
2. Предприятия и производства М П будут в основном ориентиро­
ваться  на вы пуск готовой продукции и потребительский рынок регио­
на чему способствует их сегодняш ний технический уровень, недоста­
точное развитие м еж производственных связей и дефицит товар ов на­
родного потребления.

3. П рослеж иваю тся объективны е предпосылки к участию  в р азде­
лении труда и углублению  производственных связей меж ду предприя­
тиями М П  и другими частями хозяй ства региона, основываю щ иеся на 
повышении уровня производства в М П  и специфике М осковского ре­
гиона.
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Т Е Р Р И Т О Р И А Л Ь Н О Е  Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н И Е  Э Т Н О С О Ц И А Л Ь Н О Г О  

К О Н Ф Л И К Т А

Любой конф ликт этнического характера неразрывно связан  с  гео­
графической основой. В  этом состоит одна из специфических черт эт­
носоциального конфликта —  речь всегд а идет о территориях, грани­
ц ах, центрах и т. п. Е щ е одна черта —  тенденция к тотальности, в се ­
общности. Поэтому, дви гаясь по территории, конфликт легко преодоле­
ва е т  «искусственны е» границы, обеспечивая единство и согласие всей 
целостности определенного этноса. Это вы зы вает необходимость ан а­
лиза географической основы этносоциальных конфликтов, их террито­
риальны х структур.

К ак  правило, этнические конфликты и национальные движ ения 
привязаны к определенным территориям и населенным пунктам. В о з­
никновение конфликта происходит в генерирующем центре, в котором 
накапливаю тся импульсы конфликтности. При наличии «критической 
м ассы » центр становится организующим для конфликта (националь­
ного дви ж ения). Д л я  распространения конфликта по территории не­
обходима пространственная сплоченность этноса, способствую щ ая ин­
формационному обмену и передаче конфликтных импульсов. При этом 
развитие безусловного этноцентризма обеспечивает национальную  кон­
солидацию. В  связи с тем, что территориальное распространение как 
процесс в нашем случае происходит через контакты  индивидуумов, 
своп пространственный предмет исследования мы будем н азы вать  «по­
ле коммуникации». С уть географического процесса в том, что под д а в ­
лением м еста происходит отбор центров (оформляется их иерархи я), 
а давление территории обеспечивает функционирование поля комму- 
никации.

Д ал ее  логично предположить наличие локализованного и простран­
ственного типов конф ликта. Д л я первого характерен значительный
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центр при отсутствии поля коммуникации, связы ваю щ его С другими цент­
рами. В  пространственном типе предполагается устойчивая территория, 
гд е  консолидируется этнос (достаточно плотно ее за с е л я я ) . Возм ож ен 
вариант с постепенным ослаблением  связи от центра к периферии кон­
фликтной территории. В национальном движении часто присутствует 
регионализм, связанны й с территориальным дроблением поля комму­
никации на регионы, не контактирую щ ие в географическом см ысле. 
Анализ распространения этнической конфликтности по предлагаемой 
схем е требует микрогеографического подхода, что означает изучение 
расселения этносов, национального состава населенны х пунктов и тер ­
риторий при учете внутренней дифференциации каж дого этноса. Р е ­
зультирую щ ая территориальная структура имеет облик ядер (цент­
р о в), линий и полей различной напряженности (плотности зап олнени я).

П редлагаем ая ш кала вы гляди т следующ им образом. Д л я  н аселен ­
ных пунктов берется число ж ителей, относящ ихся к определенному 
этносу. М ы получаем крупнейшие центры (более 100 т ы с .), крупные 
(5 0 — 100 т ы с .), значительны е (2 0 — 50 т ы с .), средние (10— 20 т ы с .) , н е­
большие (5 — 10 т ы с .), м алые (1 — 5 т ы с .). Д л я  территорий произво­
дится подсчет плотности населения, относящ егося к определенному эт­
носу. Ш кала полей коммуникации следую щ ая: сильнейш ее (более
100 человек/км 2) ,  сильное (5 0 — 100 человек/км 2) ,  среднее (2 0 — 50 че­
ловек/км 2) ,  слабое (1 0 — 20 человек/км 2) ,  незначительное (менее 10 че­
ловек/км 2, на рисунке —  5 — 10 человек/км 2) . С ледует принимать во 
внимание границы: ф изико-географические, административные («зак р ы ­
того ти п а»), которые «тормозят» коммуникацию на территории.

Р ечь идет о территориальном распространении конфликтного соз­
нания для какого-либо этнического сообщ ества, о том, к ак  расш иря­
ется национальное движ ение. И сследование по данной тем е может 
вклю чать, во-первы х, вы деление территориальных структур описанного 
хар актер а по отдельным этносам , во-втор ы х, анализ сочетаний этих 
структур на конкретных у ч а ст к а х  территории. В  настоящ ей работе мы 
коснемся первого асп екта, причем опыт исследования п оказы вает, что 
его рассмотрение особенно важ но для характеристики национального 
движ ения от сам ого зарож дения и для прогноза развития событий. 
Изучение второго аспекта позволяет дать  ответ на вопрос, где и с к а ­
кой силой сталкиваю тся территориальные структуры  национальных 
движений. В  рам ках небольшой статьи освещ ение этого асп екта н е­
возмож но, поскольку каж дая общ ность (на любом у р о вн е), в  которой 
сочетаю тся этнические группы, об л адает своей спецификой их взаи м о­
действия, связей, степени контактности.

Этносоциальные конф ликты, имеющие место в Ю гославии, н ель­
зя не отразить на карте. К а к  пример вы раж енного пространственного 
конфликта рассмотрим вн ач ал е территориальное распространение а л ­
банского национального движ ения (рисунок). Это один из частн ы х при­
меров этнической конфликтности, вполне уместный для показа ее  тер ­
риториальной основы. А лбанское поле коммуникации характери зуется 
наличием м нож ества центров и большой территорией с  очень высокой 
плотностью албанского населения. Единое пространство образую т К о­
сово, Западная М акедония и ряд районов собственно Сербии. О бособ­
лена только приграничная полоса (граница с  Албанией) Черногории 
(М алесия и д р .) , где плотность связи албанцев слабее, а генерирую ­
щие конфликтность центры невелики (Улцинь, Т узи ).

Территория Косово (кром е северной общины Л епосавич с  сер б ­
ским населением) п редставляет по нашей терминологии «сильнейш ее»

ныи, 3  средним, 7 е_ сред„ее, 8 -  слабое, 9 -  незначительное

и «сильное» поле коммуникации, что обусловило бы стРое Р аз" “ е 
конфликтного движ ения. М нож ество «средних» и «значительны х» цент 
DOB и единое поле с высокой плотностью связи позволяю т г0В° Р ”ув 
практическом отсутствии для косовского конфликта понятия «пер ф 
вия» Координирующим центром является Приштина с наличием по­
стоянно критической м ассы  конф ликта, где формируется деятельност 
” С Г “ » е с , о «  организации -
Распространение конфликта происходит по К ° С 0 В У  Полю с параллель

”  д = : » 3 =

2 0 % > - в  Т е ,“ °  “ ? аяцы " ” е ”  
свободу действий (сущ ественное больш инство н аселен и я), «критичес
к у ю » 1ю н^ентрацию  этноса (около 40 т ы с ) и «сильнейш ее» поле ком­
м у н и к а ц и и  на прилегающей территории. Таковы  предпосылки форми­
рования локального центра конф ликта. »л.п*пнктя

Территориальное распространение сербско-хорватского конфликта 
в Крайне в отличие от предыдущ его примера имеет ф рагментарный
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ликта," о ^ н Г Г Г т Г о г о 0 ? ™ ^ 83"  ло/ ализован„ый тнп конф- 
новый для себя участок территорий нТ к° ” фликтность переходит на 
руется (дольш е задер ж и вается) ' Ф и ли р уется  и консерви-

м .  с » - » .

S = §
оказалась достаточной ппрп£ Ы ГОрода’ к Ритическая м асса конфликта
свободу д е К Г  в т о й ь Т э т я п п м Т  СербСК° Г°  н аселенвя обеспечило 
в Петпинр и и - .™  этапом было возникновение конфликтности

Кореница С а , Т я Г а п ЯЮЩее больш инство в общ инах Титова- 
Р r  „ р ц и Д о н ьи -Л ап ад , заселена очень слабо

пеметярЛтр=ае тот? льной войны ситуация меняется. Конфликтность пе- 
койн^я> Г п Л  раионы совм естного проживания. П оэтому ранее «спо-

сербского национа'л^штгп ™  Т° Г°  " 6 Д° Х° ДИЛ к о вФ ™ ы й  импульс 
сербов и периферийности

'iZSZ в населении)0ТЛИЧ||е »  « Р ™  с
Территориальная дезинтеграция и питаемое этноиентпичм т, 

циональное разм еж евание вы зы ва ю т ряд гео гРа ф ™ х Р^п р о ц ес^в  
П ервый из них -  конструирование границ, второй -  изменение пас 
селения этносов в связи с их вы теснением . изменение рас-

границ имеет Д0а Уровня. На микроуровне это админи- 
ративное разм еж евание, на макроуровне —  вопрос государ ственны х 

границ. Эти вопросы мы здесь не рассм атриваем . госУДа Рст в в нных

нмн ^ МВ1СЛ вытеснеН|1Я этносов из ареалов их проживания в  Ю госла- 
и в «стягивании» народов в «свои» республики. М играция проис­

ходила как по экономическим причинам (чащ е из бедных районов) 
и в связи с тяготением к  «своем у» культурному центру и оттал-’

д = Г р у ; Г ° р ° у г а В б0ЛЬШННСТВе СЛУЧаеВ °®е " тенденции „акла-

По нашей оценке, наиболее значительным было движ ение сербов 
из Босцин и Герцеговины  в Сербию . По переписи 1981 г. 187 ты с. жи- 
телеи Воеводины и 125 ты с. ж ителей собственно Сербии родились в 

и Г е Р «его вине [3]. Из той ж е республики происходила круп­
ная миграция хор ватов в Х орватию . В Хорватии 6 ,0%  жителей или 
276  тыс. человек являю тся урож енцами Боснии и Герцеговины (1981 г.)
1 J .  П оследняя п редставляется наиболее сущ ественны м  источником 
мигрантов в Ю гославии в силу к ак  «бедности» республики, т а к  и н а ­
циональной нестабильности Г

та «о/' В  Респ5™ш ке см еш анный нац и ональны й  состав , по данны м  переписи 1981 г
3 9 ,5 %  составляют м усул ьм ан е, 3 2 ,0  — сер бы , 1 8 ,4 - х о р в а т ы  [4 ].

Д л я сербского населения в Хорватии такж е характерна тенденция 
к вы езду в Сербию. Уроженцами Хорватии являю тся 120 тыс. жителей 
собственно Сербии и 92 ты с. жителей Воеводины (1981 г.) |3(. М иг­
рация косовских сербов -  процесс, давно идущий. В  собственно С ер­
бии проживали 6 ,6%  урож енцев К осово (114  ты с. человек) [3J. Про­
ц есс несколько ускорился в 80-е годы. З а  1981— 1983 гг. и первую 
половину 1984 г. из Косово вы ехали 20 ты с. сербов [2], такой всплеск 
свя за н  с началом активного этапа действий албанского движения.

Этноцентризм отношений в общ естве неразрывно связан  с появле­
нием силы, берущей на себя объединяющ ую роль. С географической 
точки зрения это означает интеграцию территорий вокруг определенно­
го политического движ ения. Н а уровне общины, как правило, поддерж­
ку  получает одна партия, в результате на уровне страны (республики) 
соперничество партий приобретает форму соперничества территории. 
Наличие устойчивых структур коммуникации, регионализм общ ествен­
ного сознания (типа периферийности, местной зам кнутости), локали за­
ция политических объединений (в том числе место рождения 
ли дера) создаю т географическую  основу для территориальной этниче­
ской интеграции. Ее степень определяется осознанием нестабильности 
ситуации, проникновением в коллективное сознание объединяющей 
идеи. Если полная интеграция не становится абсолютной самоцелью 
(при относительной стабильности положения этноса, ощущении своей 
многочисленности), взаимодействие ряда национальных сил проециру­
ется на территорию в виде поля конкуренции, разграничения и взаи ­
мопроникновения сфер влияния. НаибоЛее доступным и вполне п° кааа ‘ 
тельным материалом, отраж аю щ им территориальную интеграцию, 
л я ется  «продукция» электоральной географии.

Произошедшее в 1990 г. оформление политических систем в Ю го­
славии имеет ярко вы раж енны е национально-территориальные черты. 
Слож илось несколько типов интеграции. Первый из них назовем мо­
нопольным (монополизация не абсолю тная, но тенденция о чеви дн а), 
он проявляется у основных народов Сербии, Черногории, Х ор вата , 
Боснии и Герцеговины, а такж е практически у  всех  этносов, н ахо дя­
щихся в меньшинстве на территории республик. Плюралистический ти 
мы относим к Словении, а в М акедонии основному этносу не удалось
достичь консенсуса.

Н ациональная интеграция монопольного типа характерна для 
Сербии. Крупнейший блок, консолидированный вокруг Социалистиче­
ской партии, представляет Ю ж ная и Восточная Сербия. Единую  интег­
рированную структуру составляю т Тимокский край (центры Него- 
тин, Заечар, К няж евац) и Ю ж ное П оморавье (Ниш, Л есковац , В р а ­
н е ). Другими интегрированными структурами стали_ Западное Помо- 
равье (Ч ачак, К р ал ево ), территория между М оравой и Д унаем  (По- 
ж а р ев а ц ), «первая» (ближ айш ая) периферия Б ел гр ад а. В се  эти тер ­
ритории представляю т «спокойную периферию» в коммуникационных 
свя зя х  (со значительными локальными центрам и), хорошо восприняв­
шую идею национальной консолидации, в то ж е время стабильность 
ситуации вместе с недостаточным распространением информации з а ­
держ ивала проникновение радикализм а. Последний в лице Сербского 
движения обновления обеспечил интеграцию населения в центрах по­
литической активности (типа столичных Б ел гр ад а, Н ови-С ада про­
мышленных К рагуевац а, Уж ице, П рибоя). Полем конкуренции (с  ре­
зультатом в пользу социалистов) стал а  вторая периферия Б ел гр ад а с 
центрами С медерево, В ал ево , Л озница, Ш абац, добываю щ ие центры 
Бор и М анданпек, зоны тяготения Круш еваца, Ужице.
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В Боснии и Герцеговине, где вм есте прож ивают м усульм ане, сер­
бы и хорваты , все  три стороны инстинктивно предпочли абсолю тиза­
цию своей интеграции. Главной особенностью  стало переплетение тер­
риториальных интеграционных структур на значительной части р ес­
публики, т. е, мощное поле национально-политической конкуренции..

Анализ территорий прож ивания «неосновны х» народов п оказы ва­
ет вы раж енную  абсолю тизацию  этнической консолидации. Потребность- 
в  максимальном национальном единении к ак  императивное требование 
времени фиксируется созданием единого движ ения (иногда с  «дубле­
рам и»), а нередко символизируется одним лидером. Н естабильность 
положения этносов на территориях своего проживания превращ ается 
в  радикализм этого движ ения.

И нтеграция албанцев К осово вы разилась в бойкоте вы боров в  
парламент Сербии. Н аглядно такж е объединение территорий с  ал б ан ­
ским населением в поддерж ке национальных партий в М акедонии, 
Сербии (без К осово), Черногории. К оличество голосов, отданны х за  
албанского канди дата, достигал о в этнически чистых окр угах 96%  
(Т е т о в о )2. Единое м усульм анское политическое движение в лице П ар­
тии дем ократического действия без затруднений стало монопольной си­
лой на коммуникационном поле С ан дж ака. Территориальная интегра­
ция произошла по всей зоне тяготения к центру Н ови-П азар. В  то ж е 
время она не распространилась на обособленные участки периферий­
ного типа, например случай с  «медвеж ьим углом » Черногории, общ и­
ной П лав, где м усульм ане поддержали Союз реформаторских сил.

Процесс территориальной интеграции является не одноактным , но 
растянутым во времени. В  период выборов влияние Сербской дем о­
кратической партии в Хорватии ограничивалось центром (Книн) и 
тяготеющим регионом (Гр ач ац , Д оньи-Л ап ац  и д р .). Значительно 
большим было влияние коммунистов (прочие территории). Затем  по 
мере расширения своего территориального влияния в качестве единст­
венной объединяющ ей силы С Д П  становится интегрирующим ядром 
для всех  сербов в Хорватии, а соответствую щ ая сфера влияния зани­
м ает провозглаш енную  автономию Краину. Т аков наглядны й пример 
политической эволюции периферии (по отношению к центру —  К ни ну).

У  нас остались д ве  «крупные» структуры  —  Словения и М ак е­
дония. Пример Словении мы считаем плюралистическим типом. В  об­
щ естве было достигнуто согласи е относительно необходимости дости­
жения государственной независим ости. Поэтому общ ество переш агнуло 
через выбор единственной силы для национальной консолидации и 
разделилось м еж ду ш естью  партиями правоцентристского блока Д е ­
мос, Л иберальной партией, коммунистами и социалистами.

В  политико-географическом плане Словения представляет тр ади ­
ционную европейскую  картину. Районы  сел ьского и мелкогородского 
расселения стали  устойчивой базой Д ем оса. З а  левы е партии гол осо ва­
ли в ш ахтерски х центрах К очевье, Трбовле, Храстник и В ел ен е. П о­
зиции Д ем оса сл аб ее в П риморье, где влиятельны  коммунисты и ли­
бералы. О тсутстви е лидирующей силы характерно для крупнейших 
центров Л ю бляны  и М арибора и для зоны тяготения последнего (в ы ­
ше по р. Д р а в а ) . Хотя для большей части Словении наблю дается не­
который перевес влияния партий Д ем оса, президентом стал  коммунист. 
В  результате мы не можем говорить о монополизации вл асти , стр ук­
туры территориальной интеграции отвечаю т социальным характери сти­
кам  населения и срезу отношений центр —  периферия.

2 Нова М акедощ а. 14 новембар. 1996.
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Особое положение в М акедонии, поскольку в общ естве не ока 
л о сь  национальной интегрирующей силы и имеет место четкая реги - 
нализация политических структур. Сферы влияния разделились в  р
женнымй границами. Союз коммунистов стал  и н т е г р и р у ю щ е й  силой
д л я восточной периферии и для горной полосы на западе республи . 
Территория, где население практически целиком поддерж ивает «ней­
тральны й» Союз реформаторских сил, представлена частью  В осточ­
ной М акедонии (Ш тип, Кавадарци и д р .). В  гл авн ы х центрах З ап ад ­
ной М акедонии 'и в Скопье македонцы выбрали свою  консолидирую­
щую партию в лице праворадикальной

Р аскол  общ емакедонского тяготения к левы м  партиям (после их 
полной победы в первом круге) произошел перед вторым кругом и по­
л у ч и л  яр ку^^ер р и то р и ал ьн ую  окраску. В  результате Зап адная М аке- 
ЛдУо Г я  и столица проголосовали в основном за  партию с б о ж  вы ра­
женной национальной идеологией к ак  территории, где сильнее всего 
п т у ш я е т с я  близость (а  местами и контакт) албанского национального 
движ ения (т. е. взаимная радикализация на нестабильной территорииi)
С лпугой стороны, в политически стабильной перифериинои Струмице 
липеп В М Р О — Д П М Н Е  набрал всего около 10%  голосов (хотя он яв^ 
л я ется выходцем из этого р ай она). Тройная систем а территориальной 
интеграции македонцев отраж ает нестабильность ситуации и отсутст­
вие на данный момент силы, «созревш ей» для объединения этнос®-

П одводя итог исследованию национальной интеграции и отр аж а­
ю щ и х  е е  территориальных структур, коротко оценим характерную  си- 

,п гт0 г  Липсету «система, в которой поддерж ка различных пар 
с « —

мож ет сущ ествовать на демократической основе» и несет «интенсив 
ный конфликт» [1]. Аналогичное можно ск азать  и о системе

ЦеТ з " ” ^  наш ему мнению,
территориальной основы является первым ш агом в научном иссл д 
вании этносоциальных конфликтов.
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Мортеза Талачьян (Франция)

С О В РЕМ ЕН Н Ы Е ОСОБЕННОСТИ РА ЗВИ ТИ Я Н АСЕЛЕН ИЯ 
БО Л ЬШ О ГО  ПАРИЖА (И Л Ь -Д Е -Ф Р А Н С )

В о  Франции опубликованы первые результаты  п ер еп и си .н асел е­
ния стоаны  1990 г Эти данны е, а такж е текущим учет населения [2] 
Г в о 7 я ю т  охарактеризовать особеННоСти развития „ а с ^ е н и я ^  П а- 
рижской агломерации, границы которой _ олизки *  цу 
Ф р ан с -  одного из 22 экономических районов Франции.
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