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Аннотация. Авторами рассматривается развитие признаков иерархизации системы высшего образования 
Германии, а также обусловленность существующей дифференциации немецких вузов историческими 
предпосылками. Реализация широко распространенной сегодня концепции формирования университетов 
мирового уровня и полизадачность высшего образования создают контекст для стратификации (рассло-
ения) систем высшего образования.
Целью авторов являлось изучение институциональной стратификации системы высшего образования 
Германии в ходе ее исторического развития. Для реализации данной цели применяется историографичес-
кий анализ и приводится обзор методологических подходов к определению дифференциации системы 
высшего образования ведущими российскими и немецкими исследователями, что позволило обосновать 
гомогенность системы высшего образования Германии исторической ролью университетского образо-
вания и влиянием его принципов и стандартов. В условиях актуальных мировых вызовов высшего об-
разования (интернационализации, роста конкурентности и массовизации) возникают новые сегменты 
и ниши, формирующие предрасположенность исторически сложившейся в Германии системы высшего 
образования к иерархичности.
Результаты исследования свидетельствуют о наличии в Германии признаков развития неформальной 
вертикальной и горизонтальной стратификации высшего образования, которая зависит от особенностей 
реализации вузами научно-исследовательской и образовательной деятельности. Рассмотрение иерархии 
сегментов системы высшего образования Германии позволило распознать общие векторы их развития 
и управления ими, выстраивания общей государственной политики высшего образования и обеспечения 
более эффективного взаимодействия вузов с иными стейкхолдерами высшего образования.
Практическая значимость работы заключается в проецировании опыта управления институциональным 
развитием системы высшего образования Германии на российскую действительность.
Ключевые слова: иерархичность, стратификация, дифференциация, университет, высшее образование 
Германии, историография.
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Abstract. The paper considers the development of hierarchical features in the German higher education system and stud-
ies the historical background of ongoing processes of differentiation among German higher education institutions. The 
widespread ambition to establish internationally competitive ‘world-class universities’ as ‘flagships’ stimulates the dif-
ferentiation processes of national higher education systems. The objective of this research is to examine the institution-
al stratification of the German higher education system in its historical development. We use historiographical meth-
ods and analyze the accessibility and selectivity of the higher education system as stratification criteria. The paper over-
views methodological approaches to the differentiation of the higher education system developed by leading Russian 
and German researchers. The applied methods let us explain the homogeneity of the German higher education system 
by the historical role of universities and the influence of their principles and educational standards. The research dem-
onstrates that the current challenges for the German higher education system (internationalization, increasing competi-
tiveness and massification) lead to institutional differentiations. The research results indicate that processes of informal 
vertical and horizontal stratification are occurring in the German higher education system, regarding both research and 
education activities. The hierarchy of German higher education sections is based on general vectors in developing, man-
agement and national policy of higher education and reflects the most effective interaction between higher education in-
stitutions and other stakeholders of higher education. Finally we conclude, that it is useful to project studied experience 
of institutional development of German higher education system to Russian realities.
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Введение

Интерес к изучению иерархичности систем 
высшего образования обусловлен важностью про-
ходящих в высшем образовании процессов, а так-
же актуальностью данной темы для социологичес-
ких и экономических исследований, имеющих 
большую значимость как для науки и образова-
ния, так и для социальной политики государства 
в целом. Ведущий эксперт по международному 
высшему образованию Филип Альтбах указыва-
ет на приобретение национальными системами 
высшего образования в XXI веке «анархического» 
характера развития в части появления вузов но-
вых типов [1]. Институциональная дифференциа-
ция в системах высшего образования стимулирует 
становление формальных и неформальных иерар-
хий находящихся в условиях конкуренции вузов. 
Необходимость контроля и регулирования дан-
ных процессов требует их пристального изучения.

Дифференциация высшего образования 
сегодня широко рассматривается в контек-
сте исследований по выявлению социального 

неравенства (М. Тривенти, Д. Раймер, Р. Поллак, 
Дж. Лее, Л. Мюллер) [2–4], а также в рамках изу-
чения элитарности системы высшего образова-
ния и обсуждения международных рейтингов 
университетов (Р. Мюнх, О. Шэфер, Х. Крюгер, 
В. Хельспер, Р. Блох и др.) [5–7]. Связано это с рас-
ширением диапазона функций высшего образо-
вания, формирующих разные модели вузов (тре-
тья миссия университета, университет фронтира), 
а также с национальными стратегиями создания 
университетов мирового уровня.

Актуальность обращения к системе высшего 
образования Германии с целью изучения ее верти-
кальной дифференциации обусловлена наблюдае-
мым противоречием, которое заключается в функ-
ционировании в этой стране однородной системы 
высшего образования в условиях высокой стра-
тификации систем общего среднего и профессио-
нального образования [8]. Система высшего обра-
зования Германии в научной литературе до насто-
ящего времени традиционно характеризовалась 
как система гомогенная, сформированная госу-
дарственными университетами [9–11]. Немецкий 
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исследователь А. Вольтер указывает на то, что 
за последние 50 лет система высшего образова-
ния Германии претерпела лишь незначительные 
институциональные изменения [12]. Феномен выс-
шего образования Германии заключается в сохра-
нении однородности на фоне длительной истории 
становления университетского образования, про-
цессов экспансии и интернационализации, а так-
же многообразия задач и вызовов, стоящих перед 
высшим образованием сегодня.

Современные исследователи У. Тайхлер, 
Р. Крекель, М. Шток утверждают, что с 1990-х 
годов ситуация в системе высшего образования 
Германии начала меняться, и, особенно с 2000-х 
годов, более отчетливо стали проявляться при-
знаки ее вертикальной дифференциации [13, 14]. 
Данная тенденция, стимулируемая все более ощу-
тимой массификацией высшего образования [1, 12, 
15] и усилением риторики конкурентоспособности, 
является призывом к формированию особых элит-
ных университетов, что не соотносится с устояв-
шейся концепцией равенства в системе высшего 
образования Германии. Несмотря на формирую-
щуюся тенденцию к стратификации, уровень диф-
ференциации высшего образования в Германии 
остается ниже, чем в других странах [12]. Для по-
нимания причин указанных процессов целесо-
образным представляется изучение исторически 
обусловленных предпосылок развития иерархич-
ности в системе высшего образования Германии.

Цель настоящего исследования – изучение ин-
ституциональной структуры системы высшего об-
разования Германии с позиции историографичес-
кого подхода. Рассмотрение ландшафта системы 
высшего образования в двух измерениях –  с пози-
ции вертикальной и горизонтальной дифферен-
циации вузов –  позволит выявить сегменты и ни-
ши исторически сложившейся структуры в систе-
ме высшего образования Германии и определить 
степень ее предрасположенности к иерархичности 
на фоне мировых вызовов высшего образования: 
интернационализации, роста конкурентоспособ-
ности и массовизации.

Практическая значимость работы заключает-
ся в описании опыта исторического становления 
системы высшего образования Германии, выяв-
лении тенденций ее институционального разви-
тия и проецировании полученных данных на рос-
сийскую действительность. Результаты проведен-
ного авторами исследования могут быть полезны 
для выстраивания менеджмента и стратегии раз-
вития как отдельного вуза, так и целого сегмен-
та в системе высшего образования. Исследование 
иерархии в системе высшего образования создает 

основу для понимания общих векторов разви-
тия сегментов последнего, совершенствования 
планирования, стратегии и тактики управления 
ими, выстраивания общей государственной по-
литики высшего образования и обеспечения бо-
лее эффективного взаимодействия вузов с их 
стейкхолдерами.

Методология исследования

В настоящем исследовании под иерархично-
стью системы высшего образования понимается 
феномен вертикальной дифференциации высших 
учебных заведений. Дифференциация (стратифи-
кация) структуры высшего образования высту-
пает в качестве необходимого условия становле-
ния формальных и неформальных иерархий вузов.

Обращение к работам по изучению инсти-
туциональной структуры систем высшего об-
разования показало, что исследователи исполь-
зуют схожие по содержанию ключевые поня-
тия «институциональная стратификация» (С. Ли, 
Л. Мюллер), «вертикальная дифференциа-
ция» (Р. Крекель, М. Шток), «вертикальная стра-
тификация» (А. Миттерле, Д. Р. Райсц, М. Шток). 
Термины «дифференциация» и «стратифика-
ция» имеют довольно широкое толкование, что 
заставляет исследователей наполнять их соб-
ственным значением в зависимости от разраба-
тываемых научных тем. Немецкий социолог Ютта 
Алльмендингер использует понятие «стратифика-
ция» (нем. Stratifikation) для описания формаль-
ной институциональной структуры системы об-
разования [9]. Филип Альтбах рассматривает 
дифференциацию как понятие, которое включает 
в себя стратегию и координацию в условиях це-
лесообразного разграничения учреждений в соот-
ветствии с их целями (см.: [1, p. 10]). Российские 
исследователи высшего образования Е. А. Князев 
и Н. В. Дрантусова определяют понятие «диффе-
ренциация» как «процесс развития различных 
типов, профилей и форм вузов под воздействи-
ем внешних и внутренних движущих сил», а ин-
ституциональное многообразие –  как «состояние 
в процессе дифференциации, достигнутое систе-
мой высшего образования» [16, с. 44].

Таким образом, в исследованиях, посвящен-
ных вопросам высшего образования, термином 
«дифференциация» обозначается разграничение 
и различение вузов по определенным призна-
кам, а термином «стратификация» –  объедине-
ние схожих вузов в сегменты, совокупность ко-
торых образует страты (пласты) системы выс-
шего образования. С учетом такого подхода 
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термины «дифференциация» и «стратификация» 
используются нами в качестве тождественных 
и взаимозаменяемых.

Выбор критерия для дифференциации вузов 
является основной методологической задачей. Он 
может быть обусловлен национальной специфи-
кой системы высшего образования. Изначально 
дифференциация вузов осуществлялась в зависи-
мости от их миссии и реализуемых образователь-
ных программ (калифорнийский «Мастер-план») 
либо в зависимости от целевых групп населения, 
на которые вузы ориентированы (жители региона, 
определенная социальная или этническая группа 
и т. д.) [18].

Основоположник изучения дифференциации 
в высшем образовании Б. Кларк в рамках внут-
ренней дифференциации национальных систем 
высшего образования различает дифференциа-
цию горизонтальную (внутри вузов) и вертикаль-
ную (между вузами). Подразделения вузов страти-
фицированы в горизонтальной плоскости, образуя 
определенные сегменты (англ. sections), а по вер-
тикали подразделения образуют ярусы (англ. tier). 
Вузы по вертикали образуют иерархию (англ. 
sectors) [17]. Доработавшая данную теорию Лиза 
Унангст отмечает, что горизонтальную дифферен-
циацию исследователи стали проецировать на ти-
пологию вузов по профессиональной направлен-
ности (то есть на межвузовский уровень), а верти-
кальную –  применять на внутривузовском уровне, 
для ранжирования многообразных образователь-
ных программ по степени их престижности [18].

Вслед за Б. Кларком Е. А. Князев и Н. В. Дран-
тусова по степени проявления институциональ-
ного разнообразия различают формализованную 
дифференциацию вузов (то есть закрепленную за-
конодательно и выраженную в наличии в системе 
высшего образования учреждений разных типов) 
и дифференциацию неформальную: вертикаль-
ную «по качеству, репутации, элитарности» орга-
низаций высшего образования и горизонтальную 
«по профилями и миссиям»  [16, с. 45]. Данная ти-
пология основана на формальной и неформальной 
иерархии вузов. Формальная иерархия высших 
учебных заведений представляет собой их верти-
кальную дифференциацию в соответствии с офи-
циально закрепленными статусом и преферен-
циями одних вузов по отношению к другим, что 
может выражаться в широте полномочий и прав 
этих образовательных учреждений, в объемах фи-
нансирования и т. д. Неформальная иерархия выс-
ших учебных заведений, не связанная с офици-
альным статусом вуза, является результатом де-
ятельности данных образовательных учреждений 

в условиях конкурентной борьбы и базируется 
на их репутации и достижениях в той или иной 
деятельности.

Российские исследователи связывают верти-
кальную и горизонтальную дифференциацию ву-
зов с разделением их деятельности на научно-ис-
следовательскую и образовательную. Поскольку 
исследовательская деятельность является по срав-
нению с образовательной более формализован-
ной, именно она с помощью формальных (госу-
дарственных) механизмов и программ активно 
используется для выявления относительно успеш-
ных, эффективных и конкурентоспособных вузов 
и вузов более слабых, то есть для проведения вер-
тикальной дифференциации.

Менее формализованная образовательная де-
ятельность является критерием для горизонталь-
ной дифференциации (классификация институ-
тов высшего образования Карнеги, Европейская 
классификация институтов высшего образо-
вания –  U-Map) [16]. В мировой практике суще-
ствует большое разнообразие подходов к гори-
зонтальной дифференциации системы высшего 
образования [16]. В качестве критериев могут вы-
ступать соотношение видов деятельности учреж-
дения; степень государственного финансирова-
ния; международная интеграция; взаимодействие 
с регионом; тип и особенности образовательных 
программ и др. Д. П. Платонова подчеркивает 
важность изучения набора образовательных прог-
рамм, который влияет на такие показатели, как 
финансирование, стоимость обучения, направле-
ния научно-исследовательской и экспертной дея-
тельности, значимость и степень участия в соци-
ально-экономическом развитии региона и др. [19], 
то есть речь идет о показателях, характеризую-
щих эффективность и конкурентоспособность ву-
зов в вертикальной иерархии. На определенном 
этапе анализа типологии прослеживается взаи-
мосвязь и даже взаимозависимость вертикальной 
и горизонтальной дифференциации.

Рассмотрение системы высшего образования 
как системы формальных и неформальных ие-
рархий позволяет наиболее полно отразить ин-
ституциональный ландшафт системы высшего 
образования Германии. В целях исключения ме-
тодологических неточностей иерархичность сис-
темы высшего образования Германии исследуется 
с помощью историографического анализа, позво-
ляющего рассмотреть становление институцио-
нальных особенностей этой системы и предпо-
сылок возникновения формальной и неформаль-
ной  иерархий в разные исторические периоды. 
В качестве ключевых критериев иерархичности 
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немецкой системы высшего образования высту-
пают научно-исследовательская и образователь-
ная деятельность вузов, а также их селективность 
и доступность, непосредственно свидетельствую-
щие об элитарности образовательных учреждений.

Однородность системы высшего 
образования Германии

В сообществе исследователей высшего обра-
зования Германии сложилось устойчивое мнение, 
что ввиду особого исторического развития немец-
кие университеты не сформировали четкой иерар-
хии и считаются в большей или меньшей степени 
равными по качеству [10]. Согласно классифика-
ции Ютты Алльмендингер, которая рассматрива-
ет национальные системы высшего образования 
по осям координат «стандартизация –  стратифи-
кация», система высшего образования Германии 
в конце XX века характеризуется как стандартизи-
рованная (англ. standardized), то есть базирующа-
яся на единых образовательных стандартах, и не-
стратифицированная (англ. unstratified), то есть 
обеспечивающая общий доступ к высшему обра-
зованию [9, с. 237]. В свою очередь, Давид Раймер 
и Райнхард Поллак склоняются к рассмотрению 
высшего образования как бинарной системы, ко-
торую образуют классические университеты на-
учно-исследовательского типа и менее престиж-
ные практикоориентированные высшие школы 
прикладных наук [3]. Различия позиций исследо-
вателей обусловлены разными подходами к опре-
делению степени однородности систем и глуби-
ной проводимого анализа.

Традиционное понимание однородности сис-
темы высшего образования возникло вследствие 
нескольких взаимосвязанных факторов.

Во-первых, гомогенность системы немецко-
го высшего образования обусловлена отсутстви-
ем в ней особых элитных учреждений [20].

Во-вторых, в ряде научных работ, особен-
но сравнительных, система высшего образова-
ния Германии автоматически отождествляется 
с системой университетского образования, что 
полностью соответствовало реальности вплоть 
до 1970-х годов. Следовательно, такие характе-
ристики университетов, как многопрофильность 
и бесплатность, препятствующие стратификации, 
соотносились со всей системой высшего образо-
вания. Сегодня согласно официальной статисти-
ке система высшего образования Германии более 
дифференцирована и представлена 121 универси-
тетом (и приравненными к университетам выс-
шими педагогическими школами), 218 высшими 

профессиональными школами (высшими шко-
лами прикладных наук, нем. Fachhochschulen) 
и 57 высшими музыкальными и художественны-
ми школами [21]. Университетское образование 
по-прежнему является наиболее популярным сек-
тором: в университетах обучается 63 % студен-
тов и аспирантов [21]. В связи с этим уже нель-
зя воспринимать систему высшего образования 
Германии как монополию университетов, без уче-
та особенностей других вузов, несмотря на сохра-
нение университетским образованием централь-
ной позиции в системе высшего образования [12].

В-третьих, вузы в Германии находятся 
в юрисдикции федеральных земель, что предопре-
деляет их ориентацию на задачи развития регио-
на. В этом смысле следует отметить отсутствие 
на протяжении долгого времени контекста экс-
плицитной конкуренции, в которой вузы оказа-
лись сегодня.

В-четвертых, К. Лейце в своем исследовании 
отмечает, что слабая стратификация немецкой 
системы высшего образования, в отличие от бри-
танской, обусловлена слабой иерархичностью 
структуры рынка труда [22].

В-пятых, именно реализация единых стандар-
тов в университетском образовании на всей тер-
ритории страны привела к отсутствию внутрен-
них рейтингов университетов [9]. Политическое 
объединение Германии в 1871 году и последую-
щее федеративное устройство страны уравняли 
значимость всех немецких университетов и уни-
верситетских степеней. Старейшие университеты 
малых городов, таких как Гейдельберг, Тюбинген, 
Йена и Геттинген, занимали такую же позицию, 
как и более молодые университеты в крупных 
городах (Берлин, Мюнхен и др.). Данный фено-
мен немецкого высшего образования Райнхард 
Крекель обозначает как «всеобщее сословное ра-
венство» [11, с. 242]. Изначально практикоориен-
тированные образовательные программы высших 
профессиональных школ и академические про-
граммы университетов не были эквивалентны-
ми, и высшие профессиональные школы в иерар-
хии высшего образования считались рангом ни-
же университетов. Однако с начала 2000-х годов 
университеты и высшие профессиональные шко-
лы стали в рамках Болонского процесса реали-
зовывать эквивалентные программы бакалавриа-
та и магистратуры, что формально уравняло дан-
ные типы вузов.

Сословное равенство сложилось под влия-
нием не только формального признания присва-
иваемых академических степеней, но и истори-
чески выработанных принципов организации 



14 2020; 24(1): 9–27 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Образовательная политика

и функционирования классических университе-
тов Европы. Эти принципы немецкие универси-
теты смогли сохранить и на их основе выработать 
стандарт учреждений высшего образования.

Становление университетского 
образования в Германии

Институционально система университетско-
го образования в Герм ании представлена государ-
ственными университетами научно-исследова-
тельского типа. В их основе заложен руководящий 
принцип Вильгельма фон Гумбольдта – «единство 
преподавания и исследований». Академическое 
образование, научные исследования и подготовка 
научных кадров –  тесно связанные друг с другом 
функции такого университета. Общее представ-
ление о том, что университеты должны иметь на-
учно-исследовательскую направленность, посте-
пенно укоренилось в Германии в XVIII–XIX веках, 
и это представление впоследствии распространи-
лось в качестве ведущей нормативной модели уни-
верситета по всему миру [23].

Немецкие университеты научно-исследова-
тельского типа исторически характеризовались 
как образовательные учреждения высшего уров-
ня [14]. «Элитарность» университетского образова-
ния сложилась в результате нескольких факторов.

1. Высокий статус профессий, к которым го-
товили университеты. В досовременных универ-
ситетах Германии, как и в других старейших уни-
верситетах Европы, образовательные программы 
были традиционно ориентированы на подготовку 
к классическим профессиям, занимавшим веду-
щее положение на рынке труда. Классические про-
фессии соотносились с тремя высшими факульте-
тами и управляли тем знанием, которое пользо-
валось самым большим авторитетом в обществе 
и охватывало все отношения человека с внешни-
ми и внутренними силами [24]: его отношения 
с Богом (богословие), с другими людьми (право) 
и с его физическим существованием (медицина). 
Впоследствии высокий статус университетско-
го образования продолжал поддерживаться ка-
рьерными треками, которые открывались благо-
даря получению такого образования. Через госу-
дарственную систему авторизации выпускники 
университетов были связаны с иерархически вы-
строенным аппаратом государственных служа-
щих. Высшее образование привело к формиро-
ванию в Германии особой образованной элиты –  
«образованной буржуазии».

2. Высокий научный уровень подготовки. 
Трем высшим факультетам впоследствии стал 

противопоставляться философский факуль-
тет (факультет искусств, лат. facultas artium), имев-
ший статус низшего факультета. Его назначением 
в Средние века являлась пропедевтическая под-
готовка для высших факультетов, которая вклю-
чала в себя образовательный канон семи свобод-
ных искусств, сформировавшийся еще с античных 
времен: предметов лингвистических и логических 
рассуждений (грамматика, риторика и диалекти-
ка), а также математических предметов (арифме-
тика, геометрия, музыка и астрономия).

Философский факультет стал отправной 
точкой трансформации университетов, которая 
в XVIII веке привела к становлению модели сов-
ременного университета и получила особый им-
пульс в 1810 году с основанием Вильгельмом 
фон Гумбольдтом Берлинского университе-
та. Изменения были обозначены Иммануилом 
Кантом в труде «Спор факультетов» (1798 год), 
в котором утверждалось, что за дверьми философ-
ского факультета заканчивались полномочия пра-
вительства в том, что и как должно преподаваться. 
Согласно И. Канту философский факультет руча-
ется за истинность учений, которые он принимает 
или хотя бы допускает, он действует совершенно 
свободно и обладает способностью судить авто-
номно [24]. Благодаря такой независимости пози-
ции философского факультета среди остальных 
факультетов значительно возросли. Знания, ко-
торые университеты транслировали в преподава-
нии, все больше основывались на научных иссле-
дованиях, а не на каноне научных традиций [25]. 
Тем самым философский факультет сформировал 
прочный фундамент для всей научной деятель-
ности университетов.

3. Обеспечение системы государственного 
контроля качества. Изначально три высших фа-
культета служили политическим интересам суве-
ренов с целью оказания влияния на своих поддан-
ных и контроля над ними в трех основных сферах. 
В процессе получения автономии государствен-
ный контроль сохранился в виде системы госу-
дарственных экзаменов для врачей, аптекарей, 
юристов, государственных служащих и учите-
лей, а также церковных экзаменов для богословов.

Становление университетского образования 
заложило основы, принципы и функции всей сис-
темы высшего образования Германии и до сере-
дины XX века предопределяло ее развитие мо-
нопольно. Университет научно-исследователь-
ского типа соответствовал представлению о том, 
что академическое образование основано глав-
ным образом на научном универсализме, поэтому 
оно само по себе не подлежит дифференциации. 
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Однако начавшаяся в послевоенный период экс-
пансия высшего образования стала настоящим 
вызовом для системы университетского образо-
вания Германии.

Система высшего образования 
Германии в период экспансии

Экспансия высшего образования приобре-
ла в Германии значительные масштабы. В на-
чале XX века в учреждения высшего образова-
ния поступали около 2 % представителей муж-
ского пола соответствующей возрастной когорты, 
в 1980 году –  22 % от уже всей возрастной когор-
ты, в 2000 году –  37 %, а сегодня высшее обра-
зование получают около 50 % представителей 
обоих полов [26], используя классический обра-
зовательный трек (после окончания гимназии), 
и дополнительно 2–3 % абитуриентов использу-
ют альтернативные способы поступления, попа-
дая в когорту так называемых «нетрадиционных 
студентов» [12, 27].

Характеризуя массовизацию высшего обра-
зования в Германии, Райнхард Крекель указывает 
на неприменимость широко цитируемой форму-
лы Мартина Троу (согласно этой формуле элитное 
высшее образование трансформируется в массо-
вое с сохранением небольшого сектора элитных 
учреждений) [28]. В Германии экспансия высше-
го образования затронула университеты, которые, 
несмотря на расширение к ним доступа, не утра-
тили высокого уровня подготовки студентов и из-
бежали дифференциации пространства универ-
ситетского образования [14]. Экспансия стиму-
лировала увеличение численности студентов 
в старейших университетах, а также появление 
высших учебных заведений нового типа.

В период экспансии высшего образования, 
происходившей в 1970-х годах, профессиональные 
школы были преобразованы в высшие профессио-
нальные школы. Эти школы изначально создава-
лись исключительно с целью реализации практи-
коориентированных образовательных программ 
без осуществления научно-исследовательских ра-
бот и права на введение программы докторанту-
ры. Доля остепененности профессорско-препо-
давательского состава в высших профессиональ-
ных школах была меньше, чем в университетах. 
Однако в настоящее время отмечается все боль-
шее стремление высших профессиональных школ 
к достижению показателей университетов [10]: 
проводить научные исследования, снизить учеб-
ную нагрузку на преподавателей, получить пра-
во на совместную с университетами реализацию 

программы докторантуры и др. В результате по-
явления высших профессиональных школ систе-
ма высшего образования получила новый поток 
абитуриентов, и нагрузка на университеты сни-
зилась. Попытка создания в 1970-х годах диффе-
ренцированной системы высшего образования 
привела к появлению в ней внеуниверситетского 
сектора [12], который впоследствии стал ориенти-
роваться на стандарты и принципы университета 
научно-исследовательского типа. Этому способ-
ствовало также введение уровневой системы выс-
шего образования, которая стерла грань между 
степенями бакалавра и магистра университетов 
и высших профессиональных школ и содейство-
вала тем самым усилению принципа формализо-
ванной однородности системы высшего образо-
вания Германии.

В среднем темпы массовизации высшего об-
разования в Германии несколько ниже, чем в дру-
гих западных индустриальных странах. По дан-
ным ОЭСР по состоянию на 2015 год в Германии 
в вузы на программы бакалавриата поступил 
51 % выпускников школ, в то время как в Дании –  
71 %, в Нидерландах и Великобритании –  63 %, 
средний показатель по странам ОЭСР –  57 % [29]. 
Это обстоятельство объясняется популярно-
стью в Германии дуальной системы образова-
ния, которая выступает в качестве альтернатив-
ного пути –  получения среднего профессиональ-
ного образования –  и дает возможность успешного 
трудоустройства.

В середине 1970-х крупные промышлен-
ные предприятия в федеральной земле Баден-
Вюртемберг инициировали претворение в жизнь 
концепции совмещения среднего профессиональ-
ного образования с параллельной занятостью обу-
чающихся на предприятиях и теоретической ву-
зовской подготовкой. В рамках данной концепции 
и в других федеральных землях стали создавать-
ся профессиональные академии и дуальные выс-
шие школы, которые сегодня реализуют про-
граммы бакалавриата по профессиональной под-
готовке (близкие к российскому прикладному 
бакалавриату) и только в отдельных случаях (в ко-
операции с высшими профессиональными школа-
ми или университетами) –  программы магистрату-
ры. Несмотря на визуальное сходство обозначения 
образовательных программ, академическая сте-
пень по окончании учреждений дуальной системы 
не присваивается, а понятием «программа бака-
лавриата» обозначается уровень профессиональ-
ной подготовки. В целях обеспечения права вы-
пускников профессиональных академий на даль-
нейшее обучение на уровне магистратуры, а также 
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для повышения уровня привлекательности дан-
ного образования было принято постановление 
Конференции министров образования и культу-
ры федеральных земель от 15 октября 2004 года1, 
которое приравняло аккредитованные програм-
мы бакалавриата профессиональных академий 
к программам бакалавриата высших профессио-
нальных школ. Однако в настоящее время нель-
зя утверждать, что тем самым профессиональные 
академии вошли в систему высшего образования. 
Учреждения системы дуального (профессиональ-
ного) образования по всей официальной отчет-
ной документации рассматриваются в рамках сис-
темы профессионального образования, распола-
гаясь у границы системы высшего образования.

Успешность дуального образования в опре-
деленной степени подтверждается его критикой 
за то, что дуальная система отвлекает молодежь 
от получения высшего образования [8, 30].

Массовизация внесла определенные коррек-
тивы в ландшафт немецкого высшего образования. 
Лидирующая позиция университетов не измени-
лась [12, 31]. Это связано, во-первых, с сохранени-
ем успешного трудоустройства выпускников дан-
ных учебных заведений в секторе государствен-
ной службы, а также в частном секторе. Растущая 
экономика начала активно привлекать выпускни-
ков университетов, гарантируя достойную опла-
ту их труда [32]. Во-вторых, возникающий спрос 
на образовательные услуги сформировал новые 
задачи, которые стали выполняться высшими про-
фессиональными школами и учреждениями сред-
него профессионального образования (учрежде-
ниями дуальной системы). Университеты же по-
прежнему ориентируются на высокий уровень 
академического образования.

Экспансия университетского образования 
привела к увеличению количества студентов 
в расчете на одного преподавателя, следствием 
чего в условиях сохранения объемов финанси-
рования стали рост преподавательской нагрузки 
и привлечение к преподавательской деятельнос-
ти научных работников [33]. Росту учебной на-
грузки преподавателя способствовал также пере-
ход на европейскую систему оценивания резуль-
татов обучения (ECTS) и логика распределения 
учебной нагрузки в рамках Болонского процесса. 
Научная деятельность в немецких университетах 

1См.: Einordnung der Bachelorausbi ldungsgänge an 
Berufsakademien in die konsekutive Studienstruktur. Beschluss 
der Kultusministerkonferenz vom 15.10.2004 // Offizielle Seite 
der Ständigen Konferenz der Kultusminister der Länder in der 
Bundesrepublik Deutschland. URL: http://www.kmk.org/fileadmin/
Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_10_15-Bachelor-
Berufsakademie-Studienstruktur.pdf (дата обращения: 31.01.2020).

приобрела проектную форму с финансировани-
ем исследований за счет внешних средств и най-
мом молодых ученых на условиях срочного тру-
дового договора.

Сохранение университетами научно-исследо-
вательского типа своей ведущей позиции в систе-
ме высшего образования Германии связано с дву-
мя факторами. Первый фактор –  появление нового 
типа вузов (внеуниверситетского сектора высшего 
образования) и развитие дуальной системы сред-
него профессионального образования. Второй 
фактор –  потеря университетами Германии моно-
польной позиции в проведении фундаментальной 
исследований [14] на фоне развития широкой сети 
внеуниверситетских научных учреждений.

Внеуниверситетские научные 
учреждения

Специфика организации научно-исследова-
тельской работы в университетах Германии заклю-
чается в их административном устройстве: про-
фессора, заведовавшие кафедрами, становились 
директорами институтов, руководителями лабо-
раторий или университетских семинаров, где осу-
ществляли научные исследования в соответствии 
с собственными научными интересами. Наука пре-
вращалась в предмет интересов и амбиций профес-
соров как самостоятельных исследователей, а так-
же в инструмент обеспечения признания в научном 
мире и тем самым полностью зависела от личной 
инициативности этих ученых. Университетская 
наука не была ориентирована на выполнение 
стратегических задач государства и базирова-
лась на принципах свободы. Данное обстоятель-
ство привело к отсутствию в университетах струк-
тур, ответственных за проведение крупных фун-
даментальных исследований международного 
уровня, особенно в области химии, электроники, 
горного дела и др. В 1911 году для удовлетворе-
ния возникшей потребности в таких структурах 
была учреждена государственная внеуниверси-
тетская академическая исследовательская орга-
низация –  Общество кайзера Вильгельма по раз-
витию науки (нем. Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur 
Förderung der Wissenschaften). В последующие го-
ды вне университетов возник целый ряд хорошо 
оборудованных естественно-научных, гумани-
тарных и технических институтов фундаменталь-
ных исследований имени кайзера Вильгельма, ко-
торые не занимались реализацией образователь-
ных программ и граничили с сектором высшего 
образования в части организации научно-иссле-
довательской деятельности. Внеуниверситетские 
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исследовательские учреждения заняли все науч-
ное поле фундаментальных исследований.

Послевоенный период ознаменовался 
в Германии становлением дуальной институцио-
нальной структуры академической науки. Сегодня 
данную структуру представляют около 100 универ-
ситетов научно-исследовательского типа и около 
250 внеуниверситетских научно-исследовательских 
институтов (Общество Макса Планка, Общество 
Фраунгофера, Объединение имени Гельмгольца, 
Ассоциация Лейбница и пр.). Основной функцией 
последних является проведение исследований без 
реализации образовательных программ на регу-
лярной основе. Сегодня сотрудниками внеунивер-
ситетских научных организаций осуществляется 
руководство 16 % защищаемых кандидатских дис-
сертаций. По результатам исследований 2015 года 
в университетах Германии были трудоустроены 
200 000 научных сотрудников с учебной и научной 
нагрузкой, в то время как во внеуниверситетском 
секторе заняты 40 000 научных сотрудников без 
учебной нагрузки [14]. На основе приведенных дан-
ных можно с уверенностью заключить, что в сис-
теме высшего образования и науки Германии на-
ряду с университетами научно-исследовательского 
типа развилась отдельная система академических 
исследовательских институтов, в которых реализу-
ется значительная часть передовых фундаменталь-
ных исследований [34].

Концентрация фундаментальной науки во вне-
университетском секторе перенаправила на себя 
значительную часть федерального финансирова-
ния научных исследований. Рихард Мюнх и Лен 
Оле Шэфер, анализируя потенциал немецкой нау-
ки, указали, что причиной медленного роста пока-
зателей в области научно-исследовательской дея-
тельности немецких университетов (в сравнении 
с Великобританией и США) является направление 
40 % денежных средств, выделяемых государством, 
во внеуниверситетские научные организации [5].

В таких условиях учреждения внеуниверси-
тетской науки формально считаются передовы-
ми организациями, что позволило университетам 
в отсутствие внутренней «конкуренции» на про-
ведение престижных исследований с высоким 
уровнем финансирования сохранить «сословное 
равенство» в системе высшего образования.

Селективность и доступность 
высшего образования

Доступ к высшему образованию в Германии 
обеспечивается государством. Право на образо-
вание является гражданским правом, гаранти-

руемым Основным законом. Кроме этого действу-
ет право на свободу образования, работают прин-
ципы свободы науки, свободы выбора профессии 
и свободы заключения договоров. Изначально ат-
тестат об окончании гимназии свидетельствовал 
о пригодности выпускника для учебы в универ-
ситете и одновременно служил формальным до-
ступом к университетскому образованию. Для 
регулирования распределения студентов на на-
правления подготовки был введен проходной 
балл –  минимальный средний балл аттестата гим-
назии (нем. Numerus Clausus), который, в свою 
очередь, реализует принцип использования имею-
щихся «физических» возможностей университета 
и служит средством ограничения количества аби-
туриентов, желающих обучаться по определенной 
образовательной программе. Данный балл варьи-
руется в зависимости от образовательных прог-
рамм и типов вузов и является инструментом сис-
темы распределения абитуриентов.

С 1970-х годов университеты начали согласо-
вывать общие требования к поступающим по на-
правлениям подготовки, создавая тем самым еди-
ные условия для абитуриентов на федеральном 
уровне. Благодаря этому в системе высшего обра-
зования Германии на институциональном уров-
не была исключена дифференциация требова-
ний к лицам, поступающим в университеты. Тем 
не менее вузы, пользуясь широкой автономией, 
в зависимости от спроса реализуют право на уста-
новление минимального среднего балла аттеста-
та для абитуриентов. Право устанавливать допол-
нительные вступительные испытания получило 
лишь незначительное количество частных выс-
ших школ, в которых обучается только 7 % сту-
дентов [35]. Высшие художественные и музыкаль-
ные школы тоже устанавливают дополнительные 
вступительные требования, что, однако, связано 
с необходимостью подтверждения данных о вла-
дении художественными и музыкальными навы-
ками, которые не отражаются в аттестате.

С учетом развития системы высшего обра-
зования дифференцированная система средне-
го образования в Германии [8] предусматрива-
ет получение аттестатов трех видов, обеспечи-
вающих доступ к разным учреждениям системы 
высшего образования. Аттестат о среднем об-
щем образовании (нем. allgemeine Hochschulreife) 
позволяет поступать в учреждения высшего об-
разования всех типов. Среднее общее образова-
ние реализуется, как правило, в гимназиях и яв-
ляется наиболее распространенной траектори-
ей абитуриентов: в 2018 году 78 % поступающих 
в вузы обладали аттестатами такого вида [36]. 
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Аттестат о профессиональном образовании (нем. 
Fachhochschulreife) дает возможность поступле-
ния в высшие профессиональные школы (выс-
шие школы прикладных наук и университеты 
прикладных наук). Программы профессиональ-
ного образования в зависимости от федеральной 
земли могут реализовывать гимназии, общеобра-
зовательные школы, профессиональные школы 
и другие учреждения. Особым видом аттестата 
является аттестат о среднем полном образовании 
в определенной профессиональной области (нем. 
fachgebundene Hochschulreife), который открыва-
ет доступ к обучению в высших профессиональ-
ных школах практически по всем направлениям 
подготовки в соответствии с положением конкрет-
ной федеральной земли, а также в университетах 
по тем направлениям подготовки, которые тема-
тически соотносятся с профильной профессио-
нальной областью, указанной в таком аттестате. 
Все три типа аттестатов открывают доступ для 
обучения в системе дуального образования (в про-
фессиональных академиях, дуальных высших 
школах).

Наличие трех видов аттестатов о среднем об-
разовании создает предпосылки для формализо-
ванной дифференциации в системе высшего об-
разования, а установление среднего балла для по-
ступления на разные образовательные программы 
в разных вузах является признаком неформальной 
дифференциации.

Вертикальная и горизонтальная 
дифференциация системы высшего 

образования Германии

В условиях развития рынка труда, измене-
ния спроса на образовательные услуги и актив-
ной позиции стейкхолдеров высшего образова-
ния в Германии сложилась, оперируя терминоло-
гией Е. А. Князева и Н. В. Дрантусовой, широкая 
неформальная дифференциация системы высше-
го образования как в вертикальном, так и в гори-
зонтальном измерении. При кажущемся равнопра-
вии и формализованной однородности системы 
высшего образования вузы стремятся выделить-
ся на общем фоне качеством и престижностью, 
формируя тем самым вертикальную стратифи-
кацию. Критериями для дифференциации высту-
пают два основных вида деятельности –  деятель-
ность научно-исследовательская и деятельность 
образовательная.

Сегодня формальное равенство германских 
вузов, обеспечиваемое главным образом едиными 
федеральными требованиями к вступительным 

испытаниям, эквивалентностью присуждаемых 
степеней, единообразием профессорско-препода-
вательского состава, одинаковыми принципами 
распределения нагрузки и др., сопряжено с раз-
витием широкой неформальной дифференциа-
ции в части осуществления образовательной де-
ятельности. Однако более выраженный дисба-
ланс отмечается в области организации научной 
работы, что обусловлено историческими причи-
нами. Выделяемые университетам средства дол-
гое время использовались преимущественно для 
целей преподавания, закупки литературы, най-
ма студентов в качестве вспомогательного персо-
нала на кафедрах и т. д. [14]. Это способствовало 
формированию зависимости научно-исследова-
тельской работы от внешних источников, при-
обретению ею срочного характера. Такое управ-
ление вузовской научно-исследовательской дея-
тельностью привело к усилению дифференциации 
вузов по объемам привлечения на исследования 
внешних средств. Так, сегодня в Германии в 40 
наиболее успешных университетах концентри-
руется 86,7 % всех внешних государственных 
и частных инвестиций на проведение исследо-
ваний [14]. Эти университеты образуют осо-
бую элитную группу с широкими возможностя-
ми для организации научно-исследовательской 
деятельности. Возглавляют ее университеты –  
участники программы «Инициатива превосход-
ства» (нем. Excellenzinitiative) [37], целью которой 
является создание ведущих конкурентоспособ-
ных университетов мирового уровня (нем. Bund-
Länder-Vereinbarung2). С другой стороны, резуль-
таты актуального библиометрического исследо-
вания немецких ученых Т. Мёллера, М. Шмидт 
и Ш. Хорнбостеля свидетельствуют, что разделе-
ние немецких вузов на сильные и менее сильные 
по критерию осуществления научно-исследова-
тельской деятельности существовало еще до реа-
лизации программы «Инициатива превосходства». 
Университеты, включенные в данную программу, 
уже занимали лидирующие позиции по цитируе-
мости публикаций, а участие в программе оказа-
ло для этих вузов эффект «лифта» [38].

Тем не менее уровень оснащенности круп-
ных исследовательских центров и масштабы при-
влечения государственных инвестиций в универ-
ситеты, участвующие в программе «Инициатива 

2См.: Bund-Länder-Vereinbarung gemäß Artikel 91 b des 
Grundgesetzes (Forschungsförderung) über die Exzellenzinitiative 
des Bundes und der Länder zur Förderung von Wissenschaft und 
Forschung an deutschen Hochschulen – Exzellenzvereinbarung (ExV) – 
vom 18. Juli 2005 // Gemeinsame Wissenschaftskonferenz. URL: 
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/
exzellenzvereinbarung.pdf (дата обращения: 31.01.2020).
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превосходства», ставят остальные университеты 
и высшие профессиональные школы в условия 
неравной конкуренции, формируя выраженную 
асимметрию. В этой ситуации остальным вузам 
остается возможность конкурировать в образова-
тельной деятельности, то есть обеспечивать эф-
фективность и привлекательность своих образо-
вательных программ. С одной стороны, разные 
направления подготовки создают горизонталь-
ную дифференциацию германских высших учеб-
ных заведений, а с другой стороны, эта диффе-
ренциация нивелируется многопрофильностью 
немецких классических университетов. Так, раз-
ные уровни популярности направлений подго-
товки внутри университета не могут в значи-
тельной степени повлиять на его общий имидж. 
Однако у созданных впоследствии высших про-
фессиональных школ и, особенно, небольших 
новых вузов (школ бизнеса, школ менеджмента 
и др.) имеется определенный профиль, который 
в иерархии популярности направлений подготов-
ки уже изначально формирует имиджевую при-
влекательность вуза.

Критериями для ранжирования направлений 
подготовки могут выступать различные аспек-
ты престижа и экономической выгоды на рынке 
труда: доход, безработица и занятость, коэффи-
циент эффективности. Немецкие исследователи 
Давид Раймер и Райнхард Поллак, взяв за осно-
ву критерий доступа к профессии высшей катего-
рии по теории Эриксона –  Голдтропа, сформиро-
вали рейтинг секторов направлений подготовки 
в Германии. В результате они получили следую-
щие результаты: доля лиц с высшим образовани-
ем, достигающих высших должностей, в секторе 
медицины составила 89 %; в секторе права –  86 %; 
в секторе естественных и биологических наук –  
80 %; в секторе инженерных наук –  70 %; в секторе 
социальных и гуманитарных наук –  63 % и в сек-
торе экономических наук и бизнеса –  58 % [3]. Эти 
данные также позволяют предположить, что в за-
висимости от профиля вуза разные уровни попу-
лярности и престижности направлений подготов-
ки свидетельствуют о предрасположенности сис-
темы высшего образования Германии дрейфовать 
от горизонтальной дифференциации к вертикаль-
ной. При этом вузы начинают конкурировать меж-
ду собой не абстрактно, а в рамках направлений 
подготовки. Р. Крекель и М. Шток отмечают, что, 
как и во многих странах, в немецких университе-
тах всегда выделялись отдельные личности уче-
ных и особо именитые институты, факультеты 
и отделения, которые в своем направлении под-
готовки считались ведущими [14].

В сравнительном исследовании, проведен-
ном Центром по развитию высшей школы (нем. 
Centrum für Hochschulentwicklung), в немецких ву-
зах была определена доля образовательных прог-
рамм, имеющих количественные ограничения 
на прием абитуриентов посредством установле-
ния минимального среднего балла аттестата. 
Полученные результаты (они приведены в поме-
щенной ниже таблице) указывают на значитель-
ную дифференциацию образовательных программ 
по укрупненным их группам и федеральным зем-
лям. Эти данные можно интерпретировать в ка-
честве индикаторов привлекательности для аби-
туриентов (востребованности) отдельных групп 
направлений подготовки и регионов (вузов регио-
на). Необходимый для поступления минимальный 
средний балл аттестата, формируемый на осно-
ве количества заявлений абитуриентов, выступа-
ет в этом случае индикатором спроса на соответ-
ствующую образовательную программу.

Согласно указанному исследованию боль-
шая дифференциация наблюдается так-
же между типом вуза и уровнем программ 
(бакалавриат –  магистратура).

Учреждения высшего образования старают-
ся быть привлекательными для абитуриентов, что 
выражается в стремлении присвоить своим обра-
зовательным программам особый «статус», не-
возможность формального признания которого 
приводит к попыткам формирования описатель-
ных типологий. Роланд Блох, Райнхард Крекель, 
Александр Миттерле и Манфред Шток в рамках 
исследования элитного высшего образования рас-
сматривают такие попытки с трех позиций: само-
оценивания, формального статуса и внешнего оце-
нивания вузов [40, 41].

Под самооцениванием понимается описание 
вузом своих образовательных программ, своей 
миссии в сравнении с конкурирующими вузами.

Под формальным статусом подразумевает-
ся статус вуза как участника определенных го-
сударственных или региональных программ раз-
вития (например, инициативы поддержки разви-
тия качественных образовательных программ 
«Элитная сеть Баварии», «Перспектива будуще-
го», «Кластеры превосходства», «Школы док-
торантуры» и др.). Включенные в такие про-
граммы вузы проходят через определенную 
конкурсную селекцию, а последующая финан-
совая поддержка обеспечивает им конкурентные 
преимущества.

Внешнее оценивание вузов реализуется 
с помощью рейтингов и результатов аккредита-
ции. Внешняя оценка является основанием для 
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Ранжированная по федеральным землям и укрупненным группам направлений подготовки 
доля в немецких вузах образовательных программ, для поступления на которые 

в 2019/20 учебном году был установлен минимальный средний балл аттестата, % [39]
Share of German Degree Programmes with Numerus Clausus Quote by Federal States 

and Integrated Groups of Training Areas (academic year 2019/2020) [39]

Федеральная земля Инженерные науки Математика, естес-
твенные науки

Право, экономика, 
социальные и об-

щественные науки

Языковые и культу-
рологические науки

Мекленбург –  Передняя Померания 6,3 28,2 24,1 14,8

Саксония-Ангальт 13,5 26,7 40,1 17,9

Гессен 15,7 19,5 43,5 6,4

Рейланд-Пфальц 15,8 14,8 42,0 12,7

Саксония 18,6 19,9 49,8 34,8

Бранденбург 22,0 30,3 45,5 27,3

Северный Рейн –  Вестфалия 22,8 35,7 43,6 28,4

Тюрингия 28,5 17,4 28,3 5,7

Средний показатель по Германии 36,5 39,2 50,6 29,2

Бавария 39,3 39,4 43,4 16,0

Шлезвиг-Гольштейн 43,0 33,0 58,5 19,4

Гамбург 47,2 92,4 48,1 65,9

Нижняя Саксония 56,1 56,0 72,5 52,7

Бремен 58,2 58,2 82,7 58,6

Баден-Вюртемберг 60,6 55,6 63,2 32,8

Саар 64,4 38,3 73,9 24,5

Берлин 69,2 65,6 57,9 80,2

 Примечание. Распределение цветовых значений, %:

0–19,9 20, 0–39,9 40–49,9 50–69,9 70–100

Образовательная политика

выделения вузов (образовательных программ) 
в ряду других и их ранжирования. В междуна-
родных рейтингах оцениваются в основном ре-
зультаты научно-исследовательской деятельнос-
ти (Shanghai Ranking, Times Higher Education 
World University Ranking). В национальных рей-
тингах основанием для ранжирования выступа-
ют общие критерии (Spiegel, CHE) или критерии, 
связанные только с образовательной деятельно-
стью по конкретным направлениям подготов-
ки (Handelsblatt für BWL/VWL, Financial Times für 
BWL, Business Week für BWL, Wirtschaftswoche 
für BWL, Jura, Ingenieurwissenschaften и др.). 
Необходимо указать, что внутренние рейтинги 
высшего образования в Германии ориентированы, 
скорее, не на выявление лучших вузов, а на опре-
деление наиболее подходящих абитуриенту 

образовательных программ. Так, рейтинг высше-
го образования Центра по развитию высшей шко-
лы (нем. CHE Hochschulranking) представляет со-
бой онлайн-платформу, которая по поисковому 
фильтру выдает рейтинг образовательных прог-
рамм с их характеристикой по следующим кри-
териям: ориентированность на рынок труда; ос-
нащение; научно-исследовательская деятельность; 
международная направленность; результаты обу-
чения; вуз и место его расположения; числен-
ность студентов; образовательные возможности. 
Каждый критерий базируется на ряде показате-
лей, чем обеспечиваются объективность и реле-
вантность информации для абитуриентов.

Внешние аккредитационные агентства, ко-
торые по результатам аккредитации присваива-
ют вузу определенный статус, могут представлять 
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собой закрытые ассоциации или «клубы», услови-
ем членства в которых является прохождение ак-
кредитации. Аккредитация и рейтинги имеют раз-
ные методики расчета и разные метрики.

Стимулом к дальнейшему развитию диф-
ференциации выступает активно развивающий-
ся частный сектор высшего образования [12]. 
Александер Миттерле, Роберт Райсц и Манфред 
Шток полагают, что вертикальную стратифика-
цию высшего образования необходимо ожидать 
в первую очередь в сфере частного сектора [42]. 
Сектор государственных вузов ограничен имею-
щимися у него ресурсами и возможностями, а так-
же обязательством по обеспечению права граждан 
на получение высшего образования и свободно-
го выбора образовательного учреждения. В связи 
с этим государственные вузы не могут устанавли-
вать для абитуриентов слишком высокие требо-
вания. Частные вузы, наоборот, ориентированы 
на разработку и реализацию особых (элитных) об-
разовательных программ. Дифференциация сис-
темы высшего образования по признаку формы 
собственности вузов пока прослеживается слабо, 
но активно влияет на стратификацию по другим 
признакам.

Роланд Блох, Райнхард Крекель, Александер 
Миттерле и Манфред Шток актуализируют роль 
еще одного измерения дифференциации вузов –  
интернационализации. Внешнюю и внутрен-
нюю интернационализацию в высшем образо-
вании Германии сегодня можно рассматривать 
как отдельный критерий вертикальной диффе-
ренциации, через призму которого преломляют-
ся результаты научно-исследовательской и обра-
зовательной деятельности вузов, а также сфера 
их управления. Ученые установили, что коопе-
рация с международными партнерами, объемы 
входящей и исходящей академической мобиль-
ности, англоязычные образовательные програм-
мы и т. д. являются конкурентными преимуще-
ствами вузов [41].

Таким образом, можно утверждать, что в на-
стоящее время в системе высшего образования 
Германии отсутствуют институциализирован-
ные критерии для дифференциации вузов, одна-
ко наблюдается прочная тенденция выстраива-
ния неформальной иерархичности вузов с призна-
ками горизонтальной стратификации. Изучение 
иерархичности вузов Германии в контексте ин-
тернационализации, развития частного сектора, 
оценки вступительных требований влечет за со-
бой необходимость фундаментальной проработ-
ки методологии и комплексной аналитической ра-
боты. Формирование профилей вузов, развитие 

маркетинговых стратегий, появление в образо-
вании частного сектора знаменуют собой отход 
от всеобщего равенства образовательных прог-
рамм и вузов и стимулируют институциональные 
различия последних [6]. Создание национальных 
рейтингов образовательных программ и вузов –  
показатель стремления государства и научного со-
общества отобразить особенности сложившейся 
неформальной дифференциации системы высше-
го образования Германии.

Перспективы развития 
дифференциации высшего 

образования в Германии и России

В отношении иерархичности систем высше-
го образования России и Германии можно прове-
сти определенные параллели. В Германии тради-
ции классического университетского образова-
ния обусловили однородность системы высшего 
образования, а в России эта система формирова-
лась и длительно развивалась в условиях плано-
вой экономики, централизованного управления 
и высокостратифицированной структуры учреж-
дений с разными миссиями, разными региональ-
ными и промышленными фокусами и с разным 
качеством [43]. Из советского времени система 
российского высшего образования унаследова-
ла неформальную отраслевую дифференциацию 
вузов, а также их типологизацию, представлен-
ную академиями, институтами и университетами. 
Согласно М. М. Юдкевич в современной системе 
российского высшего образования миссии вузов 
разных типов стали менее понятны. Это приво-
дит к большой неформальной дифференциации 
вузов каждого типа и формирует гетерогенность 
высшего образования и по качеству, и по инсти-
туциональным признакам [43].

Значительный импульс развитию дифферен-
циации системы российского высшего образова-
ния придали 1990-е годы. В системе высшего об-
разования с началом социально-экономических 
перемен появился сектор частных вузов, претер-
певший значительные изменения за три прошед-
ших десятилетия. Градация формальных статусов 
университетов была преобразована. Так, сегодня 
существуют следующие категории университетов: 
федеральные и национальные исследовательские; 
особый правовой статус имеют МГУ и СПбГУ; от-
дельной, но пока законодательно не утвержден-
ной категорией университетов являются опорные 
университеты, концентрирующие научно-образо-
вательный потенциал региона и вносящие вклад 
в его экономику.
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Доминирование в системе российского об-
разования формальной дифференциации опре-
деляется ведущей ролью государства по отно-
шению к другим игрокам высшего образования: 
академическому сообществу и рынку труда [16]. 
Однако одновременно с этим отмечается рост 
степени свободы вузов, особенно в части выбора 
методов управления, организационной культу-
ры, инструментов кадровой политики и финансо-
вого менеджмента, определения миссии и стра-
тегии развития. Либерализация сферы управле-
ния образовательных организаций формирует 
предпосылки для появления разных моделей по-
ведения вузов, и эти модели рассматриваются 
Е. А. Князевым и Н. В. Дрантусовой в качестве 
потенциальных критериев для горизонтальной 
дифференциации в системе высшего образова-
ния России [16]. В современных авторских клас-
сификациях вузов критериями для их горизон-
тальной дифференциации выступают: научная 
и инновационная деятельность (И. В. Абанкина, 
Ф. Т. Алескеров, В. Ю. Белоусова); финансо-
вое положение (И. В. Абанкина, Т. В. Абанкина, 
Е. А. Николаенко); управленческий потенци-
ал (Т. Л. Клячко); особенности организации про-
цесса стратегического управления (Н. Л. Титова); 
направления обучения и их специализа-
ция (Д. П. Платонова). Соответственно можно за-
ключить, что интерес исследователей к данной 
теме и поиск подходов к описанию многообразия 
вузов свидетельствуют о складывающейся верти-
кальной и горизонтальной дифференциации рос-
сийской системы высшего образования.

Результаты историографического анализа сис-
темы высшего образования Германии демонстри-
руют обусловленность ее вертикальной и горизон-
тальной дифференциации историческими факто-
рами. Отсутствие вертикальной дифференциации 
в системе высшего образования в Германии до на-
чала XX века было детерминировано влиянием 
стандартов университетского образования, а так-
же развитостью смежных с высшим образованием 
областей: среднего профессионального образова-
ния и внеуниверситетских научных организаций. 
Ниша высшего образования, границы которой 
по полюсам обозначены данными областями, 
концентрирует в себе академическое образова-
ние, что создало основу для формирования в ней 
однородной среды. В плоскости горизонтальной 
дифференциации система высшего образования 
Германии тем не менее представлена широким 
многообразием, и прослеживается дальнейшее 
развитие данной тенденции. Оперируя понятия-
ми из теории Б. Кларка, объяснение этому факту 

можно найти в активной деятельности стейкхол-
деров высшего образования (в Германии это круп-
ная промышленность и банковский сектор, ини-
циировавшие создание новых типов вузов и обра-
зовательных программ).

Общемировая конкуренция элитных уни-
верситетов усиливает давление на националь-
ные системы высшего образования и обуславли-
вает становление вертикальной дифференциации 
в гомогенных системах или укрепляет ее в гете-
рогенных. В Германии тенденция вертикальной 
дифференциации коснулась наиболее консерва-
тивного сектора образования –  университетского. 
Данные процессы стимулируются посредством 
реализации программы «Инициатива превосход-
ства». В русле общего тренда формирования сек-
тора высокорейтинговых университетов феде-
ральное правительство Германии инициировало 
этот проект, несмотря на определенную критику 
академического и научного сообщества. Так, ис-
следователь Бернхард Цюмек отмечает, что если 
в немецкой системе отдельные университеты ста-
нут считаться элитными учреждениями, то это 
будет означать «конец истории немецких универ-
ситетов» [44, с. 175]. Университетам –  участникам 
данного проекта на конкурсной основе выделяют-
ся средства на реализацию программы развития. 
Формально статус университета –  участника про-
граммы не меняется, но возникает определенный 
признак элитарности.

Развитие системы российского высшего обра-
зования тоже осуществляется в контексте обще-
мировой парадигмы поддержки высококонкурент-
ных университетов. В настоящее время усилия 
государства направлены на формирование груп-
пы конкурентоспособных университетов в рамках 
программы поддержки вузов «5-100», что создает 
предпосылки для вертикальной дифференциации. 
Участие в данной программе, а также присвоение 
университетам формализованных статусов (наци-
ональный исследовательский, опорный) осущест-
вляются на конкурсной основе, чем стимулиру-
ется становление в системе высшего образования 
определенной иерархии, в основе которой –  кри-
терии престижа университета, показатели науч-
но-исследовательской деятельности, объемы фи-
нансирования и др.

Структура системы высшего образования от-
ражает сегодня вектор формирования узкого сек-
тора конкурентоспособных в мировом масштабе 
университетов. Реализуемая в этом направлении 
концепция не распространяется на университе-
ты, не вошедшие в соответствующие программы 
поддержки, доля которых –  наибольшая. В связи 
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с этим мы полагаем, что целесообразно многовек-
торное развитие учреждений высшего образова-
ния. Для реализации такой стратегии необходимо 
выстроить для разных ролей вузов четкую иерар-
хию задач, на основе которой будет осуществлять-
ся формирование их миссии. Сегодня обозначае-
мые приоритеты развития высшего образования 
релевантны для каждого вуза в равной степени: 
интернационализация, усиление международной 
деятельности, перевод научно-исследовательской 
деятельности в международную плоскость. Без 
учета специфики высшего учебного заведения 
и особенностей региона, без соответствующей 
подготовки научно-педагогических и администра-
тивных работников это приводит к формализации 
показателей деятельности вузов, нецелесообраз-
ному использованию их ресурсов и к снижению 
качества обучения. Наличие стратифицирован-
ной системы высшего образования позволит рас-
пределить задачи и обеспечить более тесную его 
связь с рынком труда, оптимизировать в услови-
ях массовизации высшего образования его стои-
мость в зависимости от целей стейкхолдеров [16] 
и более точно отвечать потребностям абитуриен-
тов из разных социальных групп и с разным уров-
нем способностей.

Заключение

Исторически возникшее представление о сис-
теме высшего образования Германии как об одно-
родной в настоящее время становится менее кате-
горичным. В действительности бинарная система 
высшего образования сегодня имеет четкие при-
знаки неформальной вертикальной и горизонталь-
ной дифференциации. Исследователи связывают 
такой тренд с изменением парадигмы общей оцен-
ки эффективности вузов, которая делает их един-
ственными ответственными за результаты сво-
ей деятельности и ставит в условия конкуренции 
между собой как на национальном, так и на меж-
дународном уровне [6].

В Германии сектор высшего образования, ко-
торый был четко отграничен по своим полюсам 
развитой системой среднего профессионально-
го (дуального) образования и сектором внеуни-
верситетской фундаментальной науки, предопре-
делил некий стандарт академического высшего 
образования. Научно-исследовательский профиль 
данного стандарта базировался на принципах сво-
боды исследований, независимости научного зна-
ния, обеспечивая высокий академический уровень 
подготовки элиты. Благодаря использованию еди-
ных подходов к организации доступа к высшему 

образованию, а также взаимному признанию при-
сваиваемых степеней сформировалось «сословное 
равенство» образовательных институций на на-
циональном уровне. Экспансия сектора образо-
вания, сопровождавшаяся запросом новых соци-
альных групп, способствовала появлению нового 
типа учреждений высшего образования, которые 
впоследствии все равно стали равняться на уни-
верситетские стандарты образовательной и науч-
но-исследовательской деятельности.

Формализованная дифференциация системы 
высшего образования представлена разными ти-
пами вузов. Несмотря на фактическое и юридиче-
ское признание вузами присваиваемых степеней 
бакалавра и магистра, доступ в бакалавриат и ма-
гистратуру абитуриентов регулируется типом по-
лученного ими аттестата.

Обращение к неформальной дифференциации 
системы высшего образования Германии позво-
ляет представить ее в качестве широко страти-
фицированного пространства, формирование 
которого обусловлено рядом факторов: появле-
нием сегмента частного высшего образования, 
ростом внутренней и внешней конкуренции че-
рез создание внутринациональных рейтингов, 
широкой автономией вузов и общей тенденцией 
к интернационализации.

Сфера научных исследований становится все 
более ощутимым фактором вертикальной диффе-
ренциации университетов –  иерархичности. Такой 
принцип дифференциации, инициированный ре-
ализацией программы «Инициатива превосход-
ства», распространяется в данное время на финан-
совую и имиджевую сферы университетов [14]. 
Возможно, в будущем вертикальная дифферен-
циация университетов окажется предметом их ка-
чественной дифференциации.

Более выраженная неформальная дифферен-
циации вузов наблюдается в отношении образо-
вательной деятельности. В настоящее время такая 
дифференциация реализуется не только в одно-
мерном измерении, но и в двухмерном: по направ-
лениям подготовки (образовательным програм-
мам) –  в горизонтальном измерении и по репута-
ции и эффективности данных программ в разных 
вузах –  в вертикальном измерении.

Таким образом, в истории высшего образо-
вания Германии прослеживается четкая тенден-
ция перехода от системы однородной к системе 
стратифицированной. Отвечая вызовам време-
ни и запросам рынка труда, высшее образование 
сохраняет в Германии признаки формальной го-
могенности на фоне становления неформальных 
 иерархий вузов.
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