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Р. Ф. ТУРОВСКИЙ

ЮГ О СЛ АВ И Я:  С О Ц И А Л Ь Н О - Т Е Р Р И Т О Р И А Л Ь Н А Я  С Т Р А Т И Ф И К А Ц И Я
О БЩ ЕС Т ВА

Н еотъемлемое качество лю бого общ ества — зало ж ен н ая  в него социальная
неоднородность. П оследняя проявляется в расслоении как по « в ер ти к ал и » __
социальная стратиф икация [4~ 6] , так  и по «горизонтали» — социально-террито­
риальная. В страноведении изучение общ ества относится к зад ач ам  регио­
нальной социологии. В рам ках этой дисциплины проводятся анализ вертикаль­
ных структур для  конкретных регионов и сравнение опять ж е вертикальных 
структур м еж ду регионами. К зад ач ам  социальной географии мы относим 
исследование социально-территориальной стратификации общ ества. П од этим 
понимается синтез ячеек пространства на основе тех ж е критериев, что и в вер­
тикальной стратиф икации, с целью получить горизонтальную  структуру общ ест­
ва. Т ак ая  структура содерж ит участки территории, выведенные социологически 
и взаим одействую щ ие подобно стратам  общ ества. В результате слож ения 
вертикальной и горизонтальной структур мы получаем объемную  модель 
общ ества — слож ны й, но бесценный продукт сотрудничества социологии и геог­
рафии.

С труктурная модель общ ества как  по вертикали, так  и по горизонтали 
мож ет быть представлена в связи  с системой четырех критериев: политического 
социального экономического и правового (подход, который мы будем р а зр а б а ­
ты вать д ал ее). Элементы горизонтальной стратификации мы предлагаем  назы ­
вать «социогеограф ическими ячейками», для вертикальной сохраняется тр ади ­
ционный термин — страты . Политический критерий определяет форм у доступа 
к власти.

Социальный критерий означает ф орм у доступа к благам . По данном у крите­
рию определяется социальное полож ение с точки зрения привилегированности 
элитарности , периферийности.

Экономический критерий во многом происходит из действия экономической 
подсистемы общ ества, поэтому мы считаем такое название достаточно коррект­
ным. Внешним проявлением критерия становится концентрация доходов 
уровень ж изни, а субъективной оценкой — богатство.

П равовой критерий оценивается устойчивостью , статусным положением
а конечный результат изучения структуры по этому п а р а м е тр у  ранг
уровня стабилизации. Ю ридически заф иксированное правовое полож ение не 
о бязательно  соответствует, например, политическому. С другой стороны 
сущ ествует «антиправовой» аспект стратиф икации — «теневое» расслоение или 
«сам овольная» автоном изация территорий.

Д е л ая  ш аг к созданию  объемной модели общ ества в Ю гославии, сначала  
представим каркас вертикальной структуры. С оциальная стратиф икация в Ю го­
славии слож илась при однопартийной идеологической системе «самоуправлен- 
ческого социализм а» (см. так ж е  [ '•" ] .  Современный переходный период 
характеризуется , с одной стороны, сохранением в основном старого расслое­
ния по вертикали, а с другой — свободным формированием «социогеографи- 
ческих ячеек» по политическому и правовому критериям.

П о вертикали вы деляю тся д ва  управляю щ их слоя. В этой связи  М. Д ж и л ас  
говорил о социалистической бю рократии, как о «новом классе» [2] Первый 
управляю щ ий слой имеет непосредственный доступ к управлению , реализуя 
административны е функции и творческое руководство. Сюда входят ведущие 
чиновники, руководители организаций и т. п. Второй управляю щ ий слой не 
принимает непосредственного участия в управлении, но прямо влияет своими

совещ ательны ми функциями, косвенно разделяя  социальную власть с первым 
(советники, референты и д р .).

Возрастаю щ ую  роль в общ естве играю т средние слои. Средний адм инистра­
тивный слой вы рабаты вает и делегирует административную  политику в качест­
ве среднего^звена в управленческом механизме. Интеллигенция составляет дру­
гой средний слой. Обоснованно разделение интеллигенции на техническую и 
гуманитарную  в зависимости от их роли в формировании сфер общ ества 
и элитарную  часть, контактирую щ ую  непосредственно с управляю щ ими слоя­
ми и определяю щ ую  (либо оправды ваю щ ую ) «атмосферу» в общественном р а з­
витии.

Совокупность слоев непосредственных производителей (заняты е в 
несельскохозяйственном секторе экономики, в том числе рабочие) ранее целиком 
при надлеж ала  общ ественному сектору, а сейчас постепенно превращ ается 
в совладельцев производства (акционеров). Столь широкий смысл понятия поз­
воляет вклю чить в него промышленных рабочих, работников транспорта, 
сферы услуг общ ественного сектора. Сущ ественные различия заставляю т 
выделить не один слой: первый вклю чает управленческую  часть и привилеги­
рованные (вы сокооплачиваемы е) профессии, второй — основную часть квали­
фицированных работников, а третий — неквалифицированны х.'

Слой частных собственников в определенных рам ках  сохранялся в социа­
листической Ю гославии. Одну его часть составляет больш инство крестьян, 
другую — го р о дски есо бствен н и ки : ремесленники, владельцы  транспортных 
средств, предприятий торговли, общ ественного питания, сферы услуг. Сейчас 
слои устойчиво расш иряется  параллельно приватизации.

О братим ся теперь к региональной социологии — проведем сравнение ряда 
вертикальны х структур. С равнение проводится по восьми общ ественно-терри­
ториальны м структурам : шести республикам Ю гославии и двум автономным 
краям  в составе Сербии (в период меж ду конституцией С Ф РЮ  1974 г. 
и конституцией Сербии 1990 г. имели де-ф акто права республик). К со ж ал е­
нию, экономический принцип в статистических м атериалах маскирует социаль­
ные страты , тем не менее постараем ся оценивать значение страт максимально 
корректно.

Роль управляю щ их слоев, бю рократии в общ ественно-территориальных 
структурах оценивается по показателям  занятости в общ ественно-полити­
ческом секторе [ ]. Высокое значение бю рократическая элита имеет в Косово 
и Черногории, повыш енное в Воеводине, скорее, среднее в Сербии. С другой 
стороны, мы оцениваем бю рократизацию  общ ества как  пониженную в Хорватии, 
Боснии и Герцеговине и М акедонии и как  самую  низкую в Словении!

Х арактеризуя значение интеллигенции в общ ественно-территориальных 
структурах, мы руководствуемся показателям и занятости  в научной сфере, 
в сфере культуры, искусства и информации [9]. По наш ему мнению, значение 
интеллигенции выше среднею гославского в общ естве в Сербии и Словении 
К ак среднюю мы оцениваем роль этого слоя в Хорватии, в остальных 
республиках и автономных краях она достаточно низкая. При этом Косово 
отличается низкой долей интеллигенции, занятой непосредственно в науке 
но высокой — в сф ере образования.4

Говоря^ о непосредственных производителях, мы отталкиваем ся от доли 
в активной части общ ества наиболее выраженной их части — промышленных

р а б о ^ х » Т с в я ^ Шс т п ! ! ^ п , КаЛИЧеСТВеНН5!Х ° ЦеНКаХ и с п о л ь зУется  п о н яти е  «слой  п р о м ы ш л ен н ы х2 п л  с в я зи  с т р у д н о с т я м и  и д ен ти ф и кац и и  с т р а т  по  стати ст и к е .
3 и ф и ц и а л ь н о е  н а зв а н и е  б ы л о  « и н д и в и д у а л ь н а я  о со б енн о сть»

К а ч е с т в е н н а я  ^ ц е н к а ^ о с и о н я н я "  “ д а л ь н е й ш е м  п о д р а зу м е в а т ь  тер р и то р и ю  б е з  ав то н о м н ы х  кр а е в , 
х а р а к т е р и с т и к а х  ” а  с Ра в н ен и я х  с°  с р е д н ею г о сл ав ск и м  уровнем  и эк сп ертн ы х

К о со во  о т л и ч а е т с я  с а м о й  вы сокой  в Ю го сл ав и и  д о л ей  м о л о ды х  в о зр а с т о в .
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рабочих [ ]. Роль рабочих особенно высока в Словении и Боснии
ерцеговине, как  средняя она оценивается нами в Сербии, М акедонии и Вое­

водине. В то ж е  врем я в общ ественно-территориальны х структурах Хорватии
К осово значение рассм атриваем ы х слоев ниже среднего, а в Ч ер н о го р и и __

особенно низкое. F F
Городские частны е собственники всегда имели определенное значение 

^ ЮГ° СГ ИИ' Наиб„олее высока доля заняты х в индивидуальном секторе 
(без сельского хозяйства) в Словении, как  повышенное оценивается нами 
значение частных собственников в общ естве в М акедонии и Х орватии. Сред- 
нею гославскии уровень отмечается в Косово и Воеводине. М енее значительны й 
слои городских частны х собственников слож ился в Боснии и Герцеговине 
и Черногории, а самы й «тонкий» — в Сербии [9] .

К рестьяне в Ю гославии в основном заняты  только в своем хозяйстве. 
«О бщ ественное» сельское хозяйство более характерно д л я  Воеводины отдель­
ных районов Х орватии, М акедонии и других. Н аиболее вы сока доля крестьян 
в общ естве в Сербии и Косово, повыш енная — в М акедонии. Среднее 
значение характеризует Воеводину. С другой стороны, пониж енная роль 
крестьянства в Боснии и Герцеговине, Хорватии, Черногории, а сам ая  низкая -  
в Словении [“ ].

Н есмотря на небольш ое количество членов общ ества, относящ ихся к 
социально-экономическим группам наемных работников (до экономических 
реф орм ) и участников кооперации, следует обратить на них внимание ввиду 
специфики групп [ ]. Более других наемный труд имел значение, например 
по данным 1981 г., в Словении, Воеводине, Х орватии, средние показатели 
в Боснии и Герцеговине и М акедонии, а низкие — в Косово, Сербии и Ч ерно­
гории. В количественном отношении доля наемных работников в активном насе­
лении по переписи 1981 г. меняется от 0.8 до 2.1 % . К ооперация получила 
развитие, пож алуй , только в Воеводине и Словении (2.5 и 2.3 %  от активного на- 
с ел ен и я i .

И так , обобщ им проведенное сравнение вертикальных структур. Результаты  
сделанной нами оценки состоят в следующ ем. О бщ ество в Черногории отли­
чается , с одной стороны, высокой бю рократизацией, с другой — пониженной 
ролью  крестьян, частного сектора,5 низкими пролетаризацией и ролью  интелли­
генции. Ь Боснии и Герцеговине, напротив, общ ество на фоне Ю гославии 
вы деляется высокой ролью  рабочих, а значение других слоев по нашей 
терминологии, — пониженное. С пецифика общ ества в Косово состоит в высоком 
значении крестьян и бю рократии, в то время как роль частного сектора 
ближ е к средней, а доля рабочих и интеллигенции невелика. С ербия х ар ак те­
ризуется сущ ественным участием крестьян и интеллигенции в ж изни общ ества 
средним — рабочих и бю рократии и особенно низкой ролью частных собствен­
ников.

О бщ ество в Словении наиболее специфично в связи  со своими «крайнос­
тями». Так, для  него характерна наиболее вы сокая в Ю гославии роль
рабочих, интеллигенции и частных собственников, с одной стороны; с д р у г о й __
наиболее низкая роль крестьян и бю рократизация. В ертикальны е страти ф ика­
ционные структуры Хорватии и М акедонии в целом ближ е к среднею гославским. 
В них несколько выш е значение частных собственников, а в М акедонии 
и крестьян. В Хорватии значение крестьян, напротив, ниже, а в М акедонии так- 
ж е, по нашей оценке, невысока роль интеллигенции.

И мущ ественное расслоение в вертикальных структурах рассчитано нами по 
доле от общ ей суммы доходов нижних 40 % носителей дохода (то есть 40 °/ 
всех гр аж дан , считая  от наиболее бедных) и верхних 20 % . Уровень 
17 ^  для  нижних 40 / 0 носителей дохода считается пороговым м еж ду средней

З д е с ь  и д а л е е  б е з  с е л ь с к о г о  х о зя й с т в а , то л ьк о  го р о д ски е  со б ств ен н и ки .
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и низкой концентрацией доходов [®]. Во всех восьми общ ественно-террито­
риальных структурах ярко вы раж ена низкая концентрация доходов, причем 
очень близкая для всех этих случаев (уровень для нижних 40 % носителей д о ­
хода от 25.2 до 27.6 % от общ ей суммы доходов).6 Н есколько выше 
концентрация доходов в общ естве в Сербии и Косово, ниже других — в С ло­
вении, но все ж е разница несущ ественна.

Еще один важ ны й вопрос — сравнение идеологизации в вертикальных 
структурах. Н аиболее восприимчивы к распространению  влияния коммунистов 
были общ ества в Черногории, Воеводине и Сербии (доля членов СКЮ  в насе­
лении в 1987 г. составляла  соответственно 12.3, 10.2 и 9.8 % ).  И н ая 
картина — в Словении, Хорватии и Косово.7 Промежуточное положение в Б ос­
нии и Герцеговине и М акедонии [9] .

Л огика исследования требует перехода к горизонтальной стратиф икации, 
где географ ия играет уж е созидательную  роль. Во-первых, следует налож ить 
систему из четырех критериев на взаимные отношения рассм атриваем ы х 
общ ественно-территориальны х структур Ю гославии. Во-вторых, расш иф ровы ­
вается содерж ание каж дого  критерия в географическом срезе. В-третьих, синте­
зирую тся ячейки пространства, объединенные по определенному критерию.

Х арактеристика взаимоотнош ений республик и краев Ю гославии по полити­
ческому критерию заклю чается  в оценке внутренней геополитической системы 
страны. Коллективный глава  государства (Президиум) вклю чает по одному 
представителю  от каж дой  республики и края и имеет ежегодную  ротацию  
председателя. П ри И. Б. Тито политическое влияние частей федерации умело 
контролировалось и нивелировалось. Например, одним из принципов региональ­
ной политики было недопущ ение доминирования крупнейшей республики — 
Сербии. Д л я  этого в Сербии были выделены два  автономных края , полу­
чившие права, приближ аю щ иеся к республиканским, не допускалась близость 
Сербии и Черногории. В настоящ ее врем я наблю дается блокирование республик 
по двум парам : С ербия— Черногория й С ловения—Хорватия. При этом геополи­
тическое влияние Сербии несколько сильнее в связи с ориентацией на нее 
Черногории и сербского населения Боснии и Герцеговины и Хорватии.

На уровне республик степень доступа к власти с позиции территории 
мож ет оцениваться через электоральную  географию. В аж нейш ая особенность 
в том, что в связи  с национальны ми противоречиями имеется тенденция 
к диктату «основных» народов в республиках. О тсю да отчуж дение 
от власти территорий прож ивания национальных меньшинств. Таким образом , 
первый тип по политическому критерию — отчужденные территории националь­
ных меньшинств. Следую щий тип — привилегированная территория (поддер­
ж ка правящ ей партии)^ Д л я  Ю гославии характерно значительное распростра­
нение таких территорий в связи  с фактической монополизацией власти одной 
партией в Сербии, Черногории, Хорватии. Третий тип — оппозиционная терри­
тория, где население поддерж ивает скорее оппозиционные партии (но не оппо­
зиция национальных м еньш инств). Таковы три основных политических ранга 
территорий в горизонтальной стратификации. Есть так ж е  неопределенные 
территории.

П о правовому критерию отнош ения шести республик строятся в рам ках  
федерации. В результате принятия конституции СФ РЮ  1974 г. децентрализация 
стала весьма вы сока, а автономны е края Косово и Воеводина приобрели 
более широкие права. По наш ем у мнению, в статусных отношениях республик 
произошли изменения, связанны е с превращ ением центра из рационально­
правового в иррациональны й, базирую щ ийся целиком на идеологии «братства 
и единства». В ходе углубления кризиса одним из главных вопросов стала

* Р а с ч е т ы  п р о в о д и л и с ь  по  м а т е р и а л а м  ста т и ст и ч е ск о го  ж у р н а л а  ln d e k s .  1988. №  4 
Но д л я  К о со в о  р е а л ь н о е  зн а ч е н и е  в ы ш е, т а к  к а к  в  н аселен и и  п р е о б л ад а ю т  м о л о д ы е  в о зр а с т ы .
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ф орм а сущ ествования Ю гославии. Словения и Х орватия выступаю т за 
конфедеративное устройство. П озиция Словении после всеобщ его плебисцита 
подтвердивш его стремление абсолю тного больш инства граж дан  к независи­
мости своего государства, в создании правовых основ с ам о сто ят^ьн о сти  
с П° Ю г о г л я З й  заялю яением  («ли ^ зак л ю ч ен и ем ) конфедеративного договора 
L r S o B  а Босния6 » Г р  И Ч еРН0Г0Рия придерж иваю тся ф едералистских
пDо е к т ы П п i f чтп м р р п л "  МакедОНИЯ предлагаю т промежуточные
rn p u u l u у  сербское население, которое значительно в Боснии и Герце-
говине и Хорватии, целиком за  федеративный договор.
пой территории поиск ранга уровня стабилизации означает выделение 
районов, автономизирую щ ихся на том или ином уровне. П ервы й р а н г — 
территория сепаратизм а. Это означает формирование на этой территории 

лементов государственности при выходе из сущ ествую щ ей иерархии В Юго- 
™ авяи  пример тому -  Косово, где 7 сентября 1990 г. бы ла провозглаш ена 
республика Следую щий ранг — политическая автономия. Мы присваиваем  
этот ранг Воеводине, раздел яя  ее территорию  на автономию  «по необходи-

сти» в районах преобладания несербского населения и на автономию  
необходимости» в районах преобладания сербского (и черногорского) 

населения. Д ругой пример — территория Краина в Хорватии, где в конце 1990 г. 
бы ла «самовольно» провозглаш ена С ербская автоном ная область. Н а следую ­
щем уровне объединяю тся ячейки пространства согласно рангу «культурная 
автономия с чертами политической». Наличие такой тенденции дает  нам право 
вы делить по этому рангу Истрию в Хорватии и С ан дж ак  в Сербии Р 
о h , ™ 0 с°Пиальном У критерию, предполагаю щ ему различия территорий 
в доступе к благам , мы предлагаем  исследовать ячейки пространства

ьзуясь м атериалом  о качестве жизни. По наш ему мнению, сущ ествую т две 
составляю щ ие этого понятия. П ервая  — «внешнее качество ж изни» Этот тер-
1 ИН„ 1 КЛТ аеТ ВС6 состояние инфраструктуры  доступа к благам , действую щ ей 
на человека «снаруж и», — качество ж илья, здравоохранения, образования а 
г ак ж е  ^окружающей среды и др. «Внутреннее качество ж изни „вклю чает 
оценку от субъекта»: жизненный ритм, напряж енность, отраж аем ы е продол­
ж ительностью  ж изни, уровнем самоубийств и т. п. продол

О ценивая качество ж илья , мы используем данны е о площ ади квартиры  на 
человека и среднем числе человек, прож иваю щ их в одной квартире 171. П о н а ­
шей оценке, высокое качество ж и л ья  в Воеводине (выш е, чем на всех осталь- 

ых территориях), Словении, Х орватии, повышенное по сравнению  со средним 
в Сербии пониженное по сравнению  со средним в М акедонии (ближ е к 
среднем у), Черногории, Боснии и Герцеговине, а сам ое низкое — в Косово 
п * ачество зд равоохранения мы определяли по наиболее вы раж енном у 
результату  работы этой сферы — младенческой смертности [9] . П ервую  группу 
с наилучш ими показателям и составляю т Воеводина, Словения и Х орватия 
(циф ры  ниже западноевропейских, но выше ряда восточно-европейских) В то­
рая  группа -  Босния и Герцеговина, Черногория, С ербия. Низкое качество 
мы относим к М акедонии, а чрезвы чайно низкое к Косово, причем два 
последних показателя, вероятно, худш ие в Европе.

Значение досуга в ж изни общ ества мы оценивали через долю  расходов 
на развлечения в семейном бю дж ете [9] . В группу с наилучш ими (высокими) 
показателям и входят С ловения и Х орватия, во вторую — С ербия и Воеводина 
П ониж енное значение характеризует Черногорию, Боснию и Герцеговину М ак е ' 
донию , а самое низкое — Косово. « у .л а к е

О тм ечая параллелизм  качества образования со значением этой сферы 
в обществе^ и с ее эф фективностью , формирую тся четыре группы на основе 
по казателей доли лиц  с высшим образованием  и неграмотных в населении

с т в а х  ^ ж ™ \ Т й т и Я н Г п % И1 Т Г а Тн ТвУЮТ "  ЧертЫ И рреД ен ти зм а- чт0  п ри  о п р е д ел е н н ы х  о б с т о я т е л ь -
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t9,12] . Первую  (наилучш ую ) представляет Словения, во второй («сравнительно 
хорош ей») — Х орватия и В оеводина. Третья группа включает Черногорию , С ер­
бию и М акедонию. Н аихудш ую  оценку мы даем  Боснии и Герцеговине и 
Косово.

На основе полож ения республики (или края) на ш калах качества ж илья, 
здравоохранения, досуга и образования (ранг от 1 до 4) мы вычислили 
средний ранг для каж дой  из них. В результате предлагается следующ ий 
порядок в качестве оценки «внеш него качества жизни» — Словения, В оеводина, 
Хорватия, С ербия, Черногория, Босния и Герцеговина, М акедония, Косово.

«Внутреннее качество ж изни» часто не совпадает с «внешним», а теорети­
чески мож ет быть обратны м (высокий уровень жизни часто означает 
напряж енны й жизненный ритм, а отсюда — высокий уровень стрессов, сок­
ращ ение продолж ительности ж и зн и ). В Ю гославии относительно среднего 
уровня страны вы сокая продолж ительность жизни в Черногории (71.9 лет, 
уровень Ф ранции), повы ш енная — в Сербии (69.3 года), пониж енная — в М а­
кедонии (68 .6 ), Боснии и Герцеговине (68.2), а низкая — в Косово 
(67.4), Словении (67 .2), Воеводине (67.0) и Хорватии (66.8).

В результате слож ения рангов внешнего и внутреннего качества ж изни для 
каж дой республики (кр ая) мы получили ш калу качества ж изни в целом, кото­
р ая  оказал ась  довольно необычной. И так, наименьш ая сумма мест у Черногории 
и Сербии. С ловения заним ает  третье место, на четвертом — В оеводина. 
П ятое— ш естое места делят Босния и Герцеговина и М акедония, на седьмом — 
Хорватия, а на последнем — Косово. Хотя методика, которой мы руководство­
вались при последнем ранж ировании , мож ет показаться спорной, несомненным 
представляется вывод о том, что формальный подсчет ж изненных благ  не 
может отож дествляться с реальным качеством жизни, леж ащ им  в ощ ущ ениях 
человека.

Конструируя социогеограф ические ячейки по критерию доступа к благам, 
следует опираться на оценки, подобные только что приведенным для республик 
и краев Ю гославии. В данной работе мы взяли единственный доступный 
на дробном уровне общ ин (административны х единиц, на которые делятся  
территории республик и краев) показатель розничного товарооборота на 
душ у населения [10]. Н есмотря на видимую формальность, его в нашем случае 
можно считать корректным при оценке доступа к благам ; он вы являет 
«открытые» посещ аемые туристами районы, крупные центры и периферию, 
где ощ ущ ается дефицит благ. Д анны й подход положен в основу составляю ­
щей социального критерия при конструировании социогеографических ячеек 
Сербии (см. табли цу).

Оценка территориальны х различий по экономическому критерию проводи­
лась  по показателям  чистого личного дохода, израсходованных средств на 
душ у населения, автом обилизации. Несомненным фактором является  деление 
общ ества в Ю гославии на «богаты е» и «бедные» территориальные совокупности 
(см. т аб л и ц у ) .

П о показателям  уровня ж изни «богатую» общ ественно-территориальную  
структуру представляет С ловения, «относительно богатую » — Х орватия; 
к «средним» относятся Воеводина и С ербия; к «бедным» — Черногория, Босния 
и Герцеговина и М акедония, а примером «беднейшей» служ ит Косово.

Выделение социогеограф ических ячеек по экономическому критерию пред­
ставляет собой районирование по уровню жизни. Следует отметить, что внутрен­
ние неоднородности республик и краев еще сильнее, чем диспропорции меж ду 
ними.

В заклю чение работы мы представим модель общ ества в трехмерном прост­
ранстве. В ертикальная структура описы валась в начале работы в виде кар каса  
стратификации для Ю гославии в целом и для восьми общ ественно-террито­
риальных структур (республики и края) в сравнении. Система предложенных
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Характеристика уровня жизни в республиках и краях Югославии *
Б осн и я— 
Г ерцего­

вина

Черно­
гория

Х орва­
тия

М аке­
дония

С лове­
ния Сербия Косово В оево­

дина

Ч и с ты й  ли чн ы й  д о ­
х о д  н а  д у ш у  н а с е ­
л е н и я ,  1987 г. 
( Ю г о с л а в и я =  100) 70 74 126 63 239 96 30 101
Ч и с ты й  ли чн ы й  д о ­
х о д  н а  о д н о го  з а н я ­
то г о , 1987 г. 
( Ю г о с л а в и я =  100) 84 74 107 69 156 90 69 91
И з р а с х о д о в а н н ы е  
с р е д с т в а  н а  д у ш у  
н а с е л е н и я  
( Ю г о с л а в и я =  100) 76 77 106 68 176 95 40 127
Ч и с л о  л е гк о в ы х  а в ­
то м о б и л е й  на 
1000 чел ., 1987 г. 76.1 8 1 .0 146.7 119.4 253 .8 127.0 3 5 .5 124.4

* И спользованы  литературны е данные [9l |0] .

критериев позволяет исследовать аналогично вертикальной горизонтальную  
стратиф икацию  общ ества. В заимодействие социогеографических ячеек пред­
ставляет  территориальную  составляю щ ую  в функционировании объемной 
модели общ ества. Горизонтальную  стратиф икацию  мы получаем в результате 
синтеза ячеек пространства, социогеограф ическая ячейка «вы кристаллизо­
вы вается» на территории при своей ранговой специфичности. Напомним, 
что по политическому критерию ранги следую щ ие: привилегированная терри­
тория, оппозиционная территория, отчуж денная территория национальны х 
меньш инств, а такж е  неопределенная территория. По правовому критерию 
предлагается  так ая  ш кала рангов: территория сепаратизм а, политическая авто­
номия, культурная автоном ия с чертам и политической. В начале работы  мы 
отмечали наличие «антиправового» аспекта расслоения, поэтому ранг присваи­
вается  как оф ициально признанным автономиям, так  и «самовольным». О сталь­
ные территории считаю тся напрям ую  подчиненными центральной власти, 
и вопрос о том, что эта власть представляет собой — центр федерации^ 
республику в составе федерации и т. д. Что к асается  социального критерия, 
доступ к благам  мы оцениваем по ш кале из пяти рангов — высокий, 
повышенный, средний, пониженный, низкий. А налогичная ш кала применяется 
по экономическому критерию  через оценку уровня жизни.

На рисунке представлена горизонтальная стратиф икация общ ества 
в Сербии. К аж д ая  социогеограф ическая ячейка обозначается набором из четы­
рех букв. П ервая  из них озн ачает ранг по политическому критерию  ( / ) ,  
вторая  — по правовому ( I I ) ,  третья  — по социальному ( I I I ) ,  четвертая  — 
по экономическому ( IV) .

П о нашей методике удалось определить наличие 81 социогеографической 
ячейки, которые группирую тся в 37 типов (одинаковый набор рангов). В нашем 
примере слабо вы раж ены  оппозиционные территории, отсутствую т ячейки 
с высоким (от среднею гославского) доступом к благам  и имеется только одна 
ячейка с высоким уровнем жизни. П р о ч ая  гам м а представлена достаточно 
полно.

С оциогеографические ячейки по-разном у фиксирую тся на территории. 
Т ак, по политическому критерию произош ел раздел  Б ел гр ада  на правобереж ны й 
(правы е берега Д у н ая  и С авы ) и левобереж ны й. С другой стороны, ячейки 
могут объединять близлеж ащ ие города, образуя бицентрические системы типа
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Г о р и з о н т а л ь н а я  с т р а т и ф и к а ц и я  о б щ е с т в а  в С ербии .

7■ <4 — привилегированная территория, В  — оппозиционная, С — отчуж денная, Д  — неопредеаенная; II:  
Т®РРИТ0Р*Я сепаРати зм а- в  — политическая автономия «по необходимости». С — политическая автоно- 

г  и*»птае3 необходимос™* (сербское и черногорское население свыше 5 0 % ) ,  Д  — культурная автономия 
nnr-rvn ми политиче^ к°п (официально не оф орм лена), Е — прямое подчинение центру; ///.- А — высокий 
л  ох.f К . агам> в  —  повышенный. С — средний, Д  — пониженный, Е — низкий доступ к благам  IV:  

сокии уровень жизни, В  — повышенный, С — средний, Д  — пониженный, £  — низкий уровень жизни. 
Пояснения см. в тексте.

Ш абац  Л озница, С медерево— П ож аревац , Чуприя— П арачин. Интересно 
определить территории — аналоги, которые относятся к одному типу. О братим 
внимание на города — аналоги  В алево, Смедерево, С ветозарево, Заеч ар , К рале- 
во, Ч ачак, К руш евац. М ож но объединить правобереж ны й Белград, Кр'агуевац



и Титово-Ужице. К  одному типу относятся Ниш и Бор, аналоги такж е Него- 
тин, К н яж евац  и Л есковац . Некоторые территории представляю т единственный 
пример определенного набора рангов (П рибой, Н ови-С ад).

Социогеографические ячейки имеют тенденцию  о тр аж ать  на территории 
региональны е общ ности. Н апример, крупная ячейка совпадает с географической 
общ ностью  бассейна реки Топлица и гор Копаоник на юге Сербии. Другой 
пример указанной тенденции — больш ая часть обращ енной к зап аду  половины 
Восточно-Сербских гор. Одну социогеографическую  ячейку представляет тяго ­
тею щ ая к Д унаю  территория от Ж елезны х Ворот до реки Тимою Одна из 
самы х крупных по площ ади ячеек — региональная общ ность в бассейне З а п а д ­
ной М оравы  с трем я центрами К ралево, Ч ач ак  и Горни-М илановац 
с примы каю щ ей на севере общ иной А рандж еловац.

С оциогеографические ячейки могут совпадать и с культурными террито­
риальны м и общ ностями, которые часто вы деляю тся по политическому и право­
вому критериям. Территорию с преобладанием албанцев представляю т три 
ячейки (одна из них к р у п н ая). С ан дж ак  с преобладанием мусульман делится на 
две  ячейки. Одну ячейку представляет венгерская по населению  часть В оево­
дины. Внутреннее деление национально-культурных общ ностей идет чащ е по 
социальном у и экономическому критериям.

И сследование социально-территориальной стратиф икации показы вает, что 
рассмотренный в начале работы  вариант четырех критериев позволяет изу­
чить не только отношение страт в абстрактной вертикальной структуре, но 
и расслоение общ ества по территории. На наш  взгляд , социальной географии 
следует р азр аб о тать  парадигму, в которой присутствовал бы кроме анали за  
социальны х показателей, электоральны х структур и т. п. синтез ячеек, 
«атомов» пространства в территориальны е образования, представляю щ их един­
ство с позиции горизонтальной стратиф икации. В результате модель общ ества 
в трехмерном пространстве позволит лучш е понять социальны е процессы, 
имеющие как вертикальную  (абстрактно-социологическую ), т ак  и террито­
риальную  (абстрактно-географ ическую ) составляю щ ие.
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