
крупнейших революций нового и новейшего времени постановка кон
ституционного вопроса становилась начальным этапом всего полити
ческого переворота и формально определяла всю  борьбу парламентов 
и монархической власти вплоть до ее свержения. В результате (глав
ным образом  под влиянием английского образца) сложилась и была 
закреплена конституционно определенная модель механизма власти, 
которая затем интерпретировалась в других социально-политических 
условиях и, естественно, получила там иное конкретное политическое 
наполнение, приобрела другие социальные функции. Конституциона
лизм стал основой не только демократического правления, но и леги
тимирующей формулой новых типов авторитаризма. П оэтому проблемы 
конституционализма в теоретической мысли и политической практике 
занимают центральное место в мировой политической культуре новей
шего времени. О собое значение в модернизирующихся государствах 
приобретает вопрос о том, как объяснить нестабильность конститу
ционализма, превращение подлинного конституционализма, провозгла
шенного первоначально всеми крупнейшими революциями, в мнимый, 
ставший реальностью в большинстве стран уж е в ходе самих револю
ций или сразу после них.

Глубокие изменения общ ественного и политического строя, проис
ходящие на наших глазах, со всей определенностью свидетельствуют 
о преходящем характере старых социальных порядков, о необходимо
сти создания новых, более эффективных и совершенных. Современные 
реформы обнажили суть социального конфликта, выявили структуры 
и институты, играющие реш ающую роль в его развитии и исходе, на
конец, раскрыли механизм власти и управления, долгое время скры
тые от непосредственного наблюдения. В то ж е время они поставили 
перед политической наукой ряд вопросов, требующ их незамедлитель
ного решения. В их числе: каковы вообщ е основания разумной соци
альной организации? сущ ествуют ли условия для создания в России 
граж данского общ ества и правового государства? какие коррективы, 
исходя из этого, должны быть внесены в стратегию демократических 
преобразований? В центре внимания научной мысли совершенно о б о 
снованно оказался главный вопрос всякой крупной демократической 
реформы: какова та наиболее эффективная модель отношений общ ест
ва и государства, которая позволит добиться, с одной стороны, ста 
бильного функционирования системы, а с другой —  гарантий прав 
личности? Разработка этой модели и ее реализация на практике по
зволяют обеспечить переход от авторитарного правления к современ
ной плюралистической демократии без революционных конвульсий при 
сохранении преемственности власти и легитимности правления. Стано
вится возможным установление специфики теоретических оснований, 
стратегии и тактики современного конституционализма в условиях уско
ренной политической модернизации.
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17.04(94

ВЕСТИ. МОСК. УН-ТА. СЕР. 12. ПОЛИТИЧЕСКИЕ НАУКИ. 1995. .V, 3

П ОЛИТИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФ И Я

Р. Ф. Туровский

Г н а л и з а ЕСКИЙ л а н д ш а ф т  к а т е г о р и я  п о л и т и ч е с к о г о

В последнее время в политическом анализе, в работах как ппоФес

У ?  параметров политического процесса хапактепн™  
бежят теРРитоРии- В иных случаях авторам даже удается из

Z , ;

' т о б “ " " ь

!— Происхождение понятия «ландш афт»

в п ^ - НЯТИе *ландшаФт» имеет свои корни в географии точнее tobodh 
лрнии П п3 Важнейших географических дисциплин -  в ландшафтове 
дении. По сложившейся традиции многие отечественные геогпаФы пас
объясняете' л ан дш а* т как су гу б о  п риродн ое явление. Эта особен н ость  
л а н д ш а ф т»! „“ Г  П0НЯ™ Я « л ан дш аФд» (и значально « п о р о д н ы й  
гпГж '  сохран ени ем  и ссл едовател ьской  парадигмы  самой геп
ДоЙнтрическойУКтИ е °  ПреимУщест„вУ природоведческой, точнее, приро-

понятие «ан тпп ппгГн^- ’ геогРаФического) ландшафта используется 
ставление о пеппнинг, И лан дш аФт>>- в  этом подходе проявляется пред- 
соответственно о втп ^ ™  природы в ланДшафтных исследованиях иг;т г™ » - « о д .

Политическое пространство

п о л , 1 Г “ М ВИД6 л а » д ш а Фт . очевидно, не может быть категорией 
скин 1ан1 шяФт аНаЛИЗа' операционализации понятия «полнтиче-
^ ё " о  дать о б ' -  пРпЗМКаХ пол,1Т11ческого анализа необходимо прежде 
Као - общее представление об  основах политической геогоаФии 
Базовой категорией политико-географического анализа п олитичес^го
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'процесса является политическое пространство. Л ю бой политический 
процесс имеет пространственное измерение, анализом которого зани
мается политическая география. Политико-географический анализ пред
ставляет политический процесс в пространственно-временном конти
нууме, где формируются пространственные политические системы раз
ных уровней. Политическое пространство как категория политико-гео
графического анализа представляет собой синтез географического 
пространства с политическим процессом, многообразие географических 
объектов, которые выступают в качестве субъектов политического про
цесса, т. е. элементов пространственных политических систем.

Йспользование географического метода в политическом анализе 
значительно облегчается возмож ностью  применения иной географиче
ской парадигмы, отличной от природоцентрической. Многие современ
ные географы выделяют свою  науку не по предмету, в качестве кото
рого мож ет выступать лю бое явление, любой объект, а по методу . 
Специфически географическим научным методом признается хороло
гический (от греч. choros —  м есто), предложенный Альфредом Гетт- 
н ером 3. Упор в хорологическом методе делается на территориальную 
дифференциацию явлений, различия от места к месту, закономерности 
территориальных различий, связь явлений с местом, территорией, гео
графическим пространством (вне зависимости от того, природные ли 
это явления или ины е). М етодологической основой исследований поли
тического пространства должен быть хорологический анализ полити
ческого процесса.

Морфология политического пространства

Одно из направлений исследования политического пространства 
предполагает выявление его морфологии. П одходы к морфологии по
литического пространства могут разрабатываться особой  политической 
дисциплиной —  политическим ландшафтоведением.

П реж де чем перейти к собственно политическому ландшафту, сле
дует рассмотреть понятие «культурный ландшафт», частным случаем 
которого служит понятие «ландш афт политической культуры». А вто
ром понятия «культурный ландшафт» является американский географ 
Карл З а у эр 4. Согласно одному из новейших определений, культурный 
ландшафт —  это искусственный ландшафт, который культурные груп
пы создаю т, заселяя и обживая зем л ю 5.

В зарубежной литературе речь, как правило, идет только о внеш
ней стороне политического ландшафта, о его видимом облике и при
чинах формирования этого облика. В таком понимании политический 
ландшафт по преимуществу визуален. Традиция подобного восприятия 
культурного (политического) ландшафта восходит к работам француз
ского географа Поля Видаля де ла Блаша, говорившего о культурном 
ландшафте как о коллективной автобиографии, отражающ ей вкусы, 
ценности, устремления и страхи определенной культурной группы

О тсю да следует, что культурный ландшафт в понимании зарубеж 

2 См.: Р о  д  о  м а н Б. Б. У роки географ ии //В опросы  философии. 1990. №  4.

С ' Зб> См ; Г  е т т и е р А. География. Ее история, сущ ность и методы . Л .; М ., 1930. 
‘ S a u e r  С. О. M orp h ology  o f  Landscape//U niversity  o f  C aliforn ia. Publications

in G eog ra p h y  1925. Voh M.^N 2.  ̂ ^ ^  Mosaic д thematic Introduction to

Cultural Geography. Fourth edition. N. Y., 1986.
6 B l a c h e  P. V i d a l  d e  la.  Principles of Human Geography. N. Y., 1926.
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ных исследователей представляет собой модификацию природного ланд
шафта человеком, причем способ и формы этой модификации харак
теризуют творцов данного ландшафта. Такое представление о культур
ном (политическом) ландшафте соответствует упомянутой нами при
родоцентрической парадигме в географической м етодологии7. Р ассм от
рим операциональные возможности этой парадигмы.

«Визуальный» политический ландшафт

По сложившейся традиции именно внешние, видимые изменения в 
природном ландшафте, автором которых является человек, находятся в 
центре внимания исследователей политического ландшафта. Т. Д ж ор
дан и Л. Роунтри рассматривают три категории визуальных политичес
ких явлений8. Первая из них —  влияние на ландшафт правовой систе
мы. Наиболее характерный случай связан с системами землевладения 
и землепользования, которые всегда легко определимы на местности, 
особенно с воздуха (сохранение частной собственности в сельском хо
зяйстве Польши в социалистический период истории этой страны при
вело к тому, что сельский ландшафт Польши, в отличие от ландшаф
тов других восточноевропейских стран, выглядел как бесконечная чере
да вытянутых полосок земли). В городах нередко вводятся ограничения 
на вы соту зданий, что ведет к существенным отличиям в городских 
ландшафтах (два полярных примера политики городских властей — 
Н ью-Й орк и Рио-де-Ж анейро). Все видимые последствия правовых норм 
являются неотъемлемым элементом политического ландшафта, точнее 
говоря, они делают природный ландшафт политическим.

Второе проявление политики, запечатленное в ландшафте, —  это 
физические свойства государственных границ. Классическим примером 
маркирования границы, которое имеет глубокий культурно-политичес
кий смысл, является Великая Китайская стена. Границы могут пред
ставать не только в виде крепостной стены (в нашем столетии —  Бер
линская стена, укрепленная демаркационная линия между Северной 
и Ю жной К ореей), но и как засечная черта (известные из российской 
истории Большая засечная черта, Белгородская черта и др.) или в ви
де контрольно-следовой полосы и линий из колючей проволоки. Атри
бутом  политического ландшафта «закрытых общ еств» является укреп
ленная граница, на местности выражающая лозунг «граница на зам
ке», ведь физические свойства государственных границ зачастую отра
ж аю т так называемое «оборонное сознание». В то же время современ
ные проницаемые границы бывают вообщ е не маркированы на местнос
ти (границы стран Бенилюкса). Во всех этих случаях государственная 
граница как визуальный элемент политического ландшафта несет на се
бе отпечаток государственной идеологии.

Политический ландшафт в его видимой части отражает политику 
центрального или регионального правительства. В нем могут быть за 
печатлены характерные черты того или иного исторического периода, 
тем более что власти, как правило, намеренно стремятся произвести 
изменения в ландшафте. Гиперцентрализация политической жизни час
то выражается в рисунке транспортной сети (радиальная система тран
спортных магистралей с центром в М оскве). Политические режимы ис-

7 В отечественной литературе новый подход к культурному ландшафту, разры
вающий с природоцентрической парадигмой, развивает Ю. Веденин (см.: В е д е 
н и н  Ю. А. Проблемы формирования культурного ландшафта и его изучення//Изв. 
АН СССР. Сер. географическая. 1990. № 1. С. 5— 17).

“ J o r d a n  Т., R o w n t r e e L .  Op. cit.
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пользуют те или иные объекты природы (гопы пеки «п п а  ̂
туры (храмы, дворцы, крепости) экономики P ' р а1’ куль_
честве символов своего могущ ества и Г ™ р! т ( ' плотины), в ка
тни. Очень часто они идеоло'
сический пример —  стиль м архитектурные стили (клас-
литического сознания также выоажяетЛИТарИЗаЦИЯ образа жизни и по- 
тонные укрепления в Албании в р ^ е Г э н в е р Т х о ^ ж и » (НВПрИМер' бе ' 
политических режимов пытается насытить !  , Х ° дж и) • Большинство-«Ги̂рТ”на,тхог::г„“
мавзолеи, многочисленные лозунги на зданиях и п п ?  и ” ™  вож дям ’ 
политического ландшаЛтя с олнсй зданиях и др .). Идеологизация 
литической культуры а с ’ д р у г о й  _  являетс? отражением по-
совое сознание Не случайно призвана воздействовать на мас-
нах Балтии Закавказье ня Чяпя льяы и Разрыв с прошлым в стра- 
РУшением памятников В И Ленину0 'С м е н Т " 6 символизировался раз- 
Узбекистане выразилась в замен* L  - идеологии в постсоветском 
памятника К М япkpv на m  одной из ташкентских площадей
визуальный политический ландшафт ЭПпип ТамерланУ- В то ж е время
пением и с .«  c o . J “ « “ ш Г ^ 4 S S Z i r T ' ‘ m ’  ' “ Р"  
ческой эпохи памятников что , Рла„  ‘ традиционных Для коммунисти- 
политического ландш афта'М олдовы ^  ТИП0Л°™ чески «л и ч н ы м  от

Хорологический метод и новое видение политического ландшафта

гии анализа6 ш метического0 процесса? по” 086 хорологической методоло- 
кий л ан дш аф та—  представление о  -mu ТерМИНа " политичес-

шшшзшт
S 5 S = ^
с р е .о й , ,

яв i M u T TUHe* KUU ландшафт в действительности имеет две  формы про-
ч е с к и й ^ н д ш с \ 2 ЬНУЮ“  ви3УаЛЬНУю - В идеальной форме полити
ческий ландшафт —  это умопостигаемое явление исторического быт,,*,
тУвносТьТданно*-Ы рпг0литические соб^ я  прошлого, политическую ак
тивность в данной местности и ее особенности В своей визиальной Лпп
о о д ь ? Ли ТиЧеСКТ  лаЧдшафт предстает наблюдателю как сочетание при-
^ В и зуал ьн ы й ?'п п Т  полити,ческого процесса для окруж ающей среды  
«В изуальны й» политический ландшафт вызывает у наблюдателя раз 
личные ощущения, от которых он (наблюдатель) переходит к анализу 
специфики и уникальности данного политического ландшафта ? е к  
идеальным представлениям. ^  d’ т ' е- к

Рассматривать политический ландшафт только как визуяльнпр яв 
ление нецелесообразно потому, что необходимо о б ъ я с н е Г е ^ и ч и н  по
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9 A l m o n d  G. А ,  У е г й я  ч ти  ■ .
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тельной мере генерализовано, рассматривать региональные политичес
кие культуры.

О собы е системные связи сущ ествуют между политикой и культурой. 
Л ю бое  исследование политической культуры предполагает ее характе
ристику в более широком, общ екультурном контексте. П оэтом у в анализ 
политических культур включается территориальная дифференциация на
селения по этническому, конфессиональному, языковому и другим приз
накам, по особенностям исторического развития территорий и т. д. 
Культура в нашем мире в значительной степени политизирована. Она 
«поставляет» материал для политических идеологий (национализм —  
наиболее яркий том у пример). П оэтом у политическая география вклю
чает в себя исследование культурно-политической интегральности.

Все явления политики и культуры взаимосвязаны в пространстве в 
единую интегральную систему. В основе такого представления лежит 
понимание того факта, что политические феномены сущ ествуют не са
ми по себе, а в составе единой сложной целостности. Интегральные 
культурно-политические системы могут быть разного ранга, размера, 
уровня сложности. Каждая такая система включает в себя определен
ный набор взаимодействующих и взаимосвязанных политических харак
теристик.

П роблематика интегральных культурно-политических систем тесно 
связана с географическим моделированием. Модели позволяют выра
зить внутреннюю территориальную структуру и организацию интеграль
ных систем. Эти модели могут быть картоидными, т. е. демонстрирую
щими в генерализованном виде основные выраженные в пространстве 
элементы данной системы и их взаимную связь, могут отображ ать о с 
новные политические явления, сочетающ иеся в данной системе и создаю 
щие ее образ.

В основе представления о культурно-политическои интегральности 
лежит понимание того, что одни явления культуры и политики порож 
дают другие, и все они сущ ествуют в рамках единой системы. Взаимо
действие различных политических культур часто приводит к возникно
вению переходных зон и к заимствованию инородных элементов.

Суммируя все вышесказанное, отметим, что изучение культурно-по
литической интегральности прежде всего раскрывает взаимосвязь рас
пределения культурных явлений с политическими и одних политических 
феноменов с другими и описывает целостные политико-географические 
системы, которые можно определить как региональные политические 
культуры.

Природа как компонент политического ландшафта.
Политическая экология

В рамки политической экологии заключена значительная часть тра
диционной проблематики взаимодействия природы и человека.^ И ссле
дование взаимоотношений политической сферы и окруж ающ ей среды 
составляет основу политической экологии.

Важнейшая особенность политической экологии состоит в том, что 
она изучает взаимодействие природы и человека в качестве носителя 
определенной политической культуры, а не видовой популяции н от о  
sapiens Это научное направление отличается двусторонностью, смысл 
которой заключается в том, что политическая экология изучает как 
влияние природных условий на политическую культуру, так и воздей
ствие политических сил на окруж аю щ ую  среду. В рамках политической 
экологии целесообразно рассмотреть такие известные течения научной
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гие особенности воздействия природной среды на культупу^^Говпе” ™ '

циа ^  ДРУГ0И ст0Р°ны, на многих политико-экологических исследова 
НИЯХ лежит печать культурного детерминизма, когда в центов внимания 
оказывается человек как преобразователь природной среды В кул ьтур  

ом детерминизме нашла свое выражение тенденция представлять лю
вещенияК°В ИпуслеИ>> природы’ с ее философским пафосом эпохи П рос
вещения. В русле западной культурной традиции человеческое возлей
нап п п и л о ? ^ ? аЮЩУЮ СреДУ СЧИТЗЛ0СЬ «священным с в ы ш е Н а си л и е  
ние^ Г ™  !1  (Рассматриваемое как ее преобразование и даже улучше- 
мнлг,, составной частью политических идеологий, развивавшихся 
многими режимами, в том числе советским. Позднее это преувеличе- 
™ ’ Т.ак„ ж '  как и его ?нтипод -  природный детерминизм, было прео
долено. Изучение воздействия местной политической культуры на внеш-
л я ет°гп бо- И физические характеристики окружающей среды представ
ляет собой специальное направление политической экологии, которое 

к и все политико-экологические исследования, пересекается с поли- 
тическим ландшафтоведением.
г>гг>Л<?,ССиби- иЗМ как важнейшее интеллектуальное направление в ге- 

рафическои мысли имеет более чем полувековую историю П реодо
лев жесткий природный детерминизм, поссибилисты (прежде всего 
Французский географ Видаль де ла Блаш) утверждали, что природа 
л е й гт Г  пределы» для Развития культуры. Актуальный способ взанмо- 
ппз чел.овека и природы в конкретном ландшафте зависит от тех 
возможностей, которые предоставляет человеку природа, от выбора 
сделанного людьми из этого набора возможностей на основе собствен
ных представлении 0 мире, черпаемых из национального культурного 

аследия. В поссибилизме упор делается на культурную адаптацию 
п Длительное приспособление человека к окружающей среде пос
редством своей культуры (включая политическую культуру).

Исследование ландшафтной ( энвайронментальной) перцепции  так- 
Пиг,Я л^ЯеТСЯ неотъемлемой частью современной политической экологии, 
и н о фокусирует свое внимание на ментальных образах окружающей

10 См.: К р и щ ю н а с  Р. Л. Географические факторы развития общ ества- знп
стран”  ВыпНЦШЦм 5 ШП8 9 ° С 5Э0К™7° мическо" и политической географии зарубеж ны х.
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=™~=В=~Ш Мё=Шпечатленном в ее идеологических п рои м едегая ^  И ^ ц е ^ я  л ^  ^  
та индивидуальна не только для ка поеделенНом смысле перцеп-

Г  е Г ”  и с к Г н и я м и  предот в л ен и ^ о  природном л .н д -

вШ„^ н и Не°м цивилиза
ционных политических «УльтуР. многозначной и многоплано-

Связь природы и политики важно определение физико-
вой. Для политической географии °  в tqm чисде таких> как выход
географических параметров госуд р , барьеров, преобладаю-
К Д р ю , .» у .р « »н » х J N *  »  “ Г  “, о « » « Р“ ? т » :  соотношение
щие ландшафты и их своиы ва, у р 12 ОСТОовное положение
гор и равнин и , физические при-
и/или наличие островных эксклавов о Рие этих параметров на
водящие к стихийным бедствиямg  ̂ Следуя поссибилистской тра-
политический процесс трудно п р ' адаптирует свою  полити-
диции, можно заявить, что всякое г°=УдаРс̂ _ ^ х П0ТН0РУсущ ествует. О со- 
ческую систему к природным Условиям’ ® лР ет традиционная геопо- 
бую  форму политической экол о™ р т это направление трактуется 
литика XIX  —  начала XX  в. Р р проявление «биологическо-
как экологический взгляд на геополитику н
го империализма»13.

Композиционные слои политического ландшафта

Итак, политический л а н д ш а ф т -  это си 
сложная система, обладающ ая ®Р ИСТОрии и географии. Его мож-

ПрИРЛриро5ныйа"слой1поЛитическо^^лм д^аф та^видит^^Щ м ^как^с(Ш ^

купность природных явлении У , ’ Эта значимость проявляется
случае значимы для политической сферы. Э та зн а ч и  j  образом .
в системе взаимодействия * пряр влияние на традиционные пред-
Природа оказывает непосредс m0ru . v ;e w\ Природные условия ста- 
ставления о мире (видение мир • пазвития применения поди
вят пределы возможностям no™ ™ ° eHpaof  “ „ы х  политических сис-
т ё Г СиК^ РГ е " т  Ассимиляцию заимствованных элементов (слож -

и С точки зрения л а н д ш а ф т ^

^ —  подпитывать с
Проблема'1 национальной безопа=  даже 

rnrviaDCTBax с элементами природной защиты (моря г Р и в обеспечен1Ш
пустыни) а' в прежние эпохи природный <Фкое„ости (folk fortresses,, зашита которых 
безопасности. Возникли даже госУд?Рств(п\ ^ ,е п  — Сан-Марино, многие крупные го- 
о'еспечнвалась именно таки“  с" “ ^ “ 'стваР не имеющие «опоры на природу», тради- 
гг тапства). С другой стороны, г0СУдаРств ’ ‘ u независимость (пример — Польша) 
имонно подвергались вторжениям извне и р • » 1 ас^;п(]с*г Hobson and Theories of
,U 0H n K e a r n s  G. Fin de a global analysis/Ed. by
Global Closure/'/Political Geography of the m enneu  
P. J. Taylor. L., 1993.
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ные природные условия не раз в истории востребовали централизован
ное государство) и . Вспомним также дискуссию о том, насколько в 
России с ее суровым климатом применима рыночная модель экономики. 
П од влиянием природы формируются национальная политическая куль
тура, ценностные ориентации. Природа является ареной для человечес
кой деятельности, а ее внешний облик вместе с природными условиями 
становятся одной из первооснов визуальной формы политического ланд
шафта. Для национальной политической культуры природа выступает в 
качестве «поэтического пространства», апелляция к котором у особен 
но характерна для национализма 15, который может описываться с по
мощью понятия « топофилия», т. е. «любовь к месту», в данном контекс
те   к месту, исполненному политического смысла |6. Собственно го
воря, представление о Родине —  это и есть политизация природных 
ландшафтов. Природный ландшафт в ходе политического процесса на
сыщается политическими смыслами, он ассоциируется с великими сра
жениями и другими значимыми историческими событиями, с  националь
ными символами и др. (например, Куликово поле, гора А рар ат). Спе
циальные исследования природного слоя политического ландшафта осо 
бенно характерны для географического детерминизма.^

В то же время человек вносит свой существенный вклад в форми
рование политического ландшафта. Говоря о воплощенном слое  поли
тического ландшафта, мы имеем в виду политическую деятельность, 
направленную на изменение внешнего облика ландшафта или непред
намеренно вызывающ ую эти изменения. Сюда относится прежде всего 
строительство —  «стройки века» и иные имеющие политическое значе
ние проекты, изменяющие окруж ающ ую среду. Нередко такое строи
тельство носит рекламный характер, оно призвано продемонстрировать 
возможности человека при том или ином государственном строе (пло
тины и проект «поворота рек» в Советском С ою зе). Архитектурные осо 
бенности всех этих построек создаю т архитектонику политического лан
дшафта, меняющ уюся во времени и предстающую теперь перед совре
менным исследователем. В любом случае политическая культура вы с
тупает как основной фактор ландшафтообразования, а практически пов
семестный характер человеческой активности свидетельствует о том, 
что, за исключением редких уголков девственной природы, лю бой ланд
шафт имеет признаки политического ландшафта.

Третий композиционный слой политического ландшафта целесооб
разно именовать идеальным слоем. Несмотря на то что этот слой неви
дим, без обращения к нему лю бое исследование политического ланд
шафта будет лишь поверхностным описанием внешних явлений и ви
димых последствий той самой деятельности, которая совершалась и со 
вершается в идеальном слое политического ландшафта. Речь идет оо 
идеологическом наполнении политического ландшафта, о его инфор
мационном содержании.

Во-первых, идеальный слой создается политическими процессами 
прошлого и настоящего на данной территории. Эти процессы далеко не 
всегда отраж аю тся в визуальном ландшафте. Но в идеальном ланд
шафте они предстают как элементы местной политической кул ьтурь . 
Архетипы сознания и поведенческие императивы являются неотъемле 
мой частью политического ландшафта, который, повторимся, дол 
рассматриваться только как комплексное явление.

14 О связи цивилизаций с долинами крупных рек см.: М е ч н и к о в  Л. И. Ци 
вилизации и великие исторические реки. М., 1924.

15 S m i t h  A. D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford, 198b.
18 Y i F u  T u a n .  Topophilia. Prentice Hall; Englewood CUUs, ia /ч.
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Во-вторы х, идеальный слой формируется благодаря индивидуаль
ной активности государственных деятелей, пассионариев П. Политичес
кий ландшафт получает, таким образом, связь с пассионариями и ре
зультатами их деятельности, причем эта связь носит двоякий характер. 
С одной стороны, политический ландшафт «производит» пассионариев, 
«воспиты вает» их, наделяет впечатлениями, формирует их сознание," 
взгляды и представления, симпатии и антипатии. С другой —  сами пас
сионарии, в свою  очередь, создают, изменяют, обогащ аю т политический 
ландшафт своими политическими произведениями, идеями и др.

Элементы политического ландшафта

Из всего вышесказанного следует, что политический ландшафт сла
гается из взаимодействующих друг с другом элементов двух типов -— 
физических и метафизических. Во-первых, к физическим элементам по
литического ландшафта относятся природные объекты и их свойства, 
природные процессы и их результаты, природные свойства местности 
(природные элементы). Речь идет об особенностях рельефа местности 
и тектонических процессов, гидрологии, растительного покрова, ж ивот
ного мира, климата, почв, ледникового покрова и вечной мерзлоты и 
пр. Принимается во внимание и изменение этих свойств в результате 
антропогенных процессов. Вопросы географии этих элементов, их взаи
модействия и развития рассматриваются и физико-географическим лан- 
дшафтоведением, но в отрыве от их связи с человеческой культурой.

Во-вторы х, в политическом ландшафте в явном виде присутствуют 
результаты человеческой деятельности, преобразующ ей облик природ
ных ландшафтов, —  эффект политической культуры (натуроморфные 
элементы). В частности, это могут быть антропогенные формы релье
фа, искусственные насаждения, созданные человеком водные объекты 
и иные антропогенные модификации природных явлений. Внимание тра
диционного физико-географического ландшафтоведения к этим элемен
там все более возрастает по мере усиления человеческого прессинга на 
природу. В таких исследованиях, как правило, говорится об  антропо
генных ландшафтах, которые такж е принято именовать культурными 
ландшафтами (но этого смешения понятий теперь следует избегать в 
связи с развитием культурной географии).

О собое  место в политическом ландшафте занимают имеющие по
литический смысл творения человеческих рук: политическая символи
ка на улицах, монументы, музеи и другие «культовые м еста» политики, 
«стройки века» и том у подобное (искусственные элементы), которые да
леко не в полной мере включаются в антропогенные ландшафты физи
ческой географии, а если и включаются, то не сами по себе, а с точки 
зрения их воздействия на «первоначальную» природу. Что касается 
политических ландшафтов, то без учета результатов творческих процес
сов, которые обогащ аю т природный ландшафт, исследование будет выг
лядеть однобоким.

Метафизические элементы политического ландшафта не являются 
визуальными. Они связаны с людьми, заселяющими данную террито
рию, с их творческой деятельностью и сущ ествуют в их сознании и в про
дукции человеческого разума, не выраженной непосредственно в физи
ческом ландшафте. К метафизическим элементам относятся свойства

17 О понятиях «пассионарий» и «пассион арн ость» см .: Г у м и л е в  Л. Н. Э тно
генез и би осф ера Земли. Л ., 1990.
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людей как участников политического процесса, населяющих данный по
литический ландшафт.

Творческая деятельность человеческого разума, не выраженная в 
ландшафтной морфологии, такж е присутствует в метафизических эле
ментах политического ландшафта (тем самым политический ландшафт 
становится элементом ноосф еры ). Среди этих элементов следует выде
лить политические идеологии. О собое место в политическом ландшаф
те занимают также жизнь и творчество выдающихся людей —  пассио
нариев. Элементами политического ландшафта являются и политичес
кие произведения: литература, живопись, музыка, архитектура, скульп
тура и т. п. В политический ландшафт входят научное и философское 
творчество, процессы воспроизводства политических идей. Экономичес
кие функции и политический статус территории, формирующие специ
фические особенности социума и создающ ие образ места, также высту
пают в качестве метафизических элементов политического ландшафта. 
В целом все эти элементы создаю т систему смыслов и ценностей, т. е. 
духовную организацию политического ландшафта.

Перечисленные выше физические и метафизические элементы поли
тического пространства в их значимости для человеческой культуры с 
точки зрения размещения и территориальных различий объектов, 
свойств и процессов, рассматриваемые как составляющие территориаль
ных природно-культурных систем типа политических ландшафтов, яв
ляются предметом политической географии.

Эволюция политического ландшафта

П оскольку политический ландшафт не только располагается на тер
ритории, но и развивается во времени, он слагается из серии историчес
ких пластов. В видимой части политического ландшафта эти пласты 
могут быть представлены в разной степени, а могут и вообщ е не при
сутствовать.

В̂  идеальном слое исторические пласты находятся в виде истори
ческой памяти народа, произведений, несущих политическую информа
цию, и научных исследований, воссоздающ их картины прошлых поли
тических процессов. Каждая эпоха не просто оставляет свой след во 
всех слоях политического ландшафта, но и трансформирует его, зачас
тую  коренным образом . Те политические ландшафты, которые мы наб
людаем сегодня, являются в большинстве случаев результатом длитель
ного эволюционного развития.

Динамическое развитие политических ландшафтов —  особая  тема. 
У каждой эпохи была своя территориальная система политических ланд
шафтов, на каждом временном отрезке в ландшафт привносились свои 
ценности, стили и образы, своя ландшафтная архитектоника. Совре
менные политические ландшафты, таким образом, несут на себе следы 
времени, когда они начали складываться, и всех последующих эпох. 
Причем в идеальном (информационном и архетипическом) слое вся ис
тория развития политического ландшафта присутствует в возможно 
полном объеме.

При историческом изучении политического ландшафта следует при
нимать во внимание следующие его аспекты. Прежде всего это генезис 
культурного ландшафта: речь идет о  первом толчке к появлению дан
ного ландшафта, о  его «первых ш агах» в истории и об основных чертах 
эпохи, в которую это происходило, ее ценностях и представлениях. В 
ходе исторического развития политического ландшафта наблюдается 
перекрытие его исторических пластов. Каждая новая эпоха по-своему
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перестраивает ландшафт, зачастую  не заботясь о сохранении прошлого. 
Постоянное обновление, выраженное сильнее, чем дополнение старого, и 
приводит к перекрытию пластов. Степень и способ этого перекрытия —  
предмет индивидуализирующего конкретные политические ландшафты 
анализа (например, в воплощенном слое политического ландшафта 
большинства российских городов до сих пор преобладает советская по
литическая культура). Следует особо  отметить, что важную роль в пе
рекрытии исторических пластов политического ландшафта играют миг
рации населения. П ри полной смене населения региона можно гово
рить о полном перекрытии прошлых исторических пластов, об  их зак
рытии (так, после 1945 г. полностью изменились политические ланд
шафты Восточной Пруссии и Ю жного Сахалина, были закр ы ты -соот
ветственно германский и японский пласты политического ландш афта). 
Более всего перекрытие пластов выражается в визуальном политичес
ком ландшафте, обновление которого идет постоянно. Действительно, 
внешний облик ландшафтов очень изменчив. Идеальная сфера, наобо
рот, весьма консервативна, но и в идеальном ландшафте перекрытия 
имеют место: при смене населения региона, а также при интенсивном 
внешнем воздействии на сознание, нарушающем эволюционное разви
тие, разрушающем историческую память и связь времен (попытка, прав
да не вполне удавшаяся, разрушить в русском политическом ландшаф
те идеальный слой, связанный с православным самосознанием).

Эволюционное развитие политического ландшафта позволяет гово
рить и о трансформации его слоев. В природном слое происходят ант
ропогенные изменения, природных ландшафтов, меняются климат, со 
став растительного покрова и животного мира, почвы и т. д. В вопло
щенном слое человек ведет активное строительство, разруш аются ста 
рые сооружения, появляются новые, облик местности подвергается тем 
или иным изменениям. В идеальном слое идет духовная эволюция, в 
какой-то степени меняются ценности, стереотипные представления. Все 
это, вместе взятое, означает постоянное перерождение политического 
ландшафта на всех уровнях —  от  самого лабильного воплощенного 
слоя до самого консервативного, архетипического идеального.
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ПОЛИТИЧЕСКИЙ П РО Ц Е С С  РОССИИ

Г. И. Авцинова

П ОЛ И ТИ ЧЕСК ИЙ  Р А Д И К А Л И З М  в  РО СС И И : К О Н Ц Е П ТУ А Л ЬН Ы Е
П О Д Х О Д Ы  К П О Н ЯТИ Ю  И ПУТИ Н ЕЙ ТРАЛ И ЗА Ц И И

В отечественном общ ествоведении сложилась парадоксальная си
туация. В научных кругах, в среде широкой общественности довольно 
активно обсуж даются проблемы жизнеспособности либеральных идей 
на^российской п оч ве1. В современных условиях, когда с особой  остр о
той встал вопрос о соотношении старого и нового, традиций и реформ 
повышается интерес и к консервативному направлению общественной 
мысли . Так или иначе, но в научных кругах идет обсуждение проблем 
и перспектив российского либерализма и консерватизма. Иное дело с 
радикализмом. Э тот феномен, имеющий в России глубокие корни, в кон
цептуальном аспекте современными исследователями не анализирует
ся, хотя есть некоторые публикации3, а те или иные аспекты этой слож 
ной и многогранной проблемы фрагментарно затрагиваются в дискус
сиях и статьях о русской ментальности, политической культуре, боль
шевизме,^ тоталитаризме, авторитаризме и т. д. Несмотря на обилие 
суждений и наблюдений, расширяющийся массив исследований по воп
росам, в той или иной степени касающихся феномена радикализма, по
ка нет обобщ ающ их работ, где разносторонний опыт радикализма был 
бы концептуально осмыслен. В работах русских философов —  Н. Бер
дяева, С. Франка, С. Булгакова, Л. Карсавина, Н. Л осского, Г. Ф едо
това, И. Ильина —  данная проблема выдвигалась, но и этот пласт не
достаточно обобщ ен и проанализирован в интересующем нас аспекте.

„ Термин «радикализм», широко эксплуатируясь средствами м ассо
вой информации, учеными, носит пропагандистско-лингвистический ха 
рактер. В настоящей статье анализируются различные подходы к тол 
кованию этого понятия, обосновы вается предпочтительность социокуль
турного ракурса исследования, намечаются пути нейтрализации поли
тического радикализма.

Всесторонний, комплексный анализ этого феномена помогает глуб
ж е понять особенности политического процесса, политического созна
ния и поведения россиян. Содержательный аспект данного явления и 
его российское своеобразие сегодня становятся актуальной не только 
научно-исследовательской, но и социально-практической задачей, от ре
шения которой зависят грамотность и обоснованность политики.

Исторически радикализм возник в Англии в конце XVIII в. и бы ст
ро распространился в Европе как широкое политическое, философское,
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