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Резюме. Нами изучены 251 кошачья кость· из средневековых слоев Новгорода 
Великого и Твери. Большинство костей принадлежат так называемым <<классисrе­

ским>> умеренно долихоцефальным животным, которые несколько меньше средних 
современных домашних кошек. В. результате скорее естественного, чем искусствен­

ного, отбора эп1х кошек иногда использовали в пищу и для шкурок. Редкие более 
i<рупные экземпляры могут _представлять либо диких кошек, либо крупных город­

ских кошек, т. е. кастратов. 

Ключевые слова: кошки, средневековый Новгород, Тверь" морфометрия. 

А. V. Zinoviev. Cats of the Medieval Novgorod the Great and Tver 

Abstract. We stlldied 251 cat Ьопеs from tЬ е medieval layers ofNovgorod tЬе Great анd 
Тvег. ТЬе majority of t l1e Ьонеs beloнg to t l1e so-called "classic" modeгate l y dolicl10cepl1alic 
aнimals, wЬiсЬ are sligЬtly small e г t]iaн aveгage modern domestic cats. Tl1e reslllt of гаtЬеr 
наtшаl tJiaн aгtifi cial selectioп tJ1ese cats wеге occasioнally LJsed fог food анd skiпs . ТЬ е 
гаге largeг specimeпs сал repгeseпt eitl1eг wild cats о г t l, e l aгge city cats, i.e. castгates . 

Keywords: Cats, MedievaJ Novgoгod , Medieval Тvег, morpЬometi-y. 

прирученные человеком еще в неолите (Vig·пe et al., 2004. Р . 259), кош­
ки древности изуl1ены недостатоlпю в силу сра~нительно небольшого 

числа их костей, происходящих из археологических раскопов (Цалкии , 1971. 
С. 164- 185; Зиновьев, 2009. С. 189- 207). Существует целая серия работ, посвя­
щенных одомашниванию и особенностям конституции кошек Средиземномо­
рья и Западной Европы (Placzek, 1887; Кlatt, 1912. Р. 153- 179; Baldwin, 1975. 
Р . 428- 448; Teiche-rj;, 1978. S. 32- 67; von den D1·iesch, Boessnecll, 1983. Р. 205- 211; 
McCormick, 1988.lp. 218- 228; Driscoll et al., 2009. Р. 9971 - 9978). В то же вре­
мя для обширных пространств Европейской России подобных работ мало. 
Данные о кошках здесь обычно включены в более широки е остеологические 
обзоры и не содержат деталей (Цалкu~-t, 1954. С. 211 - 236; 1956. С. 185; 1958. 
С. 221 - 281; 1970. С. 280; Лавреиов и др., 2003. С. 150- 175; Зииовьев, 2009. 



С. 189- 207, 2015. С. 304- 312, 2016. С. 438- 440 и др.). Только две работы со­
держат данные по остеометрии и внешнему виду кошек средневекового 1 1 ро­

шлого России. Гептнср и Матюшки1-1 (1972. С. 881 - 890) ~с1или объем мозго ­
вой полости черепа у шести кошек из археологис1еских раскопок в Новгороде 

(раскопки А. В. Арциховского). Первое морфометрическое изус1ение целого 

скелета средневековой кошки было выполнено Галимовой и Аськеевым (2011 . 
С. 71 - 84). В связи с этим настоящая работа по морфометрии домашних кошек 
из средневекового Новгорода и Твери представляется первой подобного рода 
для России. 

Материал и методика 

Осиову изученной остеологической коллекции составили материалы 

из слоев XI- XIII вв. из Рогатицкого II раскопа, полученные в ходе раско­
пок Новгородской археологической экспедиции РАН в 2014 г. Сравнитель­
но небольшой костный материал происходит из слоев XI- XIV вв. Тверского 
кремля. Он получен в результате раскопок, проведенных Тверским научно­

исследовательским историко-археологическим и. реставрационным центром 

у стадиона «Химию> в 2015 г. Указанные материалы, а также данные, любезно 
предоставленные Марком Молтби ,(Магk Maltby) по Троицкому раскопу Ве­
ликого Новгорода (10- 14 вв.) 1993- 1994 гг. , составили 251 кошачью кость или 
ее фрагмент (табл. 1), из которых морфометрии подверглись 15 черепов и ниж­
них с1елюстей (табл. 2), а также 104 кости конечностей (табл. 3). 

Для типологической классификации черепов мы использовали проме ­

ры, изложенные в руководстве фон ден Дриш (von с/еп D1·iesch, 1976. Р. 1- 148) 
(рис. 1). Мы также пользовались промерами ·из указанного руководстваи и ко­

эффициентами из работы Кудельки (Koudelka, 1885. S. 127- 153) для вычисле­
ния высоты в холке кошек по трубчать1м костям конечностей (рис . 2). Проме­
ры производились цифровым штангенциркулем с точностью до 0.1 мм. 

Хотя нам известны методики определения пола кошки по черепу 

(Kratochvil, 1976. Р. 159- 167; с/и Toit et al., 1980. Р. 82- 87; Knospe, 1988. S. 
199- 204), мы 1-re рискнули применить их к нашему материалу, на котором 
диагностич еские признаки не были хорошо выражены. Поэтому наши данные 

1 . 

не содержат указат-rия на пол животных. 

С 11аибольшей тос[ностью возраст животных был определен по сrерепам 
с сохранившимися зубами (Silver, 1963. Р. 250- 268; Berman, 1974. Р. 929- 931) 
(табл. 2). Степень прирастания эпифизов трубчатых костей также использо­
валась в определении возрс_tста, н о дала его более широкие рамки (Smith, 1969. 
Р. 523- 530) . 

Для определения веса животных мы пользовались формулами дискрими­

нантных уравнений :из работы Энионга (Апуопg·е, 1993. Р . 339- 350) . 
В нескольких случаях нам удалось вычислить объем мозговой полости 

черепа (Schauenbe1g, 1969. Р. 433- 441; Kratochvil, Kratochvil, 1970. S. 293- 302; 
Гепт1-tер, Матюшкuи, 1972. С. 881 - 890). 

Мы регистрировали на костях следы патологий и иных воздействи й. 



Раскоп Век CRA MND VER cos 
р XII 8 11 4 11 

р XIII 5 7 4 5 

р XIV 1 

т Х-ХП 

т Xll-XIII 

т Xlll-XIV 

х XI-XII 1 

х XII-XIJI 1 

х Xlll-XIV 1 

Итого 15 19 8 17 

Таблица 1 

Количество исследованных костей по раскопам (Роrатицкий 11 (Р), 
Троицкий (Т): Новгород, Химик (Х): Тверь) и видам 

SCA HUM ULN RAD мс PLV FEM ТIВ TS РНА Итого 

3 5 1 3 4 2 7 5 3 

3 8 2 3 1 4 4 6 123 

1 1 1 

14 24 16 14 12 16 4 

2 4 1 2 2 123 

1 2 2 2 2 3 

1 

5 

1 

23 44 22 22 5 7 29 33 4 3 251 

Сокраще ,шя: CRA - ч ереп; MND - н,;жняя чел юсть ; VER - п озво н ки ; COS - ребра; SCA - лопатка; HU M - плеч евая кость ; U L~ - локтевая кость; RAD - лучевая кость; 
МС - пястные кости ; PLV - pelvis; FEM - таз; TIB - большая берповая кость ; TS - кости п редплюсн ы . РНА - фаланги. 
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Рис. 1. Промеры черепа кош ки (по : von den Driescli, 1976, с изменениям и). 

Данные промеров приведены в табл. 2. 

GL GL GL GL 

humerus radius ulna femur tiЬia 

Рис. 2. Промеры наибольшей длины GL отдельных трубчатых костей конечностей 
кошки (не в масштабе) 



Табл ица 2 

Промеры черепов кошек из Рогатицкого II раскопа (Р), Новгород и раскопа у стадиона <~Химик>-> (Х), Тверь (мм) 

№ Раскоп Век Возоаст 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 р XIJ 2- 3 91 ,0 83,0 77,0 27,0 58,0 69,2 53,7 37,3 36,9 25,8 
3 р XIJ 0.5- 1 - - - 22 ,4 - 6 1,9 - - - -

11 р хш 2- 3 82,1 78,8 69,3 23,6 45,7 64 ,6 47,7 34,4 17,4 21,0 
12 р XIII 2- 3 87,0 - - - 49,8 - - 40,4 26,8 25,0 
13 р Xl\1 0.5- 1 - - - - 66,4 - - - - -

14 р XlV 0.5- 1 - - - 24,2 63,5 - - - - -

№ Раскоп Век Возоаст 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 
1 / р Xll 2- 3 - - 11 ,0 9,8 19,8 12,9 39,5 21,3 13,5 12,0 
3 р XII 0.5- 1 - - - - 13,0 6,5 35,0 19,9 12,4 11 ,6 
4 р XII 1- 1.5 - - - - - - - 20,8 13,2 10,5 
9 р XJJ 3-5 - - - 12,1 18,0 - - - - -

11 р хш 2- 3 18,7 18,0 9,3 8,7 20,2 · i 1,0 · 36,3 19,3 12,5 10,5 
12 р XIII 2- 3 20,3 19,4 9,7 9,4 - ·- - - - -

13 р XIV 0.5- 1 - - - - 19,4 - 36,4 20,3 12,8 11 ,0 
14 р XJV 0.5- 1 - - - - - ·- 37,1 19,0 12,2 10,4 
№ Раскоп Век Возоаст 23 · 24 25 26 27 28 29 30 31 32 
1 р XJJ 2- 3 63,5 48,5 19,4 39,8 .27,0 32,3 24,0 25,8 25 ,8 25,4 
3 р XII 0.5- 1 - 44,7 15,5 - - ·30,9 . - - - 23,3 
4 р XII i - 1.5 - - - - - - - - - 23,9 
11 р XIJJ 2- 3 59,5 49,5 17,1 34,3 21 ,0 32,7 23,0 26,3 26,3 23,0 
12 р X IJI 2- 3 62,4 49,3 18,2 40,0 23,0 _· 3 1,6 22, 1 24,3 26,8 -

13 р XIV 0.5- 1 - 44,3 19,8 - - 31,6 - 23,2 - 22,0 
14 р XIV 0.5- 1 - - - - - 31,2 - - - 21,4 
№ Раскоп Век Возоаст 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 
2 р XJJ 3- 5 54 ,0 50,0 49,8 47,1 17,0 3,0 6,9 23,0 8,8 9,0 
3 р XI J 0.5- 1 53,0 49,2 46,3 42,6 17,3 6,1 5,4 20,0 8 ,2 8,1 
4 р XII 1- 1.5 - - 48,0 45,0 17,5 6,6 6,0 21,8 8,1 8,2 
5 р XlJ · 2- 3 53,5 49,5 47,0 44,0 16,5 7,5 6,8 -22,5 8,5 8,0 
6 р XII 3- 4 56,1 52 ,2 49,8 45,6 19,2 3,2 6, 1 22,2 9,9 8,3 
7 р XIJ 0.5- 1 50,4 47,6 43,9 42, 1 16,1 - 5,4 20,9 7,9 8,1 
8 р XII 1- 1.5 - - - - 18,9 7,3 7,1 - 11 ,1 10,0 
10 р XII 1- 1.5 59,8 56,4 51,5 49,0 17,9 6,5 6,1 24,1 10,2 9,0 
12 р XIII 2- 3 58,7 54,5 51 ,0 47,5 18,4 8,0 7,1 24,2 10,2 8,6 
15 х XIV 2- 3 - - - - - - - - - 7,5 

Пр11мечаю1е. Жирные цифры в горизонтальных рядах обозначают промеры , как на рис. 2; цифры в вертикальном ряду обозначают порядковый номер черепа 
или нижней t1елюсти. 43 промер - объем мозговой полости черепа - дан в табл. 4. 
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Результаты 

Д омаzииие wzu дикие 
Информация о встрече дикого лесного кота (Fe/is silvestris) в Новгородской 

губернии датируется серединой XIX в. (Сельская летопись .. . , 1854. С. 1- 29). 
Для того чтобы понять , есть ли среди костей, полученных из археологических 

раскопов, останки дикого вида, мы проверили диагностические признаки на че­

репах, а также морфометрию ряда костей конечностей. Существует несколько 

признаков на черепе, по которым можно отличить дикого от домашнего кота 

(Отев, 1935. С. 1- 752; Szunyoghy, 1952. Р. 177- 181). Относительно плоская лоб­
ная часть черепа, скуловые дуги, идущие параллельно продольной оси черепа, 

а таюке ямка в области проксимальных концов носовых костей указали на при­

надлежность всех исследованных черепов домашней форме. То же оказалось 

справедливым для нижних челюстей. Мы использовали справочную таблицу 
из работы О'Коннора ( O'Connor, 2007. Р. 581 - 595) для оценки принадлежности 
костей конечностей домашней или дикой форме. Большинство костей после 
логарифмической обработки относительно промеров соответствующих костей 
домашних кошек показали отрицательные значения (табл. 3). Это значит, что 
их обладатели были меньших размеров, чем современные домашние кошки. Ис­
ключением является пяточная кость из слоев Х-XII вв. Троицкого раскопа, ко­
торая по своим размерам превосходила не только пяточную кость современной 

домашней кошки, но также средний размер этой кости для дикого лесного кота. 

Требуются дополнительные исследования для оценки принадлежности этой ко­

сти аномально крупной домашней кошке или дикому собрату. 
Череп 

Объем мозговой полости · черепа уменьшается. в процессе одомашнивания, 
что было отмечено еще Дарвином (DanRJin, 1875. Р. 1- 473). Домашние кошки 
в этом отношение не составляют иск1почеfrия (Юatt, 1912. S. 153- 179; Rohrs, 1955. 
S. 53- 69; Schauenbeтg, 1969. Р. 433~441). Объемы мозговой полости черепа у трех 
относительно целых lrерепов из Рогатицкого II раскопа (Новгород) оказались 
среди таковых, отмеченных для домашних кошек (Schauenbe1-g;, 1969. Р. 433- 441; 
Kmtochvil, Kmtochvil, 1970. S. 293- 302; Гептиер, Матюш1сИн, 1972. С. 881- 890) 
(табл. 4). Последние авторы заметили, кроме того, LfТO, хотя кошки средневеково­
го Новгорода мельче их современных собратьев из Санкт-Петербурга, объем их 
мозговых полостей сравним с современным. Общая длина черепа у кошек из Ро­
гатицкого II раскопа оказалась выше (87.0 ± 4.45 см) , чем у шести черепов, иссле­

дованных Гептнером и Матюшкиным (1972. С. 883- 890) (81.3 ± 1.06 см). 
Высота в холке 
Высота в холке является одним из важных признаков, позволяющих оце­

нить конституцию животного. Данные для кошек из средневековых Новгорода 

и Твери приведены в табл . 3. Из-за серьезного полового диморфизма у кошек 

мы не можем отнести кости разных размеров к разным породам. Можно лишь 

заметить, что большинство средневековых кошек Новгорода и Твери были 
мелие их современных собратьев из Западной (O'Connor, 2007. Р. 581 - 595; 
Krajcшz et al., 2016. Р. 912- 919) и Восточной Европы (Гептиер, Матюшкин, 
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Таблица З 

Наибольшая длина ряда костей конечностей (GL, мм), соответствующие 
логарифмы их отношений к выборке промеров костей конечностей для 
домашних кошек (GL log), высота в холке (SH, см) и вес тела (BW, кг) 

кошек из Рогатицкого 11 (Р), Троиц1юго (Т) раскопов Новгорода и раскопа 
у стадиона <<Химик~> (Х) Твери 

Раско11 Век Кость GL GL\og SH BW 

т X- X l l ca lca 11 cus 37,7 0,111 - -
р XIII tibla 120,3 0,034 30,1 -

т X- X II lн1111 сп1 s lOl ,9 0,024 29,4 5,7 

т ХПТ-ХI V 1·adi t1S 96,7 0,021 29,0 -

т XТ!-XIJI lн1111 c , · t1 s 98,7 0,010 28,5 5,2 

т X II - X III ilLI IПCПIS 97,7 0,006 28,2 5,0 

т X- XII scapula 68,8 0,004 - -

р хш l1L1111 e п1 s . 97,l 0,003 28,1 4,9 

р XII ulna 109,5 0,002 27,9 -

р Х !П l'е 1щ11· 106,1 0,002 27,6 3,8 

р XIII fе 11н11· 106,0 0,002 27,6 3,8 

р XIII t,"in a 109,2 0,001 27,8 -

р хш l1u111 e1·us 96,7 0,001 , 27,9 4,8 

р хш t ibla 110,9 -0,002 27,7 -

р х rт hLIIПC l'LI S 95,9 -0,003 27,7 4,7 

р XIII tibl a 110,5 -0,003 27,6 -

р X IJI t ibla 110,3 -0,004 27,6 -

т Х-ХТ! гad i u s 90,7 -0,007 27,2 -

т X- XII u ]па 107,1 -0,007 27,3 -

т X- X JI t1l11a 107, 1 -0,007 27,3 -

т Х-ХП гadit1 s 90,6 -0,007 27,2 -

т X- Xll sca pllla 66,8 -0,009 - -

т X- Xll fе пн11· 103,4 -0,009 26,9 3,5 

т X- X ll lн1111еп1s 94,4 -0,009 27,3 4,5 

т Х-ХП гadiLI S 90,1 -0,010 27,0 -

т X lll - X IV fе 11н11· 103,1 -0,010 26,8 3,5 

т Х-ХП fе 11н11· 103,0 -0,011 26,8 3,5 

т X- X II scapllla 66,5 -0,011 - -
т X- X I I fс 1л н 1 · 102,7 -0,01 2 26,7 3,4 

т X- XII leJJ.!.!! г 102,7 -0,012 26,7 3,4 

т X l l - X III L1lпa 105,9 -0,01 2 27,0 -
т X- XIJ п1diL1 S 89,4 -0,013 26,8 -

т X- X JI fCtl1lll' 102,4 -0,01 3 26,6 3,4 
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Та блица З (продолжепие) 

Pac1(0l"I Ве1< Кост~, GL GLlog SH BW 

т X- XIJ 1-aciiLI S 89,3 ~4 26,8 -

т X- XIJ tibla 107,5 -0,01 5 26,9 -
т X- XJI t ibla 107,5 -0,015 26,9 -

т Xlll - XIV tibla 107,1 -0 ,017 26,8 -

т X- XlJ lшп1 еп1 s 92,8 -0,017 26,8 4,3 

т хн~хш l1L1in e п1 s 92,5 -0,018 26,7 4,2 

т XIJI- XJV LJlп a 103,8 -0,021 26,5 -

т Х-ХП Lliпa 103,6 -0,022 26,4 -

т X- XII sca pL1ia 64,6 -0,023 - -

т X- XII lн1111eгus 91,2 -0,024 26,4 4,0 

т X- XlJ гa cl iu s 87,1 -0,025 26, 1 -
р XII fе 111ш 99,7 -0,025 25,9 3,1 

т X- Xll r·adiLJ s 87,0 -0,025 26,1 -

т Х-Х П l1шлеп1 s 91 ,0 -0,025 26,3 4,0 

т X- XII t1lпa 1,()2,7 -0,025 26,2 -

т XIII- XIV flltlll C ПI S 90,9 -0,026 26,3 4,0 

т X- XII scap L1!a 64,1 -0,027 - -

т Х-ХП tibla 104,5 -0,027 26,1 -

т X- XJI tibla 104,4 -0,028 26,1 -

т Х--:ХП fllllllCJ'LJS 90,4 -0,028 26,1 3,9 

т Х-ХП !1uпie ;·L1 s 90,4 -0,028 26,1 3,9 

· Т Х-ХП t ibla 104,3 -0,028 26,1 -

т X- Xll l'етш· 98,6 -0,030 25,6 3,0 

т X- XII . sca pL1ia 63,6 -0,030 - -

т X- Xll l'е п1ш· 98,4 -0,031 25,6 3,0 

т Х-ХП ulпa 101,4 -0,031 25,9 -

т X- XJI tibla 103,6 -0,031 25,9 -

х хш1-х 1v f'e llll!Г 98,0 -0,032 25,5 3,0 

р ХПI fетш· 98,0 -0,032 25,5 3,0 

р хш fc п1t11· 98,0 -0,032 25,5 3,0 

т XII-XШ fетш 97,7 -0,034 25,4 2,9 

т X- X!J llLIПl C Г-1..1S 89,2 -0,034 25,8 3,8 

р хш гadius 84,8 -0,036 25,4 -

т X- XJI L1i11a 100,0 -0,037 25,5 -

т X-XIJ tibla 102,0 -0,038 25,5 -

т X- XJI fсп1ш 96,5 -0,039 25, 1 2,8 

т X- XJI ca l caпeu s 26,7 -0,039 - -

т XJII - XIV tibla 101,6 -0,040 25,4 -
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Таблица З (окопча11.ие) 

Раскоп Век Кость GL GLlog SH BW 

р хн l'слн, г 95,9 -0,042 24,9 2,8 

т Х-Х !! tibla 101,0 -0,042 25,3 -

т Х-ХП tibla 100,8 -0,043 25,2 -

т X- Xll t ibla 100,8 -0,043 25,2 -

т X- XII t ibla 100,6 -0,044 25,2 -

х XI- XJI lн1111 сп1s 87,1 -0,044 25,2 3,5 

т X- Xll l'е лн,г 95,2 -0,045 24,8 2,7 

т XШ -X J V t1 l пa 98,1 -0,045 25,0 -
т X- XJJ 1·adi t1s 83,0 -0,046 24,9 -
т X- X!I !1 ш11 егus 86,6 -0,047 25,0 3,4 

т X- XIJ fс пн,г 94,7 -0,047 24,6 2,7 

т XШ-XIV fелн11· 94,6 -0,048 24,6 2,6 

т X- XJJ illlll1 CПI S . 86,1 -0,049 24,9 3,4 

т X- Xll 1·ad it1S 82,1 -0,050 24,6 -

т Х-Х П lн111i eп1s · 85,8 ·- О,051 24,8 3,3 

т X- Xll scapt1la 60,6 -0,051 - -

т X- XIJ 'tibla 98,9 -0,051 24,7 -

т XТJI -X IV 1·aclit1s 81,8 -0,052 24,5 -

т X- XII lш111еп1s 85,5 -0,052 24,7 3,3 

т X- Xl l lн1111сп1s 85,5 -0,052 24,7 3,3 

р Xl[l f'Cllllll" 93,5 -0,053 24,3 2,6 

т X- Xll гa diLI S 81,5 -0,053 24,5 -

т X- XII t1lп a 95,9 -0,055 24 ,5 -

т XIII- XIV iHllllCl"l!S 84,7 -0,056 24,5 3,2 

т X- XII L1l 11a 95,6 -0,057 24,4 -

т Х-ХП гadi LI S 80,7 -0,058 24,2 -

т X- X!J l'с 11н11· 92,4 -0,058 24,0 2,5 

т X- Xll fс 11н11 · 92,4 -0,058 24,0 2,5 

т X- XIJ lн1 111 с п1s 84,3 -0,059 24,4 3,1 

т X- XJ! lн11п сп1 s 84,3 -0,059 24,4 3,1 

т X- XIJ lltllllCl'LIS 84, 1 -0,060 24,3 3,1 

т X- XII illllll C ПI S 83,8 -0,061 24,2 3,1 

т X- XIJ t i Ьi a 95,7 -0,066 23,9 -

т X- XII Li bla 95,3 -0,067 23,8 -
т Х-ХЛ ca l ca п c L1 s 24,6 -0,075 - -

т X- XIJ asLn.1~ lt1 s 13,3 -0,075 - -
т X- XII sca pн l a 53,6 -0,105 -

Кра 1 11 1 аль11ы ii I1II1tc1<c трех черепов 1 1 з 1 1 сслс1щва~ 1 1ю1'i ш1J\ 111 1<оллс 1< ц11 1 1 у1<азываст н а слс 1~ка лот 1 хо1 tсфаJ11>1 1 ых 
Ж I I IIOTltbl X (табл. 4), ХОП/ I1 I I ДС!(С ;)ТОТ ВЫ ЧIIСЛ Я СТСЯ I 10 - раз ному раз I I ы м I 1 а втораJ\11I (CJ'\ I ., 11 a I Ip1I r-. Ic p , ГаЛU.J\/08{1, 
Аськеев, 20 11 . С. 7 l 84). 



Таблица 4 

Общая длина черепа (TL, мм), объем мозговой полости (СС, см:J) 

и краниальный индекс ( CI, % ) кошек из Рогатицкого II раскопа Новгорода 

--------No 1 Ве1< Возраст TL се CI 

Xll 2-3 91 29 70 

11 1 
XIII 2-3 82 24 73 

12 1 ХПJ 2-3 87 26 71 

При.мечш1.ие. № - номер черепа, как D табл . 2. 

1972. С. 881 - 890). Их высота в холке в среднем составляла 26.0 ± 1.34 см. 
Есть некоторая тенденция для кошек из Рогатицкого II раскопа быть несколь­
ко больше, чем кошки из Троицкого раскопа. Однако кости одних из самых 

крупных экземпляров происходят из Троицкого раскопа из слоев Х-XIV вв. 
Вес тела 

Наряду с высотой в холке, вес тела играет важную роль в оценке консти­

туции животных. Промеры плечевых и бедренных костей позволили вычис­

лить вес для кошек средневекового Новгорода и Твери ; он составил в среднем 

3.5 ± 0,8 кг (табл . 3). Это меньше, че~ в среднем у современных кошек, хотя 
самый крупный экземпляр из Троицкого раскопа (Х-XIII вв.) мог весить 

в paйotre 5 кг. Подобный же вес был реконструирован для кошки из Торецкого 
поселения XV в . (Татарстан) (Галимова, Асьl{еев, 2011. С. 71 - 84). 

Патология и следы воздействия 
Кот № 1 (здесь и далее номера соответствуют таковым в табл. 2) в норме 

не имел обоих верхних вторых предкоренных зубов (рис. 3: А). К сожаленшо, 
нижней челюсти от этого черепа не сохранилось, . чтобы проследить, распро­

странялась ли олигодонтия и на н:ее. Правая бедренная кость взрослого кота 
(Рогатицкий П, XIII в.) несет следы травматического или инфекционного 
остеоартрита в sulcus pateHaris (рис-. 3: Б) . 

М1-iогие кости из Рогатицкоrо II раскопа несут следы собачьих зубов, это 
указывает на то, что останки кошек некоторое время были доступны город­
ским падальщикам (рис. 3: В, Г). 

Некоторые кости несут следы снятия шкуры и разделки тушки. На носовых 
) 

и лобных костях черепа кота № 1 видны косые надрезы (рис. 3: д) . Латеральная 

поверхность правой ветви нижней челюсти кота № 5 также несет поперечные 
надрезы (рис. 3: Е). Несколько надрезов расположены на стержне, шейке и го­

ловке бедренной кости молодой кошки (Рогатицкий II, XII в.) (рис. 3: Ж). 

Обсуждение 

Представляя вниманию читателей данные по морфометрии средневековых 

кошек, мы ни в коей мере не претендуем на реконструкцию исторических пород. 

Породы достаточно эфемерны и являются продуктом отбора не по внутренним, 
скелетным чертам, а часто по внешним признакам, таким как характер и окраска 

шерсти, темперамент и т. п. Эти черты не сохраняются в ископаемом состоянии 

(Buгleigh et al., 1977. Р. 353- 366). Тем не менее некоторые сравнения позволить 
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Рис. 3. Патология и следы воздействия на костях кошек из Роrатицкоrо II раскопа: А - от­
сутствующие с рождения вто~ верхние премоляры (стрелки) (XII в.); Б - следы травма­

тического или инфекционного остеохондроза в sulcus patellaris правой бедренной кости 
(XIII в.); В - следы собачьих зубов на фрагментах черепа молодой кошки; Г - на фрагментах 

правой плечевой кости взрослого животного (XII в.); Д - надрезы на черепе взрослого 
Животного, Е - на нижней челюсти, Ж - на головке, шейке и стержне бедренной кости мо­

лодого животного (XII в.). А и Д принадлежат одному животному. Не в масштабе 



мож1-10. Почти целые слегка долихоцефальные черепа из Рогатицкого II раскопа 
, , апоминают сrерепа кошек, которые и в настоящее время Lнироко распространены 
по городам европейской России, 11редставляя из себя лродукт скорее естественно­
го, чем искусственного отбора. <<Классическим>> кошкам подобного облика позво--......._ 
ляли жить в домах в качестве ловцов грызунов. Кошки эти не требовали допол 1-1и-
тельной лищи и не всегда даже рассматривались как исти111-ю домашние животные. 

Многие и:з них, вероятнее всего, и кличек не имели. Отзвуки подобных отношений 
сохранились в некоторых российских деревнях, где кошка, в отлисще от собаки, 

имеющей кличку, называется просто - <<кошка,> (личн. набл.). Мелкие размеры 
ко1_11ек в сред~-rевековых городах Европы, даже в сравнении с домашними кошками 
времеи Римской империи и раннего христианства (von den D1·iescli, Boessneck, 1983. 
Р. 205- 211; Smith, 1998. Р. 859- 885; Kmjcaiz et al., 2016. Р. 912- 919), связаны с их 
вольным и полувальным образом жизни в городах в условиях лостоянного стресса 
и недоедания. Зачастую предоставленные сами себе, средневековые кошки гибли 
или умирали в более раннем возрасте, чем собаки (Зиповьев, 2015. С. 304- 312). 71 % 
исследованных нами костей принадлежит молодым животным. Несколько костей 

от крупных экземпляров, таким образом, могли принадлежать хорошо содержав­
шимся животным, диким котам или даже кастратам (Szunyog·hy, 1952. Р. 177- 181). 

Можно предположить, что большинство находок связано с выброшет-Iными 
или погребенными частями или целыми тушками кошек, а также с павшими жи­
вотными (Zinoviev, 2017 in p1·ess). В то же время кошек, несомненно, употребля­
ли в пищу в голодные времена, о чем свидетельствуют хроники за 1230 г. (Riha, 
1970. Р. 1- 266). Кошки могли использоваться для получения шкурок. И хотя 
подобных данных для Новгорода, Твери и других городов средневековой Руси 
у нас нет, торговля кошачьими шкурками наличествовала в средние века в За~ 
падной Европе (McC01micli, 1988. Р. 218- 228; Smith, 1998. Р. 859-885). Нам уда­
лось найти довольно смутное свидетельство о том, что кошачьи шкурки экспор­

тировались из России (Baclms, 1879. Р. 1- 14), хотя оно вполне могло относиться 
к дикому виду. Кошачьи скелеты, найденные при раскопках ямы средневекового 

Пскова ( Cшtмui-ta Е.В., лич1-i. сообщ.), и их использование в этом городе требуют 
дальнейшего исследования. Кроме того, процесс снятия шкурки не всегда остав­

ляет следы на костях. Чаще остаются только следы на черепе, к которому шкура 

прилежит плотнее всего ( Ci·ezzin et- al., 2014. Р. 52- 60), подобно случаю из Рога­
тицкого II раскопа (рис. 3:д, Е). Надрезы в районе шейки бедра указываrот на раз­
делку тушки (рис. 3: )К). Причины разделки не всегда пшштиы. Интересно, что 
из Рогатицкого II раскопа, из слоев XII- XIII вв., помимо изрядного количества 
кошачьих костей, был извлечены кости животных, указывающих на нахождение 
здесь или поблизости двора, с.вязанного с охотой с хищными птицами. Здесь 

были найдены кости самих ловLшх птиц - самок сапсана, ястреба-тетеревятника 
и ястреба-перепелятника, их добьNи и корма - глухарей, гусей, уток, сизых го-

. лубей, притравы - воронов и ворон, а также приманки для врановых при работе 
хищных птиц - филина (Зиновъев, 2015. С. 304- 312; Zinoviev, 2016. Р. 63-68). 
Хотя кормление кошас1ьим мясом ловчих птиц не зарегистрировано в историче­

ских хрониках (за исключением полушуточного сообщения из работы Fтеетап, 

Salvin, 1859. Р. 1- 380), такой практики исключать нельзя. 
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Заключение 

Кошки изучеиной коллекции из средневековых Новгорода и Твери пред­

ставлены <<классическими,> слегка долихоцефальными формами, которые 

отличаются меньшими размерами в сравнении с современными домашними 

кошками. Будучи продуктом скорее естественного, чем искусственного отбо­
ра, кошки эти изредка использовались в качестве пищи или для производства 

шкурок. Более крупные экземпляры редки и могут представлять как диких 

лесных кошек, так и крупные городские экземпляры, например, кастратов. 
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