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Рассматриваемые в очередном, ставшем уже традиционным, научном 
обзоре дела за третий квартал 2019 г. имеют существенное значе-
ние для развития практики антимонопольных органов по применению 
антимонопольного законодательства, поддержания ее единообразия. 
В частности, в первом рассматриваемом деле Апелляционная колле-
гия ФАС России указала на те необходимые, по мнению коллегиального 
органа, вопросы, которые должны были быть исследованы территори-
альным управлением при рассмотрении дела о нарушении ст. 14.4 Фе-
дерального закона «О защите конкуренции»1 (далее — Закон о защите 
конкуренции). Во втором рассматриваемом решении поднимается нема-
ловажный вопрос об оценке правомерности (неправомерности) «дробле-
ния» предмета закупки и его возможных последствий для конкуренции. 
В третьем деле Апелляционная коллегия ФАС России вновь сталкива-
ется с вопросами, связанными с вынесением и исполнением предупреж-
дений, выдаваемых в порядке ст. 39.1 Закона о защите конкуренции, 
анализирует правовые, в том числе процедурные, последствия неполу-
чения предупреждения хозяйствующим субъектом. 

1. Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 12 июля 2019 г. 
по делу № 30-К-05-182

Решением Астраханского УФАС России в действиях индивидуального предпринимателя 
(ИП), выразившихся в приобретении и использовании исключительного права на товар-
ный знак в отношении товаров 30-го класса Международной классификации товаров 
и услуг (МКТУ) (булки, сухари, хлеб, хлеб из пресного теста), установлено нарушение 
ст. 14.4 Закона о защите конкуренции.

При рассмотрении дела территориальным антимонопольным органом была установ-
лена история распространения спорного хлеба на территории Астраханской области. 
Так, отмечено, что в апреле 2000 г. в регионе начали выпекать хлеб высокого качества 
по рецептам и технологии сельских хлебозаводов, принадлежащих к системе Астрахан-
ского облрыболовпотребсоюза. Реализация хлеба производилась в киосках известного 
рынка и со специализированного транспорта в отдельных точках города. У потребите-
лей за указанным хлебом закрепилось наименование «рыболовский».

В дальнейшем ИП — ответчиком по делу о нарушении антимонопольного законодатель-
ства — был продолжен выпуск хлеба с наименованием «Рыболовский». При этом ООО «М» 

¹	 См.: Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 18.07.2019) «О защите конкуренции» // 
СЗ РФ. 31.07.2006. № 31 (ч.1). Ст. 3434.

2	 См.: Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 12 июля 2019 г. по делу № 30-К-05-18 // База 
решений и правовых актов ФАС России. URL: https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-upravlenie/efd2545f-
be7b-40d5-b950-b5bc9c3367a6/. (Дата обращения: 14.11.2019).
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осуществляло производство хлеба с наименованием «Ры-
боловецкий Меркурий» с сентября 2010 г., ООО «З» с наи-
менованием «Рыболовский» — с ноября 2013 г., ООО «А» 
с наименованием «Рыболовецкий» — с 2015 г.

В 2017 г. ИП был зарегистрирован комбинирован-
ный товарный знак «Рыболовский хлебъ», после чего 
со стороны ИП были направлены претензии ООО «А» 
и ООО «З» о прекращении незаконного использования 
товарного знака. В дальнейшем ИП также обращалась 
в  антимонопольный орган с  жалобами на  ООО  «А», 
ООО «З» и ООО «М», обвиняя их в недобросовестной 
конкуренции.

Территориальный антимонопольный орган, рассма-
тривая настоящее дело, признал ИП нарушившим поло-
жения ч. 1 ст. 14.4 Закона о защите конкуренции.

Напомним, что согласно данной норме права не до-
пускается недобросовестная конкуренция, связанная 
с приобретением и использованием исключительного 
права на  средства индивидуализации юридического 
лица, средства индивидуализации товаров, работ или 
услуг. При этом можно считать устоявшейся позицию 
о том, что целью недобросовестных действий по приоб-
ретению и использованию исключительного права явля-
ется получение конкурентных преимуществ [1]. А сама 
по себе норма ч. 1 ст. 14.4 Закона о защите конкуренции 
рассматривается в качестве развивающей положения ГК 
РФ, в частности, подп. 6 п.  2 ст. 1512 ГК РФ [2].

Комментируемое решение интересно не только тем, 
что в нем Апелляционная коллегия ФАС России отме-
нила решение территориального управления, отправив 
дело на новое рассмотрение в УФАС, но и тем, что в дан-
ном случае коллегиальный орган фактически развернуто 
указал на ту необходимую информацию, которую должен 
получить территориальный антимонопольный орган в це-
лях установления фактов, имеющих определяющее зна-
чение для принятия решения о наличии или отсутствии 
в действиях ИП нарушения положений ч. 1 ст. 14.4 За-
кона о защите конкуренции. 

Во-первых, Апелляционной коллегией справедливо 
указано на необходимость доказывания как минимум 
двух элементов:

	■ наличие в действиях обвиняемого хозяйствующего 
субъекта совокупности действий по приобретению 
и использованию исключительных прав на средства 
индивидуализации;

	■ благодаря имевшим место до регистрации товарного 
знака действиям какого (каких) хозяйствующих субъ-
ектов спорное обозначение приобрело широкую из-
вестность.
Во-вторых, коллегиальный орган ФАС России относи-

тельно конкретного комментируемого дела указал на те 
обстоятельства, которые не были установлены террито-
риальным антимонопольным органом при рассмотрении 
дела, в отсутствие которых, вероятно, нельзя сделать 

справедливый и обоснованный вывод о наличии (отсут-
ствии) нарушения антимонопольного законодательства. 
По  нашему мнению, подобного рода обстоятельства 
должны доказываться и  при разрешении других дел 
о нарушении ч. 1 ст. 14.4 Закона о защите конкурен-
ции. Так, Апелляционная коллегия ФАС России указала 
на необходимость:

1) установить документально подтверждаемое время 
начала деятельности ИП по производству хлебобулочных 
изделий под наименованием «Рыболовский хлеб»;

2) установить документально подтверждаемое время 
начала деятельности ИП по реализации хлебобулочных 
изделий под наименованием «Рыболовский хлеб»;

3) установить, имеет ли, с точки зрения потребите-
ля, название «Рыболовский хлеб» ассоциативную связь 
с конкретными видами хлебобулочных изделий и (или) 
с местом их продажи и (или) производства;

4) установить наличие у потребителя ассоциативной 
связи наименования «Рыболовский хлеб» с каким-либо 
из производителей хлебобулочных изделий, действую-
щих на соответствующем товарном рынке;

5) установить, благодаря имевшим место до регистра-
ции товарного знака действиям какого из хозяйствую-
щих субъектов спорное обозначение приобрело широ-
кую известность, в том числе на основе анализа инвести-
ций таких хозяйствующих субъектов в рассматриваемое 
наименование.

Полагаем, что такая позиция коллегиального орга-
на оправданна и заслуживает поддержки. Уже после 
принятия комментируемого решения ФАС России было 
выпущено письмо от 26 августа 2019 г. № АК/74286/19 
«Об особенностях рассмотрения дел о нарушении за-
прета, установленного статьей 14.4 Закона “О защите 
конкуренции”» [3]. Так, в  указанном письме со  ссыл-
кой на  практику Суда по  интеллектуальным правам 
(см., например, дела № СИП-131/2017, СИП-501/2017, 
СИП-522/2017, СИП-754/2018 и др.) указывается на не-
обходимость доказывания следующей совокупности 
обстоятельств для признания действий правообладате-
ля по приобретению и использованию исключительного 
права на товарный знак актом недобросовестной конку-
ренции:

1) факт использования спорного обозначения иными 
лицами до даты подачи ответчиком заявки на регистра-
цию этого обозначения в качестве товарного знака;

2) известность ответчику факта использования такого 
обозначения иными лицами до даты подачи им заявки 
на регистрацию его в качестве товарного знака;

3) наличие на  момент подачи ответчиком заявки 
на регистрацию этого обозначения в качестве товарно-
го знака конкурентных отношений между ответчиком 
и истцом;

4) наличие у  ответчика намерения (цели) посред-
ством приобретения исключительного права на такое 
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обозначение причинить вред истцу или вытеснить его 
с товарного рынка путем предъявления требований, на-
правленных на пресечение использования спорного обо-
значения, либо получить необоснованные преимущества 
за счет использования обозначения, известного потреби-
телю ранее в связи с деятельностью истца;

5) причинение либо вероятность причинения истцу 
вреда путем предъявления требований о прекращении 
использования спорного обозначения.

По  нашему мнению, такая совокупность доказа-
тельств в известной степени может быть востребована 
и в правоприменительной практике антимонопольных 
органов, «первично устанавливающих» факт нарушения 
антимонопольного законодательства путем недобросо-
вестной конкуренции, связанной с приобретением и ис-
пользованием исключительного права на средства инди-
видуализации юридического лица, средства индивидуа-
лизации товаров, работ или услуг.

2. Решение Апелляционной коллегии 
ФАС России от 22 августа 2019 г. по делу 
№ 02-10/01-193

Решением Марийского УФАС России от 24 мая 2019 г. 
установлено нарушение ч. 4 ст. 11 Закона о защите кон-
куренции в  действиях ГБУ «З» (Заказчик), Общества 
«БТ», Общества «БИ», Общества «ГА», которое вырази-
лось в заключении договоров купли-продажи на постав-
ку компьютерной техники для нужд ГБУ «З» без прове-
дения конкурентных процедур.

В ходе рассмотрения дела были установлены следую-
щие обстоятельства. 

Между ГБУ «З» и Обществами без проведения кон-
курентных процедур по отдельности были заключены 
по шесть договоров поставки компьютерной техники. 
Каждый договор заключался на сумму, не превышающую 
100 тыс. руб.

Комиссия Марийского УФАС пришла к выводу о том, 
что между ГБУ «З» и Обществами было достигнуто анти-
конкурентное соглашение, результатом которого является 
заключение договоров без проведения конкурентных про-
цедур, посредством искусственного дробления закупки. 

Апелляционная коллегия ФАС России, рассматривая 
жалобы хозяйствующих субъектов на решение Марий-
ского УФАС, исходила из следующего.

Из содержания ч. 4 ст. 11 Закона о защите конкурен-
ции следует, что для квалификации действий хозяйству-
ющих субъектов в качестве заключения иного антикон-

3	 См.: Решение Апелляционной коллегии ФАС России от 22 ав-
густа 2019 г. по делу № 02-10/01-19 // База решений и право-
вых актов ФАС России. URL: https://br.fas.gov.ru/ca/pravovoe-
upravlenie/0bb5a27a-3fe9-46a3-8678-8f89aa06feda/. (Дата обра-
щения: 14.11.2019).

курентного соглашения необходимо установить наличие 
соглашения и наступление (возможность наступления) 
в результате этого соглашения последствий в виде огра-
ничения конкуренции.

При этом, поскольку соглашение достигнуто в устной 
форме, оно не может и не должно быть документально 
подтверждено, а о наличии такого соглашения может 
свидетельствовать определенная модель поведения 
участников соглашения. 

Апелляционная коллегия сослалась на позицию Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенную 
в постановлении от 6 апреля 2011 г. № 14686/10, согласно 
которой в тех случаях, когда требуется проведение конкур-
са, подразумевающего состязательность хозяйствующих 
субъектов, его непроведение (за исключением случаев, 
допускаемых законом) не может не влиять на конкурен-
цию, поскольку лишь при публичном объявлении конкурса 
в установленном порядке могут быть выявлены потенци-
альные желающие получить товары, работы, услуги, доступ 
к соответствующему товарному рынку либо право ведения 
деятельности на нем. Отметим, что такой же подход под-
держивается в своих разъяснениях самим антимонополь-
ным ведомством [4], а также доктриной [5].

При этом согласно ст.  3.6 Федерального закона 
от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических лиц»4 порядок 
подготовки и осуществления закупки у единственного 
поставщика (исполнителя, подрядчика) и исчерпываю-
щий перечень случаев проведения такой закупки уста-
навливаются положением о закупках.

Безусловно, соответствующее положение о закупках 
существовало и для ГБУ «З». Анализ такого положения 
показал, что заказчик вправе применять процедуру за-
купки у единственного источника в случае закупки то-
варов, работ, услуг на сумму до 100 тыс. рублей с НДС 
включительно. При этом организатор закупки должен 
разместить на официальном сайте извещение об осу-
ществлении закупки у конкретного поставщика с ука-
занием условий договора и цены закупки в случае, если 
сумма закупки превышает 100 тыс. рублей.

Апелляционная коллегия указала, что анализ пред-
мета заключенных договоров, их цели вкупе с времен-
ным интервалом в 41 день, в течение которого заключа-
лись договоры, свидетельствует о стремлении ГБУ «З» 
уйти от  проведения конкурентных процедур путем 
«разбивки» закупки на несколько договоров на сумму 
до 100 тыс. рублей.

Придя к такому выводу, фактически свидетельствую-
щему о неправомерности действий ГБУ «З», коллегиаль-
ный орган отдельно отметил, что обязанность проверять 
соответствие положений договора и правовых основа-

4	 См.: СЗ РФ. 25.07.2011. № 30 (ч. 1). Ст. 4571.


