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Аннотация. В работе представлен анализ условий и характеристик, которые влияют на действия и ре-
шения политических акторов в революционной ситуации. Рассматриваются важнейшие теоретические 
концепции, раскрывающие причины революций, и возможные направления выхода из кризиса. Автор отве-
чает на вопрос: способны ли политические акторы на основе имеющейся информации и представлений 
о рациональности принять оптимальные решения, которые помогут без резкого изменения политическо-
го режима выйти из революционной ситуации. Для поиска таких решений, способных не допустить или 
сгладить последствия революции, в работе применяется теоретический инструментарий неоинститу-
циональной концепции вето-игроков, рассматриваются концепты стабильности политики  —  главной 
зависимой переменной в анализе, конфигурации вето-игроков —  промежуточного теоретического поня-
тия, объясняющего эту стабильность, и политического института —  основной независимой переменной. 
В рамках предложенной концепции основное внимание уделяется правилам игры и акторам, позволяющим 
блокировать принятие того или иного решения. В итоге представлены три стратегических направления, 
которые могут выбрать формальные индивидуальные вето-игроки в условиях революционной ситуации.
Автор приходит к выводу, что оптимальное решение стоит искать в намеренном создании политической 
нестабильности с помощью изменений политического статус-кво. Главным условием ненасильственного 
выхода из революционной ситуации является стремление развивать и использовать политическую не-
стабильность в конструктивном русле, а именно: инициировать существенное изменение политического 
статус-кво, сокращать влияние формальных вето-игроков на негативную повестку дня, перестраивать 
институциональную структуру с учетом неформальных практик и общественной поддержки.
Ключевыеслова:революционная ситуация; политическая стабильность; статус-кво; вето-игроки; поли-
тические решения
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Abstract.The paper presents an analysis of the conditions and characteristics that affect the actions and decisions 
of political actors in a revolutionary situation. I considered the most important theoretical concepts that reveal the 
causes of revolutions, and possible ways out of the crisis. The author answers the question of whether political 
actors, on the basis of available information and ideas about rationality, can make optimal decisions that can exit 
the revolutionary situation without a sharp change in the political regime. To find solutions that cannot prevent 
or mitigate the consequences of the revolution, I used in the work the theoretical tools of the neo-institutional 
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Кардинальной смене политического ре-
жима предшествует целый ряд событий, 
факторов и условий, которые становят-

ся причиной возникновения революционных 
ситуаций, и, как следствие, приводят к глу-
боким и масштабным изменениям во всех 
сферах жизни общества. Популярных теорий 
и концепций революций, способных объяснить 
природу или условия возникновения этого 
многогранного явления, предостаточно. Од-
нако как должны себя вести непосредственные 
участники этого процесса, чтобы можно было 
избежать кардинальной смены политического 
режима? Где те силы, которые помогут выйти 
из кризисного состояния с наименьшими по-
терями для власти?

Так или иначе, на поставленные вопросы 
отвечают и другие теории. Например, наибо-
лее известная в советское время марксистская 
теория предлагала искать ответ в урегулиро-
вании конфликтов между классами, основан-
ном на экономическом факторе [1]. Поведен-
ческие (П. Сорокин) и психологические теории 
(в частности, теория относительной депривации) 
искали решение в комплексных социальных 
и личностных мотивационных ориентациях 
и особенностях сознания за счет сужения разли-
чий в желаемом и действительном. П. Сорокин 
считал, что революции —  это в первую очередь 
действия человека, который полностью разрыва-
ет с дисциплиной, порядком и нравственностью, 
что является реакцией на внешние условия их 
существования, в том числе на слабость госу-
дарственных структур.

Т. Скокпол считала, что политический ре-
жим, испытывая серьезное давление снаружи 
и внутри, вынужден пасть, чтобы произошла 
реорганизация и реинтеграция государства 

и правящих структур за счет новой политической 
элиты. Однако каковы шаги, препятствующие 
разрастанию политического и экономического 
кризиса режима?

Так, институциональные теории искали выход 
из кризиса в перестройке институтов власти. 
Основоположник теории Д. Норт определил ин-
ституты как правила игры, имеющие как фор-
мальное, так и неформальное выражение [2]. 
Основной акцент делался именно на эволюци-
онном развитии без резкой смены институтов, 
что подвергалось критике со стороны исследо-
вателей [3]. Однако предполагалось также, что 
формальные и неформальные правила и нормы 
меняются с разной скоростью. Первые, более 
подвижные, изменяются достаточно быстро, в то 
время как вторые могут формироваться в виде 
традиций и обычаев, сохраняться долгое время 
и не зависеть от желаний отдельных людей или 
групп, даже во время турбулентности полити-
ческой системы. Следовательно, приведение 
их к максимальному соответствию —  это путь 
выхода из кризиса.

Если исходить из экономической предпо-
сылки институционального объяснения причин 
революций, предложенной И. В. Стародубровской 
и В. А. May, можно отметить, что кардинальные 
смены режимов не характерны обществам, где 
нет резкого роста экономического развития [3]. 
Рамки институтов в определенный момент начи-
нают мешать процессу динамичных изменений, 
происходящих в обществе. Поскольку смена ин-
ституциональных ограничений эволюционным 
путем —  процесс не быстрый, то возник разрыв 
между запросами отдельных групп общества 
и правилами игры, которые перестали устраи-
вать большинство политических акторов. Выход 
один —  ускорить изменение институциональной 

concept of veto players, and consider the concepts of policy stability — the main dependent variable in analysis, 
the configuration of veto players — the intermediate theoretical concept explaining this stability and the political 
Institute — the main independent variable. Within the framework of the proposed concept, the focus is on the rules 
of the game and actors, which allows blocking the adoption of a decision. As a result, there are three strategic 
directions that formal individual veto players can choose in a revolutionary situation. The author comes to the 
conclusion that the optimal solution should be sought in the deliberate creation of political instability with the 
help of changes in the political status quo. The main condition for non-violent exit from the revolutionary situation 
is the desire to develop and use political instability in a constructive way, namely: to initiate a significant change in 
the political status quo, reduce the influence of formal veto players on a negative agenda, rebuild the institutional 
structure, taking into account informal practices and public support.
Keywords: revolutionary situation; political stability; status quo; veto players; configuration of the veto players; a 
political solution
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структуры, что очень сложно, если властные 
акторы удерживают статус-кво.

В целом институциональный подход к изуче-
нию революции имеет хороший потенциал для 
объяснения причин революции 1917 г. в Рос-
сии [4]. Однако стоит отметить, что положения 
современного институционализма могли бы 
открыть новые грани в изучении выбора под-
ходящих организационных форм и поведения 
акторов в условиях институциональной среды 
[5]. Возникает вопрос: могут ли политические 
акторы на основе имеющейся информации 
и представлений о рациональности принять 
оптимальные решения, способные без резкого 
изменения политического режима выйти из 
революционной ситуации?

Для оценки возможностей принятия ключе-
выми участниками решений в условиях револю-
ционной ситуации предлагается применить кон-
цептуальный аппарат неоинституциональной 
теории вето-игроков, в рамках которой основ-
ное внимание уделяется правилам и акторам, 
позволяющим блокировать принятие того или 
иного решения [6]. Несмотря на то что концеп-
ция концентрирует внимание в большей степе-
ни на формальных институтах, неформальные 
нормы, правила, способы взаимодействия также 
находятся в фокусе внимания исследователей.

Ключевыми понятиями, применяемыми 
в концепции вето-игроков, являются стабиль-
ность политики —  главная зависимая пере-
менная в анализе, конфигурация вето-игро-
ков —  промежуточное теоретическое понятие, 
объясняющее эту стабильность, и политический 
институт —  основная независимая переменная. 
Стабильность политики (политическая стабиль-
ность) —  это невозможность существенного из-
менения статус-кво. Собственно говоря, чем 
меньше возможностей для изменений, тем выше 
стабильность. В такой трактовке стремление 
сохранять политическую стабильность —  это 
не всегда оптимальное решение для предста-
вителей власти. Под вето-игроками понимают-
ся «индивидуальные и коллективные акторы, 
согласие которых необходимо для изменения 
законодательного статус-кво» [7]. Изначально 
предполагалось, что вето-игроки формально 
определены, а их деятельность подчиняется 
общим правилам игры, установленным зако-
нодательно (конституционно). Однако это по-
нятие намного шире и включает в себя любых 
акторов, —  людей и группы —  обладающих пол-

номочиями участвовать в принятии решений по 
определенному кругу вопросов, их блокировании 
или даже просто в затягивании рассмотрения 
(veto gate) [8].

Исходными параметрами определения кон-
фигурации вето-игроков, на основании которых 
оценивают влияние независимых переменных на 
стабильность политики относительно статус-кво, 
являются: число вето-игроков, идеологическое 
расстояние (соответствие) между ними и внут-
реннее единство коллективных вето-игроков. 
Однако в процессе принятия политических ре-
шений стоит также учитывать факторы и ус-
ловия, оказывающие влияние на расстановку 
вето-игроков и принятие конечных решений [9].

Условия революционной ситуации отлича-
ются рядом особенностей, которые затрудняют 
исследователям определение стратегии пове-
дения вето-игроков, поскольку наблюдается 
заметное ослабление политических институтов 
в государствах [10].

Революционной ситуации свойственны раз-
мытие формальных политических институтов, 
снижение/утрата легитимности власти, возник-
новение новых неформальных лидеров и групп, 
повышение роли народных масс и силовых 
структур, применяющих насильственные методы.

В теории вето-игроков политическая стабиль-
ность —  это минимальный набор результатов 
изменения статус-кво. Так, например, в прези-
дентской системе невозможность решить про-
блему может привести к замене ее на военный 
режим [11], а в парламентской —  к слабости 
и неэффективности правительства [12]. Хотя 
в то же время относительно мирный переход 
от одной формы правления к другой возможен, 
и в этом немаловажную роль играет парламент. 
Политическое и экономическое развитие может 
создать возможности для взаимовыгодного пе-
рераспределения властных ресурсов, приводя 
к ситуации парламентского баланса [13].

Для примера, в Российской империи в 1917 г. 
сложилась ситуация, когда объем фактических 
властных полномочий у индивидуального вето-
игрока (императора) был невысок, при этом он 
имел неограниченные полномочия блокировать 
решения. И, наоборот —  Государственная Дума 
имела крайне мало возможностей влиять на 
принятие решений, часто Кабинет министров 
пытался делать все в обход Думы, и к тому же 
Госсовет мог блокировать решения последней. 
К этому можно добавить отсутствие дисципли-
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ны в рядах депутатов [14], а также серьезные 
идеологические противоречия (притом были 
представлены не все партии, пользовавшиеся 
народной поддержкой) и аморфность депутат-
ского корпуса [15]. В итоге парламент не мог 
взять на себя миссию выхода из кризиса.

Таким образом, можно было наблюдать сле-
дующие контекстуальные особенности полити-
ческой системы: монархия с одним ключевым 
вето-игроком, практически полное отсутствие 
разделения властей, унитарное государство с от-
дельными автономными субъектами и сильное 
расхождение формальных и неформальных ин-
ститутов. Все это наслоилось на условия, прису-
щие революционной ситуации, что свело к ми-
нимуму возможность найти такие косметические 
решения, которые способны были вывести поли-
тический режим из состояния глубокого кризиса.

В свою очередь, использование теории ве-
то-игроков для поиска оптимальных решений 
в сложившихся условиях стоит начать с ответа 
на два важных вопроса:

• Возможна ли ситуация, когда фактиче-
ски отсутствуют вето-игроки и, как следствие, 
полностью отсутствует политическая стабиль-
ность?

• Как много у формальных вето-игроков 
вариантов решений, способных сохранить ста-
тус-кво?

На первый вопрос можно ответить однознач-
но —  ситуация, когда отсутствуют вето-игроки, 
невозможна. В революционной ситуации на 
«свободном от институтов поле» все равно при-
сутствуют силы, мешающие принятию решений 
и исполнению существующих.

Кто же тогда является неформальным вето-
игроком, не позволяющим действовать? Это 
общество, олицетворяющее «суверенитет наро-
да» [16]. Сдерживающий фактор —  это граждане 
страны, апеллируя к которым можно заполу-
чить политическое признание. В мирное время 
преградой для многих политических решений 
является возможность проведения референду-
ма, на котором все граждане страны способны 
выразить свою волю [17], а в ситуации падения 
легитимности политических институтов начина-
ется борьба различных общественных структур 
и партий за народную поддержку.

Потеря формальных легитимных институ-
тов ведет к ломке всей политической системы, 
когда политические акторы ищут возможности 
заручиться общественной поддержкой и искать 

формы легального участия граждан в процессе 
обсуждения вариантов решений [18] и вовлече-
ния заинтересованных групп населения.

Ответ на второй вопрос вытекает из перво-
го: формальные индивидуальные вето-игроки 
в условиях революционной ситуации могут вы-
брать три стратегических направления: подавить 
народное недовольство силой, введя военный 
режим; предоставить коллективному вето-иг-
року (парламенту) максимальные полномочия 
для консолидации общества с помощью народ-
ного представительства [19], или же провести 
референдум, на котором можно заручиться 
поддержкой общества [17]. Николай II в 1917 г., 
в условиях войны, первую стратегию реали-
зовать не мог, третья была для него заведомо 
проигрышная и сложно реализуемая, поэтому 
он выбрал вторую, тоже оказавшуюся неопти-
мальной, неспособной сохранить статус-кво 
в структуре власти.

В условиях революционной ситуации и даль-
нейшей борьбы за властный ресурс (в том чи-
сле в форме гражданской войны) вето-игрока-
ми становятся те, кто в состоянии прекратить 
насильственные действия по отношению друг 
к другу. Чем таких групп больше, тем дольше 
будет период неопределенности и нестабильно-
сти [20]. Любые решения политических акторов 
должны соразмеряться с протестным потенци-
алом в обществе.

Революционная ситуация абсолютно меняет 
значение политической стабильности. Для стра-
тегического выхода из сложных условий сильные 
институциональные акторы, наоборот, должны 
быть заинтересованы в максимально возмож-
ном изменении статус-кво. Это подразумевает 
изменение конфигурации вето-игроков, их «так-
тический» отказ от части формальных полно-
мочий в сторону перераспределения властного 
ресурса, перестройку формальных политических 
институтов с учетом новых условий.

Таким образом, оптимальное решение инсти-
туциональных вето-игроков в условиях револю-
ционной ситуации стоит искать в стремлении 
развивать и использовать политическую не-
стабильность в конструктивном русле, а имен-
но: инициировать существенное изменение 
политического статус-кво, сокращать влияние 
формальных вето-игроков на негативную по-
вестку дня, перестраивать институциональную 
структуру с учетом неформальных практик и об-
щественной поддержки.
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