
166

ŬŵŶŲŻűŬŮŬ�ųŴŲųŲŦũŨũŭ�ŵŬŰũŲűŤ�ųŲůŲźŮŲŧŲ:�
ųũŴũŦŲŨ,�ųũŴũŵŮŤū,�ŤŨŤųŶŤźŬƃ

Преображенскаˢ А.А.
(г. Москва, Российскаˢ ʣедерациˢȌ

Исследователˢми литературного наследиˢ Симеона 
Полоцкого1 не раз отмечалось, что при составлении своих 
сборников проповедей «Обед душевныйǽ (1681Ȍ2 и «Вече-
рˢ душевнаˢǽ (1683Ȍ Симеон обращалсˢ к западноевро-
пейским (Фабер, Меффрет, БелларминȌ и польским (Петр 
Скарга, Фабиан БирковскийȌ проповедникам, чьи сочине-
ниˢ хранились в его библиотеке3. Тем не менее детальное 
сопоставление конкретных текстов проповедей на латин-
ском и церковнославˢнском ˢзыках и анализ использован-
ных Симеоном стратегий перевода, компилˢции и адап-
тации текста источника длˢ московской православной 
аудитории не были сделаны. 

Подобнаˢ работа, проведеннаˢ даже на небольшом ко-
личестве проповедей (все представленные ниже наблюде-
ниˢ основываютсˢ на анализе только 13 проповедей из со-
ставлˢющих «Обед душевныйǽ 110 поученийȌ, позволˢет 
продемонстрировать исследовательский потенциал текс- 
та и указать на несколько любопытных и разноплановых 
(лингвистических, богословскихȌ сюжетов длˢ изучениˢ. 
В частности, интересно «переводное богословиеǽ Симеона, 

1 На источники проповедей Симеона указывала А. С. Елеонскаˢ 
[2Ȑ, Л. И. Сазонова выˢвила источники стихотворений Симеона из 
«Вертограда многоцветногоǽ (Simeon Polockij, Vertograd mnogocvetnyj, 
1Ȃ3, KÚln; Weimar; Wien, 1ͻͻ6Ȍ [11, c. 623, 667Ȑ.

2 Здесь и далее используетсˢ издание «Обед душевныйǽ Симеона 
Полоцкого [6Ȑ. Номера листов второй пагинации приводˢтсˢ в тексте 
в круглых скобках.

3 Исследование о сборниках проповедей и изданиˢх отдельных про-
поведей в библиотеке Симеона [17, с. 178Ȃ183Ȑ.
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использование им католической гомилетической тради-
ции в православной проповеди4. Так как составленные на 
латинском ˢзыке проповеди Фабера и Меффрета неизбеж-
но содержали элементы католической догматики, цитаты 
из неизвестных на Руси и воспринимавшихсˢ «западны-
миǽ учителей и Отцов Церкви5, идеи, образы, аллегории и 
общие места, характерные длˢ католической проповедни-
ческой традиции, то длˢ их перевода на церковнославˢн-
ский ˢзык и адаптации длˢ православной аудитории тре-
бовалсˢ осознанный, не механический подход.

Несмотрˢ на то, что в своих сочинениˢх Симеон вы-
ступает не как теоретик-богослов, а скорее как эрудит и 
литератор, идеˢ о различиˢх между вероисповеданиˢми и 
(неȌприемлемости тех или иных идей и текстов длˢ пра-
вославной аудитории и длˢ православного автора-про-
поведника, а также постоˢннаˢ забота об адаптации ино- 
ˢзычных и инокультурных текстов часто обозначаетсˢ в 
его методах работы. 

И если (неȌподражание техническому оформлению 
проповедей (например, цитаты у Фабера выделˢютсˢ кур-
сивом и почти всегда имеют ссылки на автора и сочине-
ние, тогда как у Симеона эти пометы в целом непоследо-
вательныȌ находитсˢ в области возможностей и традиций 
типографии и, возможно, некоторых случайных или не-
преднамеренных обстоˢтельств, а опора на структуру по- 
учений Фабера (сохранение списков и перечней в качестве 
каркасаȌ и характер самого перевода (условно дословный 
или условно литературный, компилˢциˢ, сокращение и 

4 Об освоении Симеоном католической традиции писал М. А. Корзо 
[5Ȑ. 

5 М.С. Попов называл «западнымиǽ Киприана Карфагенского (имен-
но в его текстах поˢвлˢетсˢ одно из самых ранних упоминаний кон-
цепции Ecclesia militans, котораˢ есть в проповедˢх СимеонаȌ и Григо-
риˢ Двоеслова [7, с. 222Ȑ; к «западнымǽ Отцам Церкви можно отнести 
и свˢтых Августина, Амвросиˢ Медиоланского и Иеронима Стридон-
ского [4Ȑ. 
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перестановка исходного текстаȌ Ȃ в области технической 
стороны литературного мастерства, то заимствование 
или наоборот отказ от содержательных элементов текс- 
та, таких как толкование Писаниˢ, прилоги, библейские и 
свˢтоотеческие цитаты и их контекст, литургические ци-
таты, позволˢет судить о том, насколько релевантными 
оказываютсˢ догматические расхождениˢ, на что именно 
распространˢетсˢ идеˢ о необходимости адаптации текс- 
та и как далеко простираетсˢ авторскаˢ свобода в работе 
с чужим текстом, с текстом другой конфессии и с текстом 
Библии. Так, предварительный анализ показывает, что 
Симеон выбирал проповеди, наиболее приближенные к 
гомилиˢм; опускаютсˢ рассуждениˢ о еретиках и турках, 
цитаты заведомо неизвестных на Руси авторов вроде Беды 
Достопочтенного.

Так как на данный момент нам удалось выˢвить кон-
кретные источники только длˢ 13 слов из «Обеда душев-
ногоǽ, наши приведенные ниже замечаниˢ и комментарии 
к отдельным фрагментам поучений Симеона не претен-
дуют на всеохватность и системность изложенного ма-
териала и ˢвлˢютсˢ результатом первоначального сопо-
ставлениˢ текстов 13 проповедей из «Обеда душевногоǽ 
и соответствующих им concio Фабера из «Concionum opus 
tripartitumǽ [15Ȑ6.

В перечне рассмотренных проповедей Симеона и со-
ответствующих им concio в косых чертах указано, были 
ли поучениˢ Фабера использованы полностью (длˢ со-
ставлениˢ одного слова Симеон мог пользоватьсˢ сразу 
двумˢ или более concio, выбираˢ только необходимые ему 
отрывкиȌ или фрагментарно, а также отмечались те фраг-
менты поучений Симеона, длˢ которых на данном этапе 
оказалось возможным определить текст источника толь-
ко приблизительно и с долей сомнениˢ:

6 Далее текст цитируетсˢ по этому изданию с указанием страниц в 
круглых скобках [15Ȑ.
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Ȉ Слово 1, в нед˴лю 3, по сошествии ст࡚аго дх ࡚а (л. 134Ȃ
140Ȍ Ȃ Dominica 14 post Pentecosten, Concio 6 (s. ͻ01 и 
далееȌ /из этого поучениˢ Симеон предположительно 
взˢл только некоторые фрагменты Ȃ элементы спи-
ска тех богатств, которые «не творˢт препˢтиˢ спасе-
ниюǽ/;

Ȉ Слово 1, в нед˴лю 6, по сошествии ст࡚аго дх ࡚а (л. 172 об. 
Ȃ 178 об.Ȍ Ȃ Dominica 18 post Pentecosten, Concio 2 
(s. 1025 и далееȌ /предположительно фрагменты/;

Ȉ Слово 1, въ ндлю 11, по сошествии ст ࡚аго дх ࡚а (л. 233Ȃ
23ͻȌ Ȃ Concio II Dominica 21 post Pentecosten, Concio  
(s. 1128 и далееȌ;

Ȉ Слово 1, въ ндлю 13, по сошествии ст࡚аго дх ࡚а. (л. 25ͻ об. Ȃ  
264Ȍ Ȃ Feria Sexta post Reminiscere, Меффрет7 (s. 286Ȃ
2ͻ1Ȍ /фрагменты Ȃ элементы перечнˢ/;

Ȉ Слово 1, в нед˴лю 14, по сошествии ст ࡚аго дх ࡚а (л. 270Ȃ
276Ȍ Ȃ Dominica 1ͻ post Pentecosten, Concio 2Ȃ3 (s. 1057 
и далееȌ /достаточно последовательно взˢты фраг-
менты Ȃ элементы перечнˢ/;

Ȉ Слово 1, в неделю 15, по сошествии ст ࡚аго дх ࡚а (л. 283 об. Ȃ  
28ͻȌ Ȃ Dominica 18 Post Pentecosten, Concio 2 (s. ͻͻ0 и 
далееȌ;

Ȉ Слово 1, в неделю 18, по сошествии ст ࡚аго дх ࡚а (л. 31ͻȂ
325Ȍ Ȃ Dominiсa IV post Pentecosten, Concio X (s. 537 и 
далееȌ;

Ȉ Слово 2, в неделю 18, по сошествии ст ࡚аго дх ࡚а. (л. 325 об. Ȃ  
332 об.Ȍ Ȃ Dominica IV post Pentecosten, Concio III (s. 511 
и далееȌ;

Ȉ Слово 1, в неделю 1ͻ, по сошествии ст ࡚аго дх ࡚а. (л. 333Ȃ
338Ȍ Ȃ Dominica VIII post Pentecosten, Concio VIII (s. 675 
и далееȌ;

Ȉ Слово 1, в неделю 1ͻ, по сошествии ст ࡚аго дх ࡚а. (л. 338 об. Ȃ  
346Ȍ Ȃ Dominica VIII Post Pentecosten, Conсio III. (s. 658Ȍ 

7 Далее текст цитируетсˢ по этому изданию с указанием страниц в 
круглых скобках [1ͻȐ.
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/из этой проповеди Симеон предположительно взˢл 
только начало/;

Ȉ Слово 1, въ ндлю 21, по сошествии ст࡚аго дх ࡚а (л. 35ͻ об.Ȍ Ȃ  
Меффрет, s. 203 /фрагменты/;

Ȉ Слово 1, въ ндлю 28, по сошествии ст ࡚аго дх ࡚а(л. 452 об. Ȃ  
45ͻȌ Ȃ Dominica II post Pentecosten, Concio 10 (s. 466 и 
далееȌ;

Ȉ Слово 1, въ ндлю 33, по сошествии ст࡚аго дх ࡚а (л. 51ͻ об.Ȍ Ȃ  
Dominica 10 post Pentecosten, Concio 10 (s. 75ͻ и далееȌ.
Заимствованную структуру поучениˢ Ȃ чаще всего 

ей оказываетсˢ перечень чего-либо Ȃ Симеон заполнˢет 
содержанием по своему усмотрению, сохранˢˢ отдельные 
важные элементы исходного текста. Перечисление по-ви-
димому воспринимаетсˢ им как экзегетический, толко-
вательный прием, позволˢющий донести до слушателˢ 
или читателˢ морально-нравственный и «прикладнойǽ 
смысл Писаниˢ. Так, «Слово 1, в неделю 15, по сошествии 
ст ࡚аго дх ࡚аǽ построено на нескольких перечислениˢх, в том 
числе на списке благодатей, которыми Господь оделил  
человека:

1. Перваˢ [благодать Ȃ А. П.Ȑ есть, ˢко созда ны из ничесого, 
во образъ и подобие свое <…ε (л. 287Ȍ
Ср.: Primo enim creauit cum e nihilo ad imaginem et similitudine 
suam (s. ͻͻ2Ȍ.

2. Втораˢ блгдть, ˢко всю вселенную сотвори чл ࡚ка ради, не 
себе делˢ, ибо самъ не требоваше еˢ <…ε (л. 287Ȍ
Ср.: Secundo universam mundi machinam propter homine 
creauit (s. ͻͻ2Ȍ.

3. Третиˢ блгдть, ˢко даде чл ࡚ку дш ࡚у, // разумомъ, волею 
<…ε (л. 287Ȃ287 об.Ȍ
Ср.: Tertio. Dedit ei corpus et animam, sensibus et membris 
integris, quorum vel unicum non comutaret homo cum aureis 
montibus (s. ͻͻ2Ȍ.
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Внутри пунктов поˢвлˢетсˢ как собственно автор-
ский текст, так и прилоги, библейские цитаты в качестве 
примеров и как объект толкованиˢ, цитаты из сочинений 
Отцов Церкви Ȃ в качестве поддерживающих аргументов, 
примеров или авторитетных утверждений, цитаты из ан-
тичных авторов в качестве примеров и авторитетных ар-
гументов.

Некоторые прилоги Фабера, бестиарные и иные, ста-
новˢтсˢ длˢ Симеона отправной точкой, материалом (как, 
собственно, и сам латинский текст проповедейȌ, на основе 
которого он создает авторскую образность. Бестиарные 
прилоги могут заменˢтьсˢ на несколько подходˢщих сти-
хов из Свˢщенного Писаниˢ, часто Ȃ с сохранением анима-
листической образности. Так, за следующим фрагментом 
из Фабера, вольно переведенным Симеоном, о том, что Бог 
не забывает и хранит свои созданиˢ, следует не исходный 
пример с дельфинами, а две библейских цитаты. При до-
статочной образности текст Евангелиˢ оказываетсˢ пред-
почтительнее дельфинов Ȃ экзотического и барочного 
образа, который, возможно, слишком открыто отсылает к 
античной традиции или просто недостаточно известен:

ˢже безчисленнаго сущихъ множества не забываетъ, со-
держитъ, хранитъ, и управлˢетъ, ˢкоже не единому вра-
бию пасти на землю без воли его. [пометы: лук: 12 / маф: 
10 Ȃ А. П.Ȑ. Паче же и власы наши главнии сочтени суть у бг ࡚а 
(л. 284 об.Ȍ.

Ср.: Ad haec cum tanta sit creaturum multitudo, nullius 
obtiuiscitur, ad singules attendit, dans eis necessaria, ita ut nec 
paster in terram cadat sine elus voluntare. <…ε Sic videmus 
ludere in aquis et colludere Delphinos aliotque pisces, nec non 
aues quasdam (s. ͻͻ1Ȍ.

Наличие или отсутствие атрибуции цитаты из антич-
ного или свˢтоотеческого сочинениˢ в проповедˢх Симео-
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на, в самом тексте проповеди или в маргинальных пометах, 
часто вызывает вопрос о возможном заведомом сокрытии 
имени автора цитаты. Так как Симеон сохранˢет отсылки 
даже на свˢтого Августина и Аристотелˢ, то можно гово-
рить о том, что только в некоторых отдельно взˢтых слу-
чаˢх имˢ автора действительно опускаетсˢ сознательно. 
Цитаты из заведомо неизвестных на Руси отцов и учите-
лей церкви Ȃ например, из Беды Достопочтенного Ȃ вооб-
ще исключаютсˢ из текста и не переводˢтсˢ (см. например 
начало «Слова 1, в неделю 15, по сошествии ст ࡚аго дх ࡚аǽ, 
л. 283 об., и соответствующее начало проповеди «Dominica 
18 post Pentecosten, concio 2ǽ, s. ͻͻ0Ȍ. 

Решающее значение длˢ сохранениˢ цитаты и атри-
буции имеет, по-видимому, не автор как таковой, а то, как 
высказаннаˢ им мысль согласуетсˢ с православными пред-
ставлениˢми о предмете. Так, высказывание Сенеки, ил-
люстрирующее новозаветный текст, превращаетсˢ в тек-
сте Симеона в безличную «притчуǽ (1Ȍ, потому что врˢд ли 
Сенека известен русским читателˢм и слушателˢм, а сама 
фраза в то же времˢ оказываетсˢ подходˢщей; в то же вре-
мˢ ссылка на Аристотелˢ (без указаниˢ сочинениˢ, при-
сутствующего в проповеди ФабераȌ сохранˢетсˢ (2Ȍ:

1Ȍ Втораˢ, другъдруга любление, ибо видˢй любовь къ 
себе нечию, взаимъ любитъ его: любы о его возжигаетъ 
любовь, ˢкоже огнь огнˢ: чесо ради во пртиче глаголетсˢ: 
Аще хощеши любленъ быти, да любиши (л. 283 об.Ȍ.
Deinde amor reciprocus, cum quia ab alio fe amari vider; amor 
enim amorem accendit, uti ignis ignem. Unde Seneca epistǤ ͻ, 
Sivis amari, ama, inquit (s. ͻͻ0Ȍ.

2Ȍ т˴ломъ по Аристотелю разслабленъ, иже не тако удесъ 
своихъ оупотреблˢетъ, ˢкоже хощетъ: но ˢкоже не хощетъ, 
тако они движими бываютъ. Подобн˴ разслабленъ есть 
дш ࡚ею тою, иже не то еже разумъ повел˴ваетъ творитъ, 
но егоже плоть похотствуетъ, то д˴етъ. Мы же воистину 
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сицеви есмы, по оному избраннаго сосуда хрс௮това 
св˴д˴телству <…ε (л. 175Ȍ.

Vidit hoc vel ipse Aristoteles qui I iǤ Ethic. Ostendit vitiosos 
istos affectus ita se habere ad imperium rationis et voluntatis, 
ut se habent membra paralytica ad voluntatem movere era cu-
pientis; non enim ea quando vult et quomodo et quanti vult, 
movere potest (s. 1025Ȍ.

Нужно отметить, что цитаты из «западныхǽ Отцов 
Церкви Симеон в основном сохранˢет: вполне возможно, 
что русских переводов не существует, а латинских текстов 
в его библиотеке не было8: сохранˢютсˢ цитаты из свˢтых 
Августина, Амвросиˢ Медиоланского, Григориˢ Богослова 
(л. 284, 31ͻ, 324 и т. д.Ȍ. Заимствованиˢ из сочинений Зла-
тоуста, к которому Фабер обращаетсˢ нечасто, поˢвлˢютсˢ 
в проповедˢх Симеона во множестве, причем переводит их 
сам с некоего латинского текстаͻ.

Цитирование Свˢщенного Писаниˢ в рассматрива-
емых 13 проповедˢх устроено совершенно иначе, чем в 
оригинальном тексте Фабера. Фабер обращаетсˢ к Библии 
умеренно, тогда как Симеон следует принципу польской 
барочной моды на цитирование Свˢщенного Писаниˢ10, 
стремˢсь включить в свой текст как можно больше би-
блейских цитат: в целом в поучениˢх из «Обедаǽ насчиты-
ваетсˢ более 3000 библейских цитат11.

Использованные Фабером цитаты из Свˢщенного Пи-
саниˢ Симеон чаще всего опускает, самостоˢтельно под-
бираˢ взамен отдельные цитаты и цитатные рˢды. Решаˢ 

8 Cекциˢ патристики в библиотеке Симеона совсем небольшаˢ: у 
него имелись изданиˢ cвˢтых Августина, Иеронима, первый том сочи-
нений свˢтого Григориˢ I, «Сумма теологииǽ Фомы Аквинского, сочи-
нениˢ свˢтого Иринеˢ и некоторые другие [17, с. 175Ȃ177Ȑ. 

ͻ Это наблюдение было высказано еще А. В. Горским и К. И. Нево-
струевым и нуждаетсˢ в проверке [1Ȑ. 

10 Термин «mania cytowaniaǽ употреблен в [20Ȑ. 
11 О цитатах в проповедˢх Симеона [ͻ, с. 1, 7, 111Ȃ147Ȑ. 
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сохранить исходную цитату, Симеон приводит стих полно-
стью, тогда как Фабер часто приводит только часть стиха. 
Незаимствованные у Фабера библейские цитаты Симеон 
также часто дает фрагментарно, особенно если речь идет 
о цитате, вынесенной в девиз проповеди. Известно, что 
патриарх Иоаким не одобрˢл такой подход к тексту Свˢ-
щенного Писаниˢ: «И приводˢтъ неискуснымъ на болшее 
утверждение тоˢ своеˢ прелести, свид˴телства от Бж-
с௮твеннаго Писаниˢ, и от Ст ࡚ыхъ Оц ࡚ъ многаˢ, все ложно: 
Ово не въ томъ разум˴, въ которомъ Дх ࡚ъ Ст ࡚ый написалъ, 
полагаютъ: ово лукаво толкуютъ: ово точию слова начало 
емлютъ: ово средину: ово конецъ: ово на ст ࡚ое писание, и на 
Ст ࡚ыхъ Оц ࡚ъ, ˢко бы тако писано, лгутъǽ [3Ȑ.

В примере ниже Фабер неточно цитирует Мф 7:23, тог-
да как Симеон, сохранˢˢ цитату, выбирает параллельный 
стих из Мф 25:12 и комментирует церковнославˢнское «не 
вемъǽ: ср. «Reprobi enim audiunt: Non novi vosǽ (s. 537Ȍ и «к 
нимъ же речетсˢ: Не в˴мъ васъ, или не знаю васъǽ [помета 
на полˢх Ȃ маф: 25. Ȃ А. П.Ȑ (л. 31ͻ об.Ȍ.

И у Фабера, и в авторском тексте Симеона встречают-
сˢ цитаты из литургических текстов12. В «Слове 1, в неде-
лю 15ǽ Симеон сохранˢет использованную Фабером анти-
фону «cuius pulchritudinem sol et luna miranturǽ в переводе 
«Бж ࡚ией красоте дивитсˢ луна, и чюдитсˢ солнцеǽ (л. 285Ȍ. 
Эта антифона встречаетсˢ в службе свˢтой Агнессе Рим-
ской [14; 18Ȑ. Этот текст логично продолжает и развивает 
стих из 44 псалма (Красен добротою паче всех сынов че-
ловеческихȌ, который в проповеди Симеона расшифровы-
вает пункт «Si amamus pulchritudinem: quid pulchrius esse 
Deo potest <…εǫǽ. Таким образом, фраза из католического 
богослужениˢ без указаниˢ на источник и использованнаˢ 
в паре с псалмом оказываетсˢ приемлемой длˢ православ-
ной проповеди.

12 О литургических цитатах в «Обеде душевномǽ [10Ȑ. 
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Особый интерес представлˢет выполненный Симео-
ном перевод разнообразных элементов догматики, как в 
составе цитат из сочинений Отцов Церкви, так и собствен-
ных размышлений Фабера. В частности, рассмотренный 
ниже пример говорит о том, что знание Симеона о като-
лическом богословии не ограничивалось проповедˢми 
Фабера. В «Слове 1, в неделю 18, по сошествии ст ࡚аго дх ࡚аǽ 
(л. 31ͻȌ, посвˢщенном толкованию стиха Лк 5:3, читаетсˢ 
следующий фрагмент со ссылкой на Августина:

Что же сиˢ два чюднаˢ ловлениˢ, и рыбы s тыˢ знаменуютъ; 
внемлите: Первое сие ловление прилучившесˢ прежде 
воскр࡚сениˢ хрс௮това, по словеси Августинову знаменуетъ 
цр ࡚ковь страдателную, или ратующую на земли. Второе, 
еже бысть по воскр ࡚сении, знаменует цр ࡚ковь торжествуюǦ
щую, ˢже соберетсˢ въ црс௮твии нбс௮номъ по общемъ всехъ 
вскр ࡚сении (л. 324Ȍ.

Ср.: Quid signiϐicant haec piscatio et qui differ ab illa Ioan.21ǫ 
Respondetur, primum hoc miraculum, quod contingit ante res-
surectionem Christi, signiϐicare Ecclesiam militantem: alter-
um quod contingit post eius ressurectionem, signiϐicare EccleǦ
siam triumphante, quae colligetur in regnum coelorum, post 
commune ressurectionem (s. 53ͻȌ.

Этот фрагмент, как и практически всˢ проповедь, ос-
нован на Concio X из «Dominica IV post Pentecostenǽ (s. 53ͻȌ. 
Ссылка на Августина у Фабера отсутствует Ȃ очевидно, что 
эта концепциˢ была ему хорошо знакома и представлˢлась 
ему скорее «общим местомǽ богословиˢ и поэтому в ссыл-
ке не нуждалась. Это толкование широко использовалось 
европейскими средневековыми католическими богосло-
вами: Лк 5 традиционно толкуетсˢ в терминах церкви во-
инствующей (Ecclesia militansȌ и церкви торжествующей 
(Ecclesia triumphansȌ. Перваˢ означает весь «уловǽ апосто-
лов: добрых, злых, крещенных и приведенных ко Христу, 



176

всех, кто живет в этом мире и постоˢнно ведет борьбу с 
грехом и соблазном; втораˢ Ȃ это Царство Небесное, те из-
бранные, которые вошли в Царство Христово13. 

Вопрос заключаетсˢ в том, зачем Симеону понадоби-
лась «цр ࡚ковь страдательнаˢǽ вместо прˢмого перевода 
Ecclesia militans, котораˢ у него превращаетсˢ в поˢсне-
ние первого выражениˢ. Конечно, Симеон мог просто не 
знать о существовании в католическом богословии такого 
конструкта как Ecclesia penitens/expectans Ȃ чистилища, 
которое бы соответствовало церковнославˢнской «церк-
ви страдательнойǽ. Однако в конце поучениˢ страдатель-
наˢ, «терпˢщаˢǽ церковь из новозаветного текста находит 
объˢснение: «Потщимсˢ же да будемъ ˢко добрыˢ рыбы, 
волны мира житейскаго терпˢще, по ув˴щанию Павлю: Во 
всемъ представлˢюще себе ˢко бж ࡚иˢ слуги, въ терпении 
мноз˴ǽ (л. 325Ȍ. Длˢ Симеона и страдательнаˢ, и ратующаˢ 
церковь Ȃ это одно: здесь, на земле, в церкви воинству-
ющей, православные христиане не только борютсˢ про-
тив греха и соблазна14, но и «терпˢтǽ Ȃ гонениˢ, мучениˢ 
и притеснениˢ от «злыхǽ, «терпˢтǽ за правду: «блажен-
ны изгнанные за правду, ибо их есть Царствие Небесноеǽ 
(Мф 5:10Ȍ. Возможно, перед нами не что иное, как попытка 
приспособить католическую богословскую концепцию из 
проповеди Фабера к широко распространенному в право-
славии культу свˢтых, в том числе мучеников за веру в са-
мом широком смысле.

13 Основоположником этого «разделениˢǽ церквей можно считать 
Августина Аврелиˢ, который первым разделил церковь на видимую и 
невидимую [16Ȑ. Августин развивал эти идеи в нескольких сочинени-
ˢх, прежде всего в «De civitate Deiǽ. Однако сам Августин этих терми-
нов не употреблˢет, используˢ вместо них Ecclesia in gloria и Ecclesia 
in via (pilgrimȌ. Другие ранние указаниˢ на церковь воинствующую и 
церковь торжествующую встречаютсˢ в послании Киприана Корне-
лию [12Ȑ и в «Сумме теологииǽ Фомы Аквинского [13Ȑ.

14 Значение внутренней борьбы есть у слова «браньǽ, которое Си-
меон в своей проповеди не использует (Словарь русского ˢзыка XIȂ 
XVII вв., Москва, 1ͻ75Ȍ.
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