
МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ, 2020, том 64, № 2, с. 34-41

34

Европа: новые реалии

Растущий разрыв между традиционными поли-
тическими партиями и  европейским избирателем 
образует вакуум, который пытаются заполнить собой 
партии и  движения “политической альтернативы”: 
регионалисты/сепаратисты, “зеленые”, популисты 
левой и правой окраски [1]. Именно представители 
правопопулистского лагеря, артикулируя антиевро-
пейские, антииммигрантские и антиэлитистские на-
строения, выступают в качестве наиболее успешной 
в электоральном плане европейской партийной се-
мьи за последнюю четверть века [2, p. 9].

Общим знаменателем, объясняющим рост со-
циальной базы правого популизма, представляется 
“восстание лузеров модернизации”, то есть про-
тест социальных групп, “потерявших уверенность 
в завтрашнем дне в ходе глубокой трансформации 
социально-экономической и  социокультурной 
структуры прогрессивных западноевропейских де-
мократий” [3, p. 35]. При этом, анализируя фено-
мен правого популизма и причины роста его под-
держки, важно принимать во внимание не только 
факторы социально-экономического характера, 
такие как затяжная стагнация в  росте доходов 
среднего класса и увеличение неравенства [4, с. 5] 
и социокультурные явления, вызванные реакцией 
на массовую миграцию в страны ЕС и кризис бе-
женцев [5, сс. 75-83]. Необходимо учитывать и роль 
традиционных европейских политических сил, их 
идейного и программного развития, а также реали-
зуемых политических стратегий.

Многогранность феномена правого популизма 
и  многообразие его национальных вариаций обу-
славливают широкий спектр теоретических подходов 

для его дефиниции и  анализа. Не претендуя на то, 
чтобы осветить их все, отметим, что наиболее часто 
популизм понимается как идеология [6; 7], как дис-
курс [8; 9] или как политическая стратегия [10; 11].

Именно при идейном или идеологическом под-
ходе популизм демонстрирует ограниченное со-
впадение с сегментами других идеологий, в частно-
сти, с некоторыми формами традиционалистского 
консерватизма [12, p. 3]. Популизм как идеология 
с  “разреженным центром” (thin-centered ideology) 
«рассматривает общество как разделенное на две 
гомогенные и антагонистические группы: “чистый 
народ” и “коррумпированную элиту”, а политика, 
в такой ситуации, должна быть выражением общей 
воли народа» [6, p. 543]. Популизм в его правой ва-
риации использует национализм или, в  более уз-
ком смысле, нативизм [13, p. 1173], чтобы защитить 
“чистый народ” от “врагов нации” [14, p. 4]. При 
этом “образ двуликого врага” [5, с.  54] позволяет 
сочетать критику врагов сверху  – ​элиты с  крити-
кой врагов снизу – ​мигрантов, угрожающих наци-
ональной идентичности европейских государств.

Правый популизм как идеология с  “разре-
женным центром” или фрагментарная идеология 
[7,  с.  40], не имея возможности объяснить весь 
комплекс политических и  социальных явлений, 
стремится использовать концептуальные наработ-
ки консерватизма как всеобъемлющей идеологии, 
претендующей на универсальную применимость 
в любом историческом и национальном контексте 
за счет устойчивого идейно-ценностного базиса. 
Консерватизм и  правый популизм, действуя “на 
одном поле”, зачастую используют одни и те же по-
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нятия, такие как “нация” и “суверенитет”. Однако 
соотношение данных понятий, их “удельный вес” 
и место в структуре идеологии, безусловно, разли-
чаются. Правый популизм, во многом “паразити-
руя” на идейном поле консерватизма, заимствует 
нужные элементы и гиперболизирует их значение 
в своей политической программе.

В центре идейных оснований консерватиз-
ма лежит “беспокойство относительно изменений 
и предупреждение о разнице между неестественным 
и естественным изменением” [15, p. 87]. При этом 
в данной работе консерватизм понимается не про-
сто как идеологическая конструкция, а более мно-
гомерно, как “тип политики с идейной надстройкой 
и партийно-политической базой” [16, c. 5], что по-
зволяет комплексно подойти к анализу взаимодей-
ствия консерватизма и правого популизма.

Стоит отметить, что Соединенное Королев-
ство Великобритании и Северной Ирландии пред-
ставляет исследовательский интерес с  точки зре-
ния особенностей взаимодействия консерватизма 
и  правого популизма. Так, мажоритарная модель 
демократии, возможно, защищает традиционные 
политические партии в  большей степени, чем где 
бы то ни было [2, p. 51], однако это не предотвра-
тило существенного роста влияния Партии не-
зависимости Соединенного Королевства (United 
Kingdom Independence Party, UKIP) в 2004–2016 гг.

Британский случай характеризуется, как от-
мечает политолог А. Александрэ-Колиер, “много-
ликой связью” между Консервативной партией 
и ПНСК, их “схожими позициями по проблемам, 
общим дискурсом и,  в  частности, общей истори-
ей” [17, p. 205]. Т. Бейл применительно к британ-
скому случаю использовал термин “отношения 
симбиоза” [18]. Симбиотическая модель отно-
шений предполагает высокую степень взаимоза-
висимости консерватизма и  правого популизма, 
что имеет не только идейную и  программную, но 
и электоральную проекцию. Как утверждают поли-
тологи П. Вебб и Т. Бейл, “правоцентристские пар-
тии традиционно пытаются достичь убедительного 
межклассового, традиционалистского, авторитар-
ного и националистического призыва, но они уяз-
вимы в электоральном плане перед популистскими 
праворадикалами, так как идеологический разрыв 
между их избирателями крайне мал” [19, p. 962].

В этой связи вопросы идеологического и элек-
торального взаимодействия Консервативной 
партии и  Партии независимости Соединенного 
Королевства как британской вариации правого 
популизма нередко становились предметом иссле-
дований [17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24], однако, как 
правило, фокус в них был сосредоточен на “фено-
мене ПНСК” как вызове консерваторам с правого 
фланга.

В то же время вышесказанное позволяет рас-
сматривать консерватизм в качестве фактора, вли-
яющего на политическое развитие ПНСК. Так, 
традиционалистские или модернизаторские тен-
денции в  стане консерваторов несут импульс для 
политической эволюции ПНСК и  ее электораль-
ных перспектив. Таким образом, для понимания 
роли консерватизма как фактора, который спо-
собен, с  одной стороны, стимулировать развитие 
правого популизма, а  с  другой, выступить своего 
рода ограничителем в этом процессе, необходимо 
обратиться к анализу политического развития обе-
их партий, начиная с посттэтчеристского периода 
и до сегодняшнего дня.

Тэтчеристский 
и посттэтчеристский этапы 

развития Консервативной партии

Традиционалистский консерватизм, особенно 
после его тэтчеристской модификации, обусловил 
слабость крайне правого фланга британской по-
литики, в том числе и созданной в 1993 г. на вол-
не сопротивления ратификации Маастрихтского 
договора ПНСК. Доминирование консерваторов 
в указанной части политического спектра достига-
лось с помощью сочетания антиевропейской рито-
рики и эпизодических, но все же имеющих место 
проявлений популизма [18, pp. 265-267].

Несмотря на то что Британия вступила в  Ев-
ропейское экономическое сообщество при кон-
сервативном правительстве Эдварда Хита (1970–
1974), во время премьерства Маргарет Тэтчер 
(1979–1990) Консервативная партия утвердилась 
на евроскептических позициях. Символическим 
эпизодом стала речь Маргарет Тэтчер в Колледже 
Европы в  Брюгге в  1988 г., в  которой “железная 
леди” заявила о том, что “мы (британцы – ​С.Ш.) 
успешно отодвинули границы государственного 
вмешательства не для того, чтобы увидеть, как они 
восстанавливаются на европейском уровне в виде 
европейского супергосударства, приобретающего 
новое господство в Брюсселе” [25].

Озвученная тогдашним лидером консерваторов 
Уильямом Хейгом в 2001 г. речь “Чужая земля” ста-
ла наглядным примером сочетания популизма и ан-
тиевропеизма. В  своем выступлении политик ут-
верждал, что еще одна победа “новых лейбористов” 
на грядущих выборах превратит страну в  “чужую 
землю” из-за контроля Брюсселя над ее экономи-
кой. У. Хейг заявлял о том, что консерваторы “гото-
вы говорить от имени жителей Британии: традици-
онного большинства, у которого нет голоса; тяжело 
работающих людей, чувствующих, что их интересы 
игнорируются; мужчин и женщин, отчаявшихся от-
того, что их страну отбирают у них” [26]. Если об-
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ратиться к идеологическому определению правого 
популизма К. Мюдде, то лидер тори говорил о “за-
бытом большинстве британцев” как о “чистом на-
роде”, а лейбористы и евробюрократия расценива-
лись им в качестве “коррумпированной элиты”.

Что касается позиции по миграции, то, как 
и  в  случае с  евроскептицизмом, партия стала ас-
социироваться с жесткой позицией по вопросу об 
иммиграции при лидерстве М. Тэтчер. Хотя стоит 
отметить и  более ранний сигнал  – ​речь депутата 
Палаты общин от Консервативной партии Инно-
ка Пауэлла под названием “Реки крови” в  1968 г. 
В  ней депутат описывал непредсказуемость по-
следствий массовой миграции в  Британию. Дан-
ный посыл остался не разделенным партийными 
элитами, однако все же оказал влияние на поли-
тический мейнстрим из-за заметного социального 
отклика на эту речь, в первую очередь среди рабо-
чего класса [5, cc. 42-43]. В 1981 г. премьер-министр 
М. Тэтчер заявила о том, что “мы должны продви-
гать план прекращения миграции” [27].

В посттэтчеристский период Консервативная 
партия продолжила придерживаться твердой ли-
нии по вопросам евроинтеграции и  иммиграции. 
Несмотря на попытки посттэтчеристских лиде-
ров (У.  Хейга, Й.  Данкана-Смита и  М.  Говарда) 
сместить партию в  центр политического спектра 
для расширения избирательной коалиции, под 
влиянием ее правого крыла в  парламенте и  мест-
ных консервативных организаций они не смог-
ли дистанцироваться от тэтчеристского наследия 
и  возвращались к  традиционным для него пози-
циям. Так, лидер консерваторов в  2001–2003 гг. 
Й.  Данкан-Смит призывал к  борьбе против “ра-
стущего европейского супергосударства” [28], 
также обещая, что “при правительстве тори будет 
на 80 000 меньше иммигрантов и на 40 000 больше 
офицеров полиции” [29]. М. Говард (лидер партии 
в  2003–2005 гг.) предпринял попытки ужесточить 
европейский курс, предложив вынести конститу-
цию ЕС на референдум [30]. М. Говард рассматри-
вал также идею о выходе Британии из ЕС и после-
дующем референдуме о членстве в союзе на новых 
условиях [31, с. 305]. Уместной здесь представляет-
ся параллель с сегодняшними правыми популиста-
ми, стремящимися к существенной корректировке 
модели представительной демократии в сторону ее 
плебисцитарной трансформации для реализации 
“общей воли” народа.

Таким образом, с  одной стороны, сочетание 
антиевропейского, антииммигрантского и  по-
пулистского посыла в  тэтчеристский и  посттэт-
черистский период не позволяло ПНСК бросить 
вызов электоральным позициям консерваторов. 
С другой стороны, подобное сочетание в последу-
ющий период было использовано Партией незави-

симости Соединенного Королевства для выстраи-
вания собственной программы и стратегии.

С точки зрения политической эволюции ПНСК 
важно, что после трех поражений на всеобщих 
выборах подряд (в  1997, 2001 и  2005 гг.), в  партии 
консерваторов начались модернизационные про-
цессы. Под вывеской “прогрессивного консерва-
тизма”, озвученной новым лидером Дэвидом Кэ-
мероном, партия смещалась в центр политического 
спектра в  борьбе за избирателя среднего класса. 
Партийное руководство старалось сместить акцент 
с  вопросов евроинтеграции и  иммиграции, пред-
ставляющих особую важность для базового электо-
рата тори и консервативных активистов, на новые 
темы: сохранение финансирования Национальной 
системы здравоохранения, актуализацию экологи-
ческой проблематики, либерализацию партийных 
взглядов на морально-нравственные вопросы.

Модернизация, инициированная Д. Кэмероном, 
укладывалась в  либерально-консервативный тренд 
[32, cс. 69-71], который заключался в заимствовании 
европейскими консервативными партиями элемен-
тов социального либерализма для “осовременива-
ния” своих организаций. Обратной стороной дан-
ного тренда являлось то, что вследствие усиления 
либерального крыла консерватизма и реализации им 
модернизаторской повестки, правый фланг полити-
ческого спектра оставался свободным.

Политическое развитие ПНСК

Генетически Партия независимости Соединен-
ного Королевства демонстрировала связь с  Кон-
сервативной партией, точнее с  ее правым, евро-
скептическим крылом. Несмотря на то что ПНСК 
создавалась на базе Антифедералистской лиги 
(Anti-Federalist League)  – ​межпартийной группы 
в  Палате общин, выступающей против ратифи-
кации Маастрихтского договора, ведущую роль 
в этом объединении играли евроскептики из кон-
сервативной фракции. Показательно, что буду-
щий лидер ПНСК Найджел Фарадж (в 2006–2009 
и  2010–2016 гг.) до 1992 г. был членом Консерва-
тивной партии.

С момента создания ПНСК в центре ее поли-
тической программы всегда находились принципы 
“твердого евроскептицизма”, то есть отрицание 
проекта европейской интеграции в целом. В каче-
стве альтернативы предлагался отнюдь не изоля-
ционизм, а замена Договора о Европейском союзе 
соглашением о  свободной торговле [33]. “Одно-
проблемность” ПНСК обусловила тот факт, что 
наиболее успешно она выступала именно на вы-
борах в Европейский парламент. За период 1993–
2006 гг. лучшим ее результатом стали 16% голосов 
и третье место на европейских выборах в 2004 г.
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Важная веха в политическом развитии партии – ​
избрание в 2006 г. ее лидером Н. Фараджа, которо-
го Т. Бейл характеризует как “законченного попу-
листа” [34]. Популизм выражался в первую очередь 
во внедрении логики “народ vs элиты” в програм-
му и риторику партии. Так, новый лидер пытался 
говорить от лица “молчаливого большинства” бри-
танцев [35]. При этом Н. Фарадж нацелился на ши-
рокую группу избирателей, находящихся в оппози-
ции лейбористской политике поощрения массовой 
миграции, что объясняет наращивание ПНСК ан-
тимигрантской риторики.

Решение иммиграционного вопроса, в  логике 
ПНСК, стало бы следствием выхода страны из ЕС. 
Так, планировалось восстановить контроль над 
национальными границами и  остановить имми-
грацию в Британию дешевой рабочей силы, в осо-
бенности после расширения ЕС в  2004 г. Партия 
призывала к “концу неконтролируемой миграции” 
и  реформе миграционной системы с  целью при-
влечения профессиональной рабочей силы по при-
меру Австралии и Канады [36, p. 5].

Во второй половине 2000-х годов ПНСК пере-
жила эволюцию от “однопроблемной” партии 
“твердого евроскептицизма” до популистской, 
антииммигрантской и антивестминстерской силы 
[18; 22]. Предвыборный манифест 2010 г. заявлял: 
«Хотя выход из Европейского союза  – ​“полити-
ческого супергосударства”  – ​в  центре послания 
ПНСК, партия разработала политический курс по 
широкому кругу проблем, что поможет ей вырасти 
до четвертой крупнейшей политической партии» 
[36, p. 2]. Как указывает британский политолог 
С. Драйвер, “идеологически партия сочетала клас-
сическое либеральное обязательство свободного 
рынка, ограниченного правительства и  индиви-
дуальной свободы с  консервативным подходом 
к  поддерживающим консерваторов избирателям 
среднего класса” [37, p. 147].

В отличие от консерваторов, лишенная юни-
онистского прошлого ПНСК представляет собой 
партию английского национализма. Разумеется, она 
не отказывается от общебританского характера сво-
ей организации, однако при разработке программы 
и  стратегии ориентируется именно на английский 
электорат и, как следствие, политизирует “англий-
скость” [23] в  ходе электоральной борьбы. Ярким 
примером представляется требование ПНСК соз-
дать английский парламент [38,  pp.  59-60], что 
в конце 1990-х годов не исключалось тогдашним ли-
дером Консервативной партии У. Хейгом [39].

Рассматривая политическое и  идеологическое 
развитие ПНСК в общеевропейском контексте, от-
метим, что партия, как и  “Национальный фронт” 
(с  1  июня 2018 г.– “Национальное объединение”) 
во Франции, стремится придерживаться политики 

“дедемонизации”, то есть демаркации с традицион-
ным праворадикальным лагерем и позиционирова-
ния себя как респектабельной политической силы 
[40, с. 30]. Однако если французские правопулисты 
пытаются дистанцироваться от праворадикально-
го прошлого, то ПНСК  – ​от традиционных пред-
ставителей крайне правых в  британской партий-
ной системе  – ​Британской национальной партии 
(БНП), в  риторике которой присутствуют расист-
ские элементы и  для которой в  целом характерна 
нативистская повестка. Так, устав ПНСК запрещает 
принимать в партию бывших членов БНП [41]. Бо-
лее того, еще партийный манифест 1997 г. включал 
в себя формулировку, что ПНСК – ​“это единствен-
ная демократическая партия мейнстрима, берущая 
на себя обязательство вывести Соединенное Коро-
левство из состава Европейского союза” [33]. Тем 
самым избирателю сигнализировали, что данная 
организация не является частью крайне правого, 
антисистемного крыла британской политики.

В отличие от “Национального фронта”, курси-
рующего от заявлений о “коллапсе ЕС” [42] и, как 
следствие, необходимости “Фрекзита” [43] до при-
зывов к реформированию Европейского союза [44], 
ПНСК отличает устойчивый “твердый евроскепти-
цизм”, начиная с ее первого предвыборного мани-
феста. Как справедливо указывает Т. Бейл, ПНСК – ​
это не партия, которая была популистской и стала 
евроскептической на волне кризиса еврозоны. На-
против, это евроскептическая партия, которая впо-
следствии стала популистской [18, pp. 268-269].

Согласно классификации евроскептических по-
зиций правопопулистских партий С.  Василопулу, 
в случае ПНСК уместно говорить об “отрицающем” 
евроскептицизме, в  случае “Национального фрон-
та” – ​об “условном евроскептицизме”, который при-
нимает принципы кооперации европейских госу-
дарств, но не их практическую реализацию [14, p. 4]. 
Таким образом, устойчивое неприятие европейского 
интеграционного проекта в целом, как генетическая 
черта ПНСК, отличает партию от представителей 
правопопулистского лагеря других западноевро-
пейских государств, чьи позиции и тональность от-
носительно Европейского союза в большей степени 
основываются на “осторожном балансе между пред-
ставительством интересов, электоральной полити-
кой и партийной конкуренцией” [14, p. 4].

ПНСК, как и “Национальный фронт”, имеют 
тенденцию к  тому, чтобы стать “партией проле-
тариата”. На выборах 2015 г. возвышение ПНСК 
было заметно в округах с высокой концентрацией 
низко обеспеченных белых английских рабочих 
с националистическими взглядами, “многие из ко-
торых симпатизировали лейбористскому экономи-
ческому посланию, но не тем людям, которые его 
озвучивали” [45].
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С точки зрения вектора партийной эволюции 
уместно также провести параллель между ПНСК 
и немецкой “Альтернативой для Германии” (АдГ). 
Созданная в 2013 г. АдГ не имела истории взаимо-
отношений с  крайне правыми, преимущественно 
она “выкристаллизовалась” из правого крыла Хри-
стианского демократического союза. Так же, как 
и ПНСК, она пережила своего рода эволюцию: от 
партии “мягкого евроскептицизма”, акцентирую-
щей внимание на выходе Германии из валютного 
союза, до антиэлитистской и антииммигрантской.

Таким образом, возвращаясь к  британско-
му кейсу, отметим, что превращение ПНСК при 
Н.  Фарадже в  современный вариант европейско-
го правого популизма благодаря благоприятной 
внешней конъюнктуре (кризис еврозоны и  ми-
грационный кризис), актуализирующей европей-
скую проблематику, и  попытке консервативного 
руководства в 2006–2007 гг. пересмотреть партий-
ную программу, позволили этой политической 
силе бросить вызов монополии консерваторов на 
правом фланге британской политики. ПНСК про-
демонстрировала существенный электоральный 
рост: второе место на выборах в  Европарламент 
в  2009 г. (15.6% голосов) и  первое место в  2014 г. 
(26.6%). На всеобщих выборах в 2015 г. партия по-
лучила 12.6% голосов избирателей (почти на 11% 
больше, чем на выборах 2010 г.), однако мажори-
тарная избирательная система позволила ей про-
вести в Палату общин лишь одного депутата.

Потеря монополии на правом фланге стала 
ощутимой проблемой для консерваторов. Так, на 
выборах в Европейский парламент 2014 г., на кото-
рых ПНСК стала победителем, за нее отдали голо-
са 46% тех, кто проголосовал в 2010 г. за тори [46]. 
Кроме того, депутаты консервативной фракции 
в  Палате общин Дуглас Карсвел и  Марк Рекнесс 
перешли в  ПНСК и  осенью 2014 г. были переиз-
браны как депутаты от своей новой партии.

Указанные факты демонстрировали не про-
сто угрозу электоральным позициям консерваторов 
и  рост поддержки ПНСК, но и  свидетельствовали 
о возможном процессе размывания границ между дву-
мя политическими силами и их конвергенции. В этой 
связи анализ реакций тори на рост поддержки ПНСК 
представляет важность с точки зрения того, как кон-
серватизм может выполнять роль ограничителя.

Консервативная реакция

Первоначально тори-модернизаторы предпри-
няли попытки “демонизации” ПНСК, то есть дели-
гитимации их установок как антисистемных и пра-
ворадикальных, а их самих как “скрытых расистов” 
[47]. Однако в  условиях программной и  идейной 
близости, подобная делигитимация оппонентов 
с правого фланга носила ограниченный характер.

Уже с 2007 г. консерваторы попытались вместо 
“демонизации” партии Н.  Фараджа усилить евро-
скептическую составляющую своей политической 
программы, объявив ряд инициатив. Во-первых, 
речь идет о заявлении Д. Кэмерона о выходе кон-
серваторов из правоцентристской Европейской на-
родной партии в  Европарламенте. После выборов 
2009 г. тори стали членами евроскептической фрак-
ции Европейские консерваторы и  реформисты. 
Во-вторых, Д.  Кэмерон дал “железную гарантию” 
провести референдум по вопросу принятия Лисса-
бонского договора 2007 г. Однако ратификация до-
говора всеми странами-участницами сделала обе-
щание партийного руководства невыполнимым. 
После этого Д. Кэмерон объявил, что придержива-
ется принципа “замка референдума”, то есть даль-
нейшей передачи полномочий Брюсселю только 
через общенациональный референдум [48].

Несмотря на коалицию с проевропейской Пар-
тией либеральных демократов по итогам всеобщих 
выборов 2010 г., с конца 2011 г. евроскептицизм кон-
серваторов лег в основу политического курса коали-
ции. В 2011 г. Соединенное Королевство накладывает 
вето на бюджетный пакт Евросоюза, в 2012 г. – ​пре-
мьер-министр Великобритании отказался участво-
вать в банковском союзе стран-участниц.

Кульминацией “движения вправо” стало обе-
щание провести референдум о  членстве Британии 
в  Евросоюзе, в  случае победы Консервативной 
партии на выборах в  2015 г. Это заявление пре-
мьер-министр озвучил в  январе 2013 г. Отметим, 
что в качестве предпосылки для подобного заявле-
ния выступил тот факт, что в 2011 г. представители 
правого крыла партии сумели собрать сто тысяч 
подписей под петицией о  референдуме о  членстве 
страны в ЕС. Это позволило им внести законопро-
ект на рассмотрение Палаты общин. Несмотря на то 
что законопроект не прошел, 81 заднескамеечник-
консерватор проголосовал в его поддержку, что шло 
в разрез с требованием партийного руководства [49].

Отметим, что стратегия тори в период коалици-
онного правительства включала уже не просто про-
движение и  реализацию ряда евроскептических 
инициатив, а прямое заимствование и реализацию 
основного элемента политической программы 
ПНСК.

Одновременно с  кооптацией программных 
элементов консервативный лидер давал сигнал 
о  невозможности союза со своим оппонентом. 
Если среди членов парламентской фракции были 
слышны призывы к электоральному пакту с ПНСК 
[50], то руководство партии отрицало возможность 
вынужденного сотрудничества. Отказ от него был 
основан на стремлении избежать дальнейшего раз-
мывания границ между консерватизмом и правым 
популизмом.
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Консерваторы также выступали за сохранение 
мажоритарной избирательной системы как “сми-
рительной рубашки” для малых партий. Благодаря 
ее влиянию электоральный рост ПНСК не сопро-
вождался формированием весомой фракции в Па-
лате общин, что наиболее ярко продемонстрирова-
ли всеобщие выборы 2015 г.

Результатом консервативного ответа на рост 
правого популизма, в основе которого лежал курс 
на референдум о  членстве страны в  ЕС, а  затем 
и его реализация, стала потеря ПНСК (как партии 
“твердого евроскептицизма”) своей концептуаль-
ной основы. Это повлекло за собой значительное 
снижение электоральной поддержки и внутрипар-
тийный кризис, выраженный в “чехарде лидеров”. 
Так, на досрочных выборах 2017 г. ПНСК потеря-
ла 10.8% голосов по сравнению с выборами 2015 г. 
Кроме того, за 18 месяцев партия четырежды вы-
бирала нового лидера.

Несмотря на кажущуюся эффективность кон-
сервативного ответа, нет оснований считать, что 
правый популизм исчез с  британской политиче-
ской карты. Во-первых, сохранился протестный 
настрой низкоквалифицированных представи-
телей рабочего класса и  их нежелание голосовать 
за традиционные партии [51]. Во-вторых, много-
аспектный процесс выхода страны из Евросоюза, 
сопровождаемый перманентными остановками 
и поиском компромиссов между Лондоном и Брюс-
селем, создает почву для электорального возрожде-
ния правого популизма с лозунгами за обманутые 
ожидания “молчаливого большинства британцев”. 
Так и произошло в 2019 г., когда Н. Фарадж со сво-
ей новой “Партией Брекзита” стал победителем 

выборов в  Европарламент, набрав 31.6% голосов 
и получив 29 мест.

* * *
Таким образом, британский случай показывает, 

что консерватизм может выполнять двойственную 
роль в политическом развитии правого популизма. 
С  одной стороны, выступать в  качестве идейного 
и программного ресурса. Как демонстрирует про-
веденный анализ, консерватизм, особенно в  его 
тэтчеристской вариации, выступил как своего рода 
образец для подражания в том, что касается соче-
тания антиевропеизма и популизма.

С другой стороны, исходя из идейной близо-
сти и исторической связи двух политических сил, 
консерватизм способен выступить в качестве огра-
ничивающего фактора в процессе развития право-
го популизма. Несмотря на то что ПНСК сфор-
мировалась как самостоятельный и  влиятельный 
политический игрок, границы ее политических 
возможностей во многом определяются состояни-
ем дел в  консервативном лагере. Доминирование 
в  последнем традиционалистской линии сужает 
поле, на котором могут набирать очки правые по-
пулисты. И напротив, если в Консервативной пар-
тии доминируют либеральные или центристские 
тенденции, освобождается правый фланг британ-
ской политики, что дает правым популистам про-
странство для маневра. Вышесказанное отчетливо 
иллюстрируется модернизационными процессами 
в  консервативном лагере, наиболее ярко проте-
кавшими в 2006–2007 гг., которые стали одним из 
факторов усиления влияния правых популистов.
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Russian Federation.
The main aim of this article is to analyze the role of conservatism in the political development of the right-wing populism 

following the UK case. The ideational approach to the right-wing populism, emphasizing the ideological closeness of the 
Conservative Party and the United Kingdom Independence Party (UKIP) as the British version of the European right-
wing populism, allows us to focus on their interactions. On the one hand, conservatism has emerged as an ideological 
and programmatic resource for the UKIP through the use of the Eurosceptic and anti-immigrant rhetoric, populism, and 
“playing the referendum card” on the “European issue” in the parties’ competition process. This combination is reflected 
during the UKIP’s evolution from the Eurosceptic “single-issue” to the right-populist party, while conservatism, trying to 
move to the center of the political spectrum, has lost its monopolistic position on the right flank of British politics. On the 
other hand, the reaction of conservatism in response to the establishment of the UKIP as a third force in British politics 
was expressed in the implementation of the UKIP’s main programmatic element – ​a referendum on the membership in 
the EU, which led to the party’s disorientation and the loss of its conceptual basis. The main findings are: (1) dominance 
of the traditionalist or modernizing line in the Conservative Party determines the limits of possibilities of the right-wing 
populism; (2) the role of conservatism in the political development of right-wing populism is dual. On the one hand, right-
wing populism uses the ideological and programmatic practices of conservatives, on the other hand, it loses its conceptual 
basis and electoral support when conservatism implements the main elements of its program.
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