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В рамках философии моделирования, а шире философии экспериментирования с сере-
дины 1960-х гг. начинает накапливаться опыт в области компьютерных симуляций науч-
ных экспериментов [12]. С 1990-х гг. с развитием информационных технологий (в особен-
ности, таких как высокопроизводительные вычисления, визуализация и виртуализация,
CAD, PLM и т.д.) феномен компьютерных симуляций экспериментов начинает становить-
ся предметом инженерных, научных и философских исследований. Особый интерес к про-
блематике компьютерных симуляций был вызван у целого ряда исследователей филосо-
фии науки в части: 1) поиска онтологического статуса симуляций [2], 2) их функционала
в современной науке и их эпистемологической роли [6], 3) изучения симуляций как тех-
нически и математически более совершенных моделей, но не несущих новых сущностных
эпистемологических характеристик [3], 4) влияния применения симуляций на научную
деятельность [15], 5) их соотношения с другими научными экспериментальными практи-
ками, такими как «Мысленный эксперимент» (Gedankenexperimente), с одной стороны, и
«Материальный эксперимент» (лабораторные опыты, натурные испытания и т.д.), с дру-
гой.

Главную парадигму в исследовании философских основ симуляций можно зафикси-
ровать, проведя сравнительный анализ критериев сходимости и отличия компьютерных
симуляций от материальных экспериментов.

Критерии сходимости - единая структура организации проведения двух типов экспери-
ментов. Процессы проектирования, настройки, запуска и оценки полученных результатов
функционально совпадают у двух типов эксперимента. Если упростить в пределе, то оба
типа эксперимента имеют дело с определенным набором объектов эксперимента, функция
которых направлена на исследования характеристик целевой системы (target system).

Критерии отличия выявляют минимум две группы философов антагонистов, с точки
зрения их отношения к уровню сложности проведения четкой границы между симуляци-
ей и экспериментом. Так, среди сторонников идеи схожей онтологической и эпистемоло-
гической природной идентичности двух типов проведения научных экспериментов мож-
но отметить Маргарет Моррисон [11], Венди Паркер [13] и Эрика Винсберга [15]. Работы
этих исследователей создают фундаментальный философский контекст феномену исполь-
зования компьютерных симуляций в проведении научных экспериментов. Пока сложно
утверждать, что их, а также работы других исследователей (например, Питера Галисона
[5], Пола Хамфриса [7, 8, 9], Фрица Рорлиха [14]) создают новую парадигму в филосо-
фии науки, но они точно направлены на обеспечение условий самостоятельного развития
философии компьютерных симуляций как отдельного направления в философии экспери-
мента. Другая группа исследователей направляет свои усилия на то, чтобы опровергнуть
философский статус компьютерных симуляций. Наиболее яркая попытка доказательства
отсутствия каких либо значимых философских оснований симуляций была предприня-
та в работе Романа Фригга и Джулиан Рейс [4]. В ней исследователи, выделив четыре
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основных философских уровня (онтологический, эпистемологический, семантический и
методологический) демонстрируют, что симуляции не привносят ничего значимого ни на
одном из них. Пол Хамфрис незамедлительно и очень проникновенно вступает в поле-
мику с Фриггом и Рейс, совершая тонкий выпад в своей статье [10] через введенный им
термин антропоцентрического затруднения, который обозначает состояние эпистемологи-
ческой ограниченности традиционных экспериментов, в основе которых заложен принцип
помещения в центр эксперимента человека (а именно, его чувственно-эмоционального ап-
парата). Вычислительные же методы и, в частности, компьютерные симуляции как их
наиболее сложный вид инженерно-технического исполнения, по мнению Хамфриса, спо-
собны создать условия для преодоления такого барьера, делая невозможным нахождение
человека в центре эксперимента в силу его когнитивных ограничений, которые препят-
ствуют ученому или группе исследователей наблюдать за всеми вычислительными про-
цессами в ходе компьютерной симуляции эксперимента, а значит заранее прогнозировать
результаты. Получается, что симуляции представляют интерес не просто как составляю-
щая часть познания мира, но и как новый эпистемологический источник, формирующий
философские контексты их исследования по выделенным Фриггом и Рейс уровням. Такой
взгляд на феномен симуляций позволяет уйти от сопоставлений и сравнений симуляций
и лабораторных или натурных экспериментов и сосредоточиться непосредственно на их
философских основаниях. Генерация новых знаний посредством симуляций была выявле-
на Хамфрисом в работе 1994 года [9]. В ней Хамфрис, исследуя семантическую проблему
«численного эксперимента», замечает на примере модели Изинга (математическая модель
статистической физики, предназначенная для описания магнитных свойств вещества - см.,
например, [1]) не имеет аналитических решений для трехмерных решеток, в результате че-
го интегралы оказываются аналитически неразрешимыми. Метод Монте-Карло, который
представляется как наилучшее приближение к решению этих интегралов в вычислитель-
ных моделях компьютерных симуляций, полностью оказывается лишенным эмпирических
основ. Таким образом, полученный метод применения компьютерных вычислений для ре-
шения неразрешимых уравнений, оказывался, согласно Хамфрису, не относящимся ни к
физическим экспериментам, ни к математическим. Тем самым, Хамфрис на этом примере
убедительно демонстрирует самостоятельный статус симуляций экспериментов.
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