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А что в сей родовой росписи написан дед мой 
родной Марка Алексеевич Федором, что деду 
моему прозвище Федор, а премое имя Марка. 

(Из документа конца XVII в.)





От авторов

В этой маленькой книге мы хотели бы пред-
ложить вниманию читателя два тесно связанных 
между собой этюда, посвященных столь интерес-
ному, на наш взгляд, явлению, как средневековая 
многоименность. Русская полиномия до недавнего 
времени оставалась малоисследованной, во вся-
ком случае, практически никто не занимался ею 
как самостоятельной категорией культуры, чего 
она вполне заслуживает. Непривычным для совре-
менного человека оказывается уже то обстоятель-
ство, что от рождения до смерти у  одного и того 
же лица могло накопиться три, четыре, а то и пять 
именований, и это не считая отчеств и родовых 
прозваний, причем подобная антропонимическая 
полифония воспринималась как нечто естествен-
ное, желательное и удобное. Каждое из личных 
имен обслуживало определенную сферу как в жиз-
ни своего обладателя, так и в жизни всего социума, 
а потому любая попытка очертить области их при-
менения оказывается заодно и попыткой увидеть 
изнутри всю сложность и многосоставность мира 
допетровской Руси.

В первой из глав мы стремились поговорить 
о некоторых самых общих параметрах бытования 
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личных имен, иллюстрируя свой рассказ лишь  
беглым перечислением всяческих примеров. Во 
второй главе, напротив, мы сосредоточились на 
одном-единственном эпизоде, разгадка которого 
требует, впрочем, обращения к  достаточно широ-
кой ономастической перспективе. Вся же рабо-
та в  целом является частью цикла исследований 
о  христианской многоименности, который авто-
ры надеются вскоре заключить большой моногра
фией.

Несколько технических замечаний. Выделе-
ние разрядкой в цитатах всегда принадлежит нам. 
Курсив мы используем для обозначения имени как 
ономастической единицы. Приводя несколько имен 
одного и того же лица, мы, вопреки историографи-
ческой традиции, употребляем знак  / (Варфоло-
мей / Сергий, Ярослав / Георгий, Иван / Василий и 
т. п.), стремясь подчеркнуть тем самым специфиче-
ские черты русской двуименности, отличающие ее 
от других традиций полиномии (обсуждение этих 
различий читатель найдет в первой главе). При об-
ращении к томам «Полного собрания русских лето-
писей» мы, кроме специально отмеченных случаев, 
всегда ссылаемся на последнее из существующих 
изданий.

Публикация подготовлена в  ходе проведения 
исследования (№  18-01-0040: «Феномен светской 
христианской двуименности в допетровской Руси») 
в  рамках Программы «Научный фонд Националь-
ного исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» (НИУ ВШЭ)» в  2018–2019  гг. и 
в  рамках государственной поддержки ведущих 
университетов Российской Федерации «5-100».
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I 
Общий взгляд на русскую 

средневековую полиномию

Для всего русского Средневековья едва ли не 
самым ярким воплощением многоликости челове-
ческого существования стала полиномия  — при-
сутствие в  жизни одного и того же лица несколь-
ких разных имен, иногда связанных между собою, 
а  подчас и вовсе не соотнесенных друг с  другом. 
Наиболее ярко эта картина запечатлена в  антро-
понимических досье правителей и окружающей 
их элиты, причем здесь отыщется немало общего 
у  князя Рюриковича, боровшегося за власть в  на-
чале XI  века, и его отдаленного потомка, восхо-
дящего на московский трон в конце XVI столетия. 
Как кажется, сын крестителя Руси Ярослав / Геор-
гий был бы вполне способен оценить всю тонкость 
ономастических решений, которые в  свое время 
принимал его прямой потомок Иван  /  Тит Гроз-
ный, назвав младшего из своих сыновей Дмит­
рием / Уаром. Вместе с тем полиномия как таковая 
на всем протяжении своего существования оста-
валась явлением гендерно, социально и политиче-
ски нейтральным — по нескольку имен могло быть 
у  законных государей и спонтанных самозванцев, 
у князей, купцов и беглых холопов, у знатных вдов 
и обездоленных полонянок…
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Разумеется, система многоименности суще-
ственно эволюционировала за те шесть-семь ве-
ков, что она полноценно просуществовала на Руси. 
Однако здесь необходимо отделять изменения 
в составе ее единиц, наборе употребимых имен от 
изменений в самих принципах функционирования, 
протекавших куда медленнее. В  этом контексте 
полиномия, многоименность  — термин отнюдь не 
случайный. В первую очередь в глаза бросается тот 
факт, что на протяжении всего допетровского вре-
мени у  человека могло быть д в а  имени, нехри-
стианское и христианское, или два христианских 
одновременно, однако этим числом дело отнюдь 
не ограничивалось.

Действительно, уже в XI в. вполне возможна си-
туация, когда взрослый христианин на Руси обла-
дает сразу т р е м я  именами. Так, старший из сыно-
вей Владимира Мономаха, одна из интереснейших 
фигур конца XI  –  первой половины XII  столетия, 
носил три имени: для летописца он был прежде 
всего Мстиславом, для переписчика заказанного 
князем Евангелия Федором, а для составителя скан-
динавской саги или автора латиноязычной хроники 
(Х )аральдом. В XVI или XVII в. известно не столь уж 
малое количество лиц, у  которых в  миру было по 
два христианских и одному нехристианскому име-
ни или одно крестильное и два нехристианских.

Иначе говоря, существовало несколько мо-
делей многоименности, которые с  легкостью на-
кладывались друг на друга. В  самом деле, в  XI  в. 
князю, чтобы править на Руси, необходимо было 
носить родовое имя, связывающее его с  чередой 
предков и предшественников, и потому ему пола-
галось одно из таких имен, как Мстислав, Ярополк, 
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Владимир или Ростислав, поначалу не имевших ни-
какого отношения к церковной традиции, а кален-
дарно-церковное имя  — Федор, Василий, Михаил 
и т.  п.  — у  него появлялось при крещении. Кроме 
того, местное династическое имя, будучи насущ-
но необходимым для демонстрации легитимности 
власти на этой земле, значило куда меньше для 
участия в  перипетиях общеевропейской (а  зача-
стую и не только европейской) политической жиз-
ни — здесь на первый план выступала не его при-
надлежность к отцовскому роду русских князей, но  
междинастические связи, приобретенные по ма-
теринской линии, а потому естественно, что Мсти
слав / Федор, сын Владимира Мономаха и урожден-
ной англо-датской принцессы Гиды, обладает еще 
и именем Харальд, связывающим его с  дедом по 
матери, королем Харальдом Годвинсоном, павшим 
в  битве при Гастингсе (1066  г.). Знатный человек 
XVI столетия мог, как и множество его современни-
ков, во вполне официальных и публичных ситуаци-
ях зваться нецерковным именем, таким, например, 
как Помяс, в  крещении быть Иваном, а  в  большей 
части документов фигурировать под своим христи-
анским публичным именем Василий.

Однако и этой сравнительно простой комби-
наторикой, допускающей разные сочетания хри-
стианских и нехристианских имен, средневековая 
полиномия не исчерпывалась. Так, особый сюжет 
составляют здесь имена иноческие. Местная тра-
диция монашеского пострига относительно рано 
начинает следовать тем византийским образцам, 
согласно которым принесение обетов влекло за 
собой получение нового имени. При этом обыкно-
венно данная процедура мыслится как тотальная 



12

«Се яз раб Божий...»

смена христианского имени и символизирует по-
явление нового человека, во всем, даже в имено-
вании, отличающегося от того мирянина, каковым 
он был прежде. Однако в  русской практике речь, 
скорее, шла не об утрате первоначальных имен, 
а  о  своеобразном наращивании антропонимиче-
ского досье. Старые именования отнюдь не исчеза-
ют полностью из повседневной жизни пострижени-
ка — по мирскому крестильному имени он нередко 
продолжает праздновать свои именины, под хри-
стианским публичным (если оно отличалось от 
крестильного) делать некие имущественные рас-
поряжения, а  именем нехристианским зваться 
в  бытовом монастырском обиходе1. При этом во 

1	 Так, в  завещании (1556/57  г.) одного из кня-
зей Пожарских, принявшего постриг, присутствует, 
как кажется, полный набор его именований, при-
чем монашеское имя появляется лишь в конце этого 
перечня: «Во имя отца и сына и святаго духа се яз, 
раб божии князь И в а н  Б о л ь ш е й  Ст е ф а н  к н я ж 
И в а н о в  с ы н  П о ж а р с к о г о, нареченныи во мни-
шеском чину С е р г и и, пишу сию духовную грамоту 
своим целым умом и разумом…» [Кистерев  & Тимо-
шина, 1998: 218 <№ 96, л. 377–377 об.>]. Однако по-
добное присутствие всех элементов антропонимиче-
ского досье было, скорее, редкостью. Ср., например, 
запись чернеца Никодима, архимандрита Антониева-
Сийского монастыря, на одном из листов Иконопис-
ного подлинника XVII в.: «Сей образец иконника В а-
с к и  М а м о н т о в а  с   Ш у р е н г и  <…> п р я м о е  и м я 
Н и к о н, потом чернец Сийского монастыря, иеро-
монах многогрешный и архимандрит недостойный» 
([Кольцова, 2003: 104]; ср.: [Братчикова, 2003: 611]). 
Никон — это, вне всякого сомнения, имя, полученное 
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при крещении, которое, как мы видим, осталось при 
иноке и после пострига. Замечательно, что фигури-
рует здесь и публичное мирское имя архимандрита 
Василий, причем в уменьшительной форме, тогда как 
собственно монашеское Никодим в  этом конкретном 
тексте отсутствует. Очень выразителен, например, и 
куда более ранний сюжет, касающийся знаменитого 
основателя Спасо-Елеазарьева монастыря инока Ев-
фросина Псковского. Его мирское христианское имя 
Елеазар не только зафиксировано в  монастырском 
уставе, но, как нетрудно убедиться, запечатлелось 
и в  самом названии обители. Непривычность такого 
рода сохранности исходного, доиноческого имени 
побуждала некоторых исследователей предполагать, 
что он, принимая великую схиму, вернулся к  свое-
му крестильному имени. Гипотезу эту никак нельзя 
признать убедительной. С  одной стороны, в  доста-
точно подробном житии Евфросина о  такой пере-
мене имени ничего не сказано, а,  с  другой стороны, 
самый обычай возвращения в  великой схиме к  кре-
стильному имени распространился в  России лишь 
со второй половине XVII в. [Успенский & Успенский, 
2017: 124–128  <гл. VIII, §  2>]. В  тексте монастырско-
го устава крестильное имя преподобного оценива-
ется как обиходное, а  монашеское  — как главное: 
«Изложенiе общежителнаго пребыванiа, уставъ оби-
тели тресвятительскыя, въ державѣ государей вели-
кыхъ князей Василiя Василiевича и сына его Iоана 
Василiевича <…> кѵръ отца с т а р ц а  Е ф р о с и н а, 
з о в о м а г о  Е л и з а р я» [Иосиф, 1882: 280]. В  свою 
очередь, государев дьяк Иван Цыплятев характери-
зует себя во вкладной записи следующим образом:  
«( И ) в а н ъ,  Е л и з а р о в ъ  с ы н ъ,  Ц ы п л я т е в ъ  (при
ложилъ?) в  домъ Христову воскресенiю и… св… сию 



14

«Се яз раб Божий...»

всех сферах жизни новоприобретенное монаше-
ское имя безусловно главенствует, остальные име-
нования существуют как бы на его фоне2.

Не будет преувеличением сказать, таким об-
разом, что русская многоименность являет собой 
целый континент, на котором разворачивается 
множество важнейших культурно-символических 

книгу Сборникъ да своему алгилу (sic!) к Олѳер. свя-
щенномученику по своемъ отцѣ и матери и по всемъ 
роду и племени всемъ. И  за меня нынѣ за уздравие 
и н о к а  Е у ѳ и м и е  Бога молить, а родъ мои весь по 
сенонику и поминанью за упокои поменать…» [Шля-
ков, 1914: 103]. В  распорядительной части он назы-
вает себя мирским публичным именем Иван, но в за-
здравных молитвах предписывает поминать себя как 
инока Евфимия. Крестильное же имя дьяка, Елевферий, 
в этом тексте присутствует лишь косвенно — Цыпля-
тев называет мученика Елевферия своим небесным 
покровителем (см. подробнее: [Литвина & Успенский, 
2018-б]). Примеров такого рода разнообразных ан-
тропонимических комбинаций в  текстах, составлен-
ных от лица монаха, сохранилось множество.

2	 Иной раз инок может даже каяться в  обилии 
у  него всяческих побочных именований, что, впро-
чем, не мешает десяткам и сотням его собратьев со-
хранять их в  своей монастырской жизни. Ср. запись 
первой половины XVI  в. на бумажном Евангелии: 
«Лѣта 7039  <1531> Книга святое Евангелiе, письмо  
грѣшнаго и н о к а  И с а а к а  Б и р е в а,  п о  в и н ѣ 
г р ѣ х о в н о й  м н о г и м и  и м е н о в а н ь м и  п о р е к
л о м ъ  з о в о м ъ: простите въ неключимствѣ. Аминь» 
[Леонид Кавелин, 1880: 39–40; Леонид Кавелин, 1881: 
16–17 <№ 29 (12)>]. 
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практик русского Средневековья, и континент этот 
до сих пор оставался малоисследованным3.

Известно, однако, что полиномия свойственна 
множеству традиций. Есть ли в таком случае какие-
то особые черты, присущие именно русской много-
именности, и почему этот интереснейший феномен 
(особенно на более поздних этапах своего суще-
ствования) не так часто привлекал внимание ис-
следователей? Как кажется, ответы на эти вопро-
сы отчасти связаны между собой: ускользающий 
характер русской средневековой полиномии во 
многом объясняется спецификой ее природы.

Во-первых, бóльшую часть времени своего су-
ществования на Руси система многоименности 
была явлением чрезвычайно распространенным, 
но при этом факультативным, необязательным. 

3	 Особенно скромным было внимание, уделявше-
еся светской христианской двуименности в средневе-
ковой Руси, традиции, анализу которой во многом и 
посвящена настоящая работа. О  ней см. подробнее: 
[Лихачев, 1900; Тупиков, 1903: 75–76; Успенский, 
1996; Соловьева, 2002; Соловьева, 2006; Литвина  & 
Успенский, 2006: 175–214; Литвина  & Успенский, 
2006-а; Успенский, 2017; Литвина & Успенский, 2018; 
Литвина & Успенский, 2018-а; Литвина & Успенский, 
2018-б; Литвина  & Успенский, 2018-в; Литвина  & 
Успенский-г]. Упомянем, кроме того, некоторые ра-
боты, где светская христианская двуименность так 
или иначе выделяется как самостоятельное явление: 
[Морошкин, 1863: 528–529; Харузин, 1899: 170–171; 
Соловьева, 1999; Эскин, 2000: 144; Иванова, 2008; 
Шаблова, 2012: 67–70; Эскин, 2013: 10–11, 18–19; 
Успенский & Успенский, 2017: 74–77, 108–112].
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В самом деле, ранний ее этап связан с эпохой кре-
щения страны, когда церковь приходит на Русь 
с  готовым набором имен, не имеющих отношения 
к  местной традиции. Появление нового христи-
анского (календарного) имени сразу оказывается 
здесь непременным условием вхождения в  хри-
стианское сообщество, однако прежние имена, 
как уже упоминалось выше, никуда не деваются. 
Именно они воплощают в себе вертикальные и го-
ризонтальные связи человека с его родом, семьей 
и окружением, с  миром живых и умерших  — они 
столь же необходимы для жизни в миру, как имена 
календарные для жизни церковной.

Однако новые христианские имена достаточ-
но быстро могут обрастать собственной семейной 
и родовой историей и через несколько поколений 
вполне успешно берут на себя все функции, акту-
альные для родового мира Руси. В княжеской дина-
стии начало этого процесса приходится на послед-
ние десятилетия XI  в.  — некоторым наследникам 
правящего рода оказывается вполне достаточно 
одного, христианского имени. Когда Юрию (Геор-
гию) Долгорукому, например, дают крестильное 
имя его знаменитого прадеда Ярослава  /  Георгия 
Мудрого, то связь новорожденного с миром пред-
ков-правителей оказывается полностью обеспече-
на и манифестирована  — она уже не требует до-
полнительной антропонимической демонстрации, 
еще одного, нехристианского имени. Между тем 
другие князья, как и значительная часть их под-
данных, в течение многих поколений еще остаются 
обладателями двух имен, крестильного и традици-
онного, а историк сталкивается с ситуацией, когда 
в одном и том же источнике в одно и то же время 
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сосуществуют двуименные и одноименные персо-
нажи4.

Впоследствии, к  концу XIII  в., когда возникает 
обычай давать ребенку два христианских имени, 
одно из которых, крестильное, связано с днем его 
появления на свет, а другое — с семейно-родовы-
ми интенциями, эта новая двуименность также не 
становится общеобязательной. Будучи распростра-
нена решительно во всех социальных слоях древ-
нерусского общества, не имея гендерных ограни-
чений, она, тем не менее, в значительной степени 
остается делом индивидуального выбора нарекаю-
щих. В одной семье у какой-то части детей может 
быть по одному календарному имени, тогда как 
у  другой  — по два, мать может быть двуименной, 
а дочь — одноименной, или наоборот5.

4	 Достаточно вспомнить, например, имена де-
тей Всеволода Большое Гнездо, появившихся на свет 
в конце XII в. Константин, Юрий, Иван, Борис и Глеб, 
очевидным образом, не нуждались во вторых, родо-
вых именах, тогда как для Ярослава / Федора, Влади-
мира / Дмитрия и Святослава / Гавриила потребность 
в них возникла. По два имени было и у некоторых до-
черей Всеволода, например, у Сбыславы / Пелагеи и 
Верхуславы / Анастасии; при этом еще одна дочь кня-
зя показана в  источниках только под христианским 
именем Елена [ПСРЛ, I: 421].

5	 Генеалогия почти любой знатной семьи 
XVI – первой половины XVII в. позволяет увидеть це-
лый ряд причудливых комбинаций христианской од-
ноименности и двуименности. Так, воевода середины 
XVI  столетия Федор Иванович Татев был обладате-
лем крестильного имени Митрофан, двуименным был 
и его зять, князь Даниил / Елевферий Ногтев. У жены 
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Подобная факультативность, придающая отече-
ственной традиции имянаречения особую гибкость 
и разнообразие семиотических возможностей, 
делает, на наш взгляд, полиномию одной из инте-
реснейших характеристик русского Средневеко-
вья, связанной множеством разнообразных нитей 
как с  духовной, так и с  сугубо бытовой стороной 
жизни человека  — она оказывается немаловаж-
ной составляющей культа личных патрональных 
святых, судебного делопроизводства, коммемо-
ративных практик и социально-экономических от-
ношений. Помимо всего прочего, наделение вто-
рыми и третьими именами  — это та сфера, где 
у всех, от государей до холопов, есть возможность 

Федора  /  Митрофана в  миру, судя по всему, было 
одно христианское имя (Мария), второе она приоб-
рела лишь в иночестве, сделавшись Марфой. Их дочь, 
выданная замуж за Даниила  /  Елевферия Ногтева, 
в миру оставалась одноименной и звалась Анной (см. 
подробнее: [Литвина & Успенский, 2019-а]). Еще одна 
женщина, вошедшая в  семью Ногтевых несколькими 
десятилетиями ранее, княжна Елецкая, была, напро-
тив, двуименной, и звалась Ирина / Евфимия, о чем мы 
узнаем благодаря духовной грамоте ее мужа, Андрея 
Васильевича Ногтева, и соответствующей приписке 
от лица княгини, сделанной на обороте докумен-
та [Кистерев  & Тимошина, 1998: 87–88, 89  <№  34>]. 
У Федора Татева прямых наследников мужского пола 
не осталось, его племянник Борис Петрович был, по 
всей видимости, одноименным. Одноименными были 
и трое внучатых племянников, сыновей Бориса Та-
тева, — они звались Петр, Федор и Мария, а вот еще 
один, Иван / Сергей Борисович, носил два христиан-
ских имени в миру. 
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индивидуального выбора, проявления личной воли 
и личных предпочтений.

Еще одной, весьма существенной чертой рус-
ской полиномии, придающей ей особый семан-
тический потенциал и, с  другой стороны, запу-
тывающей исследователя, является довольно 
непросто устроенное распределение функций 
между несколькими именами одного и того же че-
ловека. Эта дистрибуция порой сбивала с  толку 
не только историков Нового времени, но и заез-
жих иностранцев-современников, сталкивавшихся 
воочию с  бытовой, а  иногда и церковной повсе
дневностью Средневековой Руси. Большинство из 
них интересующей нас полиномии попросту не 
замечало, те же, кто оказывался более восприим-
чив к  инокультурной антропонимической практи-
ке, говорили о ней как о чем-то диковинном, при-
сущем одним только московитам, приписывали ей 
некую особую магическую роль и сопоставляли, 
скорее, с  древними обычаями некрещеных наро-
дов, нежели с собственной традицией имянарече-
ния. Высказывания об экзотичности русской по-
линомии выглядят довольно неожиданно в  устах 
людей, которые дома ежедневно соприкасаются 
с  обладателями нескольких имен, да и в  поездке 
окружены соотечественниками, носящими более  
одного имени6.

6	 См., например, сочинение Августина Мейер
берга: «…у  Москвитян было в  обычае проводить 
целый день имени, каким кто из них называется, 
в  пирушках и попойках. Этот подверженный суе-
верию народ не раcстается с ним и в  своих именах: 
как в  древности таинства богослужебных обрядов 
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Очевидно, что в  глазах иностранцев русский 
обычай не имел ничего общего с  тем, к  чему они 
привыкли в Европе. По-видимому, наиболее пора-
жавшей их чертой был тот факт, что они поначалу 
узнавали одно имя своих русских собеседников, 
которое было, так сказать, на слуху, употреблялось 
постоянно и казалось единственным, и лишь по-
том неожиданно для себя выясняли, что у тех есть 
какие-то еще, совершенно иные, очень важные, но 
практически неупотребляемые на публике имена. 
Таким образом проявлялась для внешнего наблю-
дателя пресловутая функциональная дистрибуция 
личных имен.

Иначе говоря, несколько имен одного и того же 
человека довольно редко выстраивались в  пере-
числительную линейку, употреблялись подряд и 

запрещали произносить по-латыни название Рима, 
почему Валерий Соран (Soranus) и должен был по-
несть такие тяжелые наказания за его огласку, так и 
многие из Москвитян называются не тем именем, ка-
кое наречено кому-нибудь из них при крещении, но 
другим, которое дают им родители, скрывая прежнее 
из опасения, чтобы после огласки его не употребля-
ли они его во зло колдуньи для какого-либо злого 
дела, к пагубе называемого. Так родные братья, кня-
зья Юрий и Петр Долгорукие <…> в крещении назва-
ны были не Юрием, Петром <…>, а  Савоном (Sawon) 
<Софония. — А. Л., Ф. У.>, Киром…» [Мейерберг, 1874: 
186]. При этом товарищем Мейерберга по посольству 
в Россию был итальянский посланник, который звал-
ся Гораций Вильгельм Кальвуччи, так что двуименность 
сама по себе никоим образом не могла быть в дико-
винку барону. 
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разом7. Чаще в  каждой конкретной ситуации воз-
никало только одно из них, а  коль скоро они фи-
гурировали рядом, то появлялись в  особой син-
таксической позиции или сопровождались особым 
комментарием, демонстрирующим их неоднород-
ность и неравноправие. Сами по себе такие указа-
ния представляют особую ценность для ономасти-
ки, так как благодаря им можно уловить хотя бы 
некоторые детали отношения средневекового че-

7	 Разумеется, спорадически бывает так, что раз-
ные имена одного и того же человека попросту пере-
числены друг за другом. Ср., например, летописное 
упоминание окольничего Головина: «А в другои про-
лом за Аталыковыми вороты велѣл от князя Михаи-
ла же казначѣю И в а н у  Ф о м ѣ  П е т р о в и ч ю, а по-
могати имъ царю великому князю своим полком» 
[ПСРЛ, XXIX: 200] или надпись на надгробии некоего 
Ивана  /  Иезекии из Псково-Печерского монастыря: 
«…убиен ҄ бысть ї в а н ъ  е s е к ѣ ї  а н к ї ѳ ов ҄ с н ъ  ѡть 
лїтвы со кнѧзем҄  петром ивановиче(мъ) шүйским» [Пле-
шанова, 1966: 158  <№  12>]. Обратим внимание, что 
здесь рядом названы оба имени усопшего, Иван и 
Езекия, а двуименный князь Шуйский обозначен лишь 
публичным именем Петр. Известна, однако, поми-
нальная запись и по самому князю Шуйскому: «Того 
жъ мѣсяца <января> въ 26 день по князѣ П е т р ѣ  п о 
Гу р i ѣ  И в а н о в и ч ѣ  Ш у й с к о м ъ  кормъ съ постав-
ца» [Майков, 1909: 11]. Ср. также уже приводивший-
ся выше (с. 12, примеч. 1) зачин завещания одного из 
князей Пожарских. Однако подобное простое пере-
числение имен — совершенно естественное в запад-
ной антропонимической традиции — для Руси в силу 
разного функционального статуса этих именований 
остается скорее нетипичным.
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ловека к феномену собственного имени и всех свя-
занных с ним культурных явлений. Последнее, во-
обще говоря, задача весьма насущная, потому что 
традиция выбора имени на Руси не отличается осо-
бенным пристрастием к  рефлексии  — имянарече-
ние происходит в  соответствии с  целой системой 
правил, но чаще всего эти правила остаются непи-
саными и не требующими обсуждения. Появление 
двух или нескольких имен рядом подталкивает 
эту, обычно безмолвствующую, традицию к  таким 
высказываниям, когда что-то одно объявляется, 
например, «прямым именем», а другое — «прозви-
щем», какой-то элемент помечается как «молитвен-
ное имя», а другой вводится с помощью характери-
стики «по реклу» или «зовомый»8.

8	 Ср., например: «…погребенъ рабъ Божiй Князь 
I в а н ъ  В а с и л ь е в и ч ъ  С и т с к i й,  а   в   к р е щ е н i и 
и м я  е г о  С о ф р о н i й,  в о  и н о ц ѣ х ъ  С е р г i й» 
[Снегирев, 1843: 131]; «Лѣта 71… ноября въ 1 день, на 
память святыхъ чудотворцевъ Космы и Домiана пре-
ставися раба Божiя Михайлова жена Васильевича 
Милославскаго Та т i а н а  А н д р е е в н а,  а   м о л и т-
в е н н о е  и м я  Н а т а л i и» [Березин & Добронравов,  
III: 448]; «…за отцомъ ево за О с т а ш к о ю  Р о м а-
н о в ы м ъ; а  ему де, О с т < а ш к е >,  м о л и т в е н-
н о е  и м я  А н т о ш к а» [Николев  & Найденов, 1888: 
81–82]; «…поминати князя И в а н а  Д м и т р i е в и ч а 
Б ѣ л ь с к а г о  а   м о л и т в е н н о е  и м я  Л е о н т i й» 
[Кормовая книга Новоспасского монастыря…, 1903: 
20]; «Преставися трудник монастырский И в а н  Ту-
л е н и н,  п р я м о е  и м я  М а м о н т, взять после его 
живота денег в  казну 9  рублев 13  алтын 2  денги» 
[Буров, 2013: 265 <№ 493>]; «А у Петра Михайловича 
Плещеева дети: Василей да П а в л и н   —  а   п р я м о е 
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и м я  е м у  П р о т а с и й  <…> А  у  П р о т а с ь я,  п р о з- 
в и щ е  П а в л и н а, сын Микита  — служил князю 
Юрью Ивановичю, великого князя Ивана Васильеви-
ча всеа Русии сыну» [Антонов, 2011: 85 <л. 149/137>]; 
«…Л у к а  Га л а к т и о н о в,  а   п р о з в а н и е  е м у  Ф е-
д о р» [Шамина, 2007: 49]; «Х р i п к о в е  п о  И в а н ъ 
I в а н о в и ч е  во 142-мъ <1634> году дано вкладу 
50  ру<блей>, а  н а с т о я щ е е  и м я  е г о  И а с с о н ъ» 
[Воронцова, 1898: 26] (ср.: «142-го <1634> году 
дано вкладу по И в а н е  И в а н о в и ч е  Х р и п к о-
в е  50  рублев, а  п р я м о е  и м я  И а с с о н» [Шилов,  
1993: 48  <л. 46  об.–47>]); «А  у  Ю р ь я,  п р о з в и щ е  
Гр и г о р ь я, дети: Игнатей, да Андрей  — проз
вище Третьяк, да Иван Семейка» [Антонов, 2011: 
79  <л.  137  об., 138  об.>]; «Лета 7144  <1636> месяца 
августа в 28 день на память преподобнаго отца наше-
го Моисея Мурина преставися раб Божий Н и к и ф о р  
п р о з в и щ е  И в а н  М и х а й л о в и ч  З ы б и н» [Тро-
ицкий, 2002: 273]; «Дача Стефана Головина сына 
Обобурова, по своемъ брате И с а а к е  п о  р е к л у 
Д о л м а т ѣ  <…> Поминати во вседневномъ спискѣ 
I с а к i а,  п о  р е к л о м ъ  Д о л м а т а, Головина сына 
Обобурова» [Титов, 1906: 6, 35 <№ 146>]; «…Пименъ 
Ѳедоровъ по реклу Сѵмонъ Ушаковъ» [Благово, 1872: 
95]; «Лѣта 7152 <1644>, «преставися раба Божия Ва-
сильева жена Петровича Опраксина Ф е в р о н i я,  з о-
в о м а я  М а р i я  И г н а т ь е в а…» [Григорий Воинов, 
1914: 20]; «…преставис раб бж҃ии Х а р и т о н ъ  з о в о-
м ы и Гр и г о р е и о р е ш н и к ъ» [Беркович  & Егоров, 
2017: 276  <ВСК-45, илл. 463, 464, 465>]; «…юзникъ 
о  Христѣ Казанскiй протопопъ Га в р i и л ъ,  р е к о-
м ы й  I о а н н ъ» [Свирелин, 1904: 20–21]; «…Василей  
Ивановичъ всеа Русiи, рекомый Гаврилъ» [Платонов & 
Майков, 1896: 23 <л. 50>] и т. д. и т. п.
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Пытаясь разобраться с  подобными уточняю-
щими пометами, необходимо помнить по крайней 
мере о двух важных вещах. Во-первых, ни одно из 
обозначений (вроде «прямое имя», «молитвенное 
имя») не является строгим термином9 и наполне-
ние его не всегда бывает одинаковым10, а  вдоба-
вок, встретив слово, вполне распространенное 
в  современном узусе, отнюдь не следует пола-
гать, что его значение оставалось неизменным по-
следние несколько столетий. Особенно коварным 
в  этом отношении оказывается лексема «прозви-
ще», введшая в заблуждение немало исследовате-
лей — в Средние века так могло обозначаться лю-
бое личное имя, не являющееся ни крестильным, 

9	 Сугубо условно можно сказать, что обозначе-
ния «молитвенное имя», «прямое имя», «настоящее 
имя», «подлинное имя», «имя (без какого-либо уточ-
нения)» чаще всего соотносятся с  антропонимами, 
полученными при крещении, тогда как «прозвище», 
«прозвание», «зовомый», «рекомый», «по реклу»  — 
с именами некрестильными, однако для большинства 
из этих обозначений в отдельных случаях возможно 
и противоположное значение. 

10	 Так, эпитет «зовомый» в  подавляющем боль-
шинстве случаев употребляется по отношению к пу-
бличному, некрестильному имени, но иной раз его 
можно встретить и при имени крестильном. Суще-
ствует ряд казусов, когда этот эпитет в  разных тек-
стах появляется то при имени крестильном, то при 
публичном. В частности, знаменитый Борис Иванович 
Морозов, получивший в крещении имя Илья, во всяче-
ских вкладных записях может именоваться то Борис, 
зовомый Илья [Тихонравов, 1857: 52], то Илья, зовомый 
Борис [Леонид Кавелин, 1883: 31]. 
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ни иноческим, или даже уменьшительные формы 
канонических крестильных имен, и мы зачастую 
сталкиваемся с  конструкциями «Иван, прозвище 
Василий», «Семен, а  прозвище Фока» или «Ми-
хайло, а  прозвище Миша», «Ондрей Борисов сын 
прозвище Дрошко», «Константин, а  прозвище Ко-
старь», «Иван, прозвище Иватя» и т. п.

Особенно любопытна модель, воплощен-
ная в  последних четырех примерах. Восприятие 
уменьшительных и русифицированных форм хри-
стианских имен — это отдельная и очень интерес-
ная проблема, безусловно заслуживающая само-
стоятельного исследования. Иногда такие формы 
осознаются как полноценный вариант крестиль-
ного имени11, лишь подчеркивающий социальный 
статус человека, но порой, как мы могли убедиться 
только что, они противопоставляются крестиль-
ным именам, от которых образованы, и трактуются 
как нечто самостоятельное, публичное, мирское12. 

11	 Такие формы крестильных имен, как Арина, 
Орина (Ирина), Аксинья, Оксинья (Ксения), Ларион (Ила­
рион), Алферий, Олферий (Елевферий), Митрий (Дми­
трий) и т. п., могли приниматься в расчет при выборе 
монашеского имени наравне со вполне канониче-
скими формами других имен (см. подробнее: [Успен-
ский & Успенский, 2017: 108–109 <примеч. 14>; Лит-
вина & Успенский, 2018: 250 <примеч. 15>]). 

12	 Ср. также начало духовной Юрия Токмако-
ва от 10  сентября 1626  г.: «Се язъ рабъ Божей Е г о-
р е й,  п р о з в и щ е  Ю р ь я  И в а н о в ъ  с ы н ъ  То к-
м а к о в ъ…». Здесь мы можем видеть, как одной из 
русифицированных форм присваивается статус кре-
стильного имени, а  другой  — публичного, причем 
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Дополнительная трудность здесь заключается 
в том, что одна и та же уменьшительная форма мо-
жет соотноситься с разными полными именами, по-
этому в конкретных случаях бывает нелегко опре-
делить, имеем ли мы дело с мирской христианской 
двуименностью или с каким-то иным проявлением 
полиномии13.

эта вторая (Юрьи) в  русском узусе присутствовала 
издревле. Каноническая форма имени завещателя 
появится лишь в  приписке духовного отца Токмако-
ва: «К  сей духовной Рожества Пречистые Богороди-
цы поп Назарей, а прозвище Бажен, по приказу сына 
своего духовного Ге о р г и я, руку приложилъ» [АЮ: 
460 <№ 425>; Башнин, 2016: 584 <№ 39>]. Несколько 
иначе соотношение двух форм одного имени выгля-
дит в  записи на служебной Минее (февраль–март) 
1530 г.: «В лѣто 7039 <1531> написана быша книги <…> 
от руки многогрѣшнаго и непотребнаго дьяка Ст е-
п а н а  с е  ж е  р ѣ х  е п а р ш е с к и м  н а р е ч е н и е м, 
а   и ж е  в о  с в я т о м  к р е щ е н и и  н а р е ч е н н ы и 
и м е н е м  Ст е ф а н…» [Усачев, II: 118 <№ 204>]. 

13	 Ср., например, запись на Апостоле 1465  г. из 
Чудова монастыря: «В лето 6974 <1465> месяца нояб

ря  1  на память святых чюдотворець бессребреник 
Козьмы и Дамияна написаны быша книги сия <…> 
от руки многогрешнаго и лениваго непотребнаго 
дияка М и т и ц и.  С е  ж е  р е х  п р о и з в о л е н и е м 
н а р е [ч е ] н и е м  о т  м и р а  с е г о,  а   и ж е  в   с в я-
т е м  к р е щ е н и е м  н а р и ц а е м ы й  и м е н е м  М и-
к и т а…» [Тихомиров, 1960: 15  <№  8>; Протасье-
ва, 1980: 29  <№  44 (20)>]. Невозможно однозначно 
установить, идет ли речь в  этой записи о  двух хри-
стианских мирских именах дьяка, одно из которых 
публичное (Митица < Дмитрий?), а другое получено 
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Однако еще больше неприятностей историку 
доставляет феномен функционального распреде-
ления антропонимов как таковой, или, формулируя 
проблему несколько иначе, тот факт, что в  одной 
конкретной ситуации чаще всего будет задейство-
вано одно из имен человека, тогда как в  другой 
появится другое. Зачастую, пока в нашем распоря-
жении не окажется документа, где они недвусмыс-
ленным образом сведены вместе, мы можем по-
просту не догадываться, что речь шла об одном и 
том же лице. Соответственно, в исследовательских 
работах возникают фантомные персонажи или 
фантомные события, когда носитель двух мирских 
христианских имен распадается на две отдельные 
личности или его жизненный путь безо всяких на 
то оснований украшается принятием монашеского 
пострига и «нового», квазииноческого имени14.

в крещении (Микита), или об одном — крестильном — 
имени Никита (Микита) и его производном (Митица). 
В  древнерусских источниках Митя, Митька вполне 
может выступать как гипокористическая («умень-
шительная») форма и от Дмитрий, и от Никита. Так, 
Митькой именуется, в  частности, один из убийц ца-
ревича Дмитрия  — Никита (Микита) Качалов (см., 
например, разночтения в: [РИБ, XIII: 767, 880; ПСРЛ, 
XIV: 35]), «Митею Вельяминовым» может называться 
в документах Никита Семенов сын Вельяминов [АСЗ, 
I: 43 <№ 49>]. 

14	 Так, родному дяде Бориса и Ирины Годуновых, 
Дмитрию Ивановичу, вырастившему своих племянни-
ков, а заодно и воспитавшему царя Федора, историо
графическая традиция приписывает одну лишнюю 
жену. Считалось, что в  разное время он был женат 
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Как же была устроена эта неудобная для исто-
рика функциональная дистрибуция личных антро-
понимов?

Христианская двуименность в  значительной 
степени наследовала двуименности более древ-
ней, состоящей из одного крестильного имени 
и имени некалендарного (Фома  +  Дмитрий, Мак­
сим  +  Андрей преемственны по отношению к  мо-
дели Георгий  +  Ярослав, Федор  +  Мстислав и т.  п.). 
Существенно схематизируя дело, можно было 
бы сказать, что крестильное имя использовалось 
в  церковной жизни человека, тогда как некре-
стильное, будь оно по происхождению христиан-
ским или дохристианским, — в светской. Подобное 
противопоставление вполне годится в качестве не-
которой отправной точки для наших наблюдений, 
однако сразу же следует оговориться, что мы едва 
ли отважимся определять априори, что такое свет-
ское начало в жизни человека средневековой Руси, 
и решать, в какой мере его можно противополагать 
началу церковному.

Попробуем проследить сперва некоторые пара-
метры функционирования системы двуименности, 
чтобы затем отыскать в складывающейся у нас кар-
тине те места, которые могли занимать третьи или 

на некоей Матрене и на некоей Стефаниде, причем 
с каждой из этих женщин искусствоведами связывал-
ся определенный самостоятельный извод стиля худо-
жественного шитья. В действительности же за этими 
именами стоит одно лицо — Матрена / Стефанида Ан-
дреевна Годунова, которая носила два христианских 
имени в  миру (см. об этом подробнее: [Литвина  & 
Успенский, 2018-а]).
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четвертые имена (в тех случаях, когда двумя дело 
не ограничивалось). Как уже упоминалось выше, 
обратимся ли мы к летописи, повествующей о ди-
настических перипетиях X–XIII  вв., или к  Дворцо-
вым разрядам века семнадцатого, мы обнаружим 
здесь почти исключительно некрестильные имена 
тех людей, про которых мы точно знаем, что они 
были двуименными. Попросту говоря, князь Яро
слав / Георгий, Мстислав / Федор, Ростислав / Ми-
хаил, Всеволод  /  Дмитрий или Рюрик  /  Василий 
в древнейших летописных источниках будут почти 
всегда называться Ярослав, Мстислав, Ростислав, 
Всеволод, Рюрик, и лишь изредка (а зачастую — ни 
разу!) повествователь может проговориться, что 
у  кого-то из них было еще и другое имя. Рядом 
с  ними другие князья могут постоянно фигуриро-
вать на страницах летописи под своими крестиль-
ными именами (Василий, Георгий, Андрей, Давид, 
Роман и  т.  д.), но это касалось только тех, у  кого 
второго имени не было вовсе15.

В текстах, относящихся к  придворной жиз-
ни позднего Средневековья, мы встретим князей 

15	 Так, в описании событий конца XI в. князь Ва-
силько Ростиславич Теребовльский появляется в ле-
тописи исключительно с  этим христианским именем 
в разных его формах, тогда как старший родич Вла-
димир  /  Василий Мономах практически неизменно 
именуется Владимиром, а  отнюдь не Василием. Сын 
Мономаха, Юрий Долгорукий, зовется исключительно 
христианским именем, а,  скажем, его свойственник 
и союзник Святослав  /  Николай Ольгович, напротив, 
выступает в  древнейших летописях только как Свя­
тослав. 
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Бориса Лыкова, Ивана Татева, Алексея Львова или 
боярина Глеба Морозова, притом что в  крещении 
они именовались Емелианом, Сергеем, Агапием и 
Борисом соответственно. Рядом с  ними в  этих же 
поздних памятниках мы, разумеется, увидим и име-
на тех, у кого христианское имя было одним-един-
ственным, а заодно и людей, нареченных по более 
архаичной модели ‘некалендарное имя + имя кре-
стильное’, причем последние будут показаны как 
Алмаз, Неупокой или Томила, хотя крещены они как 
Иерофей, Федор и Анастасия. Из всего этого можно 
было бы сделать вывод, что у  двуименных людей 
на Руси имена противопоставлены по принципу 
‘крестильное vs. публичное’. Во многом так оно и 
есть16, однако на деле даже это, казалось бы, до-

16	 Помимо всех перечисленных свидетельств 
именно такой дистрибуции, существует ряд текстов, 
где один и тот же человек, в зависимости от прагма-
тики конкретного фрагмента, именуется то крестиль-
ным именем, то, напротив, некрестильным. В  своих 
работах нам уже приходилось отмечать, что именно 
таким образом устроено одно из писем Алексея Ми-
хайловича своему приближенному, Юрию  /  Софо-
нию Долгорукому: царь попеременно называет его 
то Юрием, то Софонием, в  зависимости от того, идет 
ли речь о  делах военных или церковных ([Ламан-
ский, 1861: 756, 758, 760, 761, 765]; ср.: [Литвина  & 
Успенский 2019-в]). Не менее выразительно в  этом 
отношении и завещание князя Даниила Ивановича 
Мезецкого (1628  г.), где он использует оба мирских 
христианских имени своей жены  — говоря о  делах 
сугубо церковных, связанных с  заупокойными кор-
мами, он называет ее исключительно Матреной и 
предписывает поминать «ноября въ 9 день на память 
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вольно непритязательное и очевидное противопо-
ставление устроено несколько более сложно17.

преподобныя Матрены» ([Татищев, 1903: 73]; ср.: [Там 
же: 72, 74]), переходя же к  собственно имуществен-
ным вопросам, князь говорит о  ней как о  Стефани­
де: «а  велѣть написать в  сенаники во вседневные и 
за просфиромисанiемъ имя мое, княжь Даниловой 
жены моей княгиню М а т р е н у; да что вотчина моя 
и жены моей княгини Ст е ф а н и д ы  въ Боровскомъ 
уѣздѣ <…> а  купилъ тѣ пустоши у  тетки жены моей 
у  Овдотьи Ондрѣевы дочери Дятлова у  Яковльской 
жены Великово, а  тое вотчину сельцо Дятлово отка-
залъ тесть мой Ондрей Васильевичъ Безобразовъ мнѣ 
и женѣ моей княгинѣ Ст е ф а н и д ѣ, а своей дочери» 
[Там же: 80–81]. Сходную картину можно наблюдать 
и в указной памяти боярина Бориса Михайловича Лы-
кова игумену Ниловой пустыни Нектарию на получе-
ние из его вотчин (1629 г.). На этот раз сам вкладчик, 
отдавая распоряжения, постоянно пользуется своим 
публичным именем Борис, а,  говоря о  заздравном и 
заупокойном кормах и молитвах, переходит к  свое-
му крестильному имени Емелиан: «…и за тое за всее 
ругу Игумену Нектарью съ братьею, и по немъ иной 
кто Игуменъ и братья будутъ, о  мнѣ многогрѣшномъ 
Князѣ Е м е л ь я н ѣ  и о моей женѣ Княгинѣ Настасьѣ и 
о дѣтѣхъ — о здравiи и чадородiи Бога молить. А какъ 
Богъ по душу мою, или жены моей, сошлетъ, и Игу-
мену и братьѣ и м я  м о е  К н я з ь  Е м е л ь я н о в о  и 
жены моей Княгини Настасьи написать въ сенаники 
въ литейной и во вседневной, и поминать души наши 
по вся дни…» [Успенский, 1868: 114].

17	  В частности, в XVII столетии предпринимают-
ся слабые и непоследовательные попытки вытеснить 
из официального обихода нехристианские имена 
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Во-первых, крестильное имя в  разные истори-
ческие эпохи имеет склонность перетягивать на 
себя все репрезентативные функции и трансфор-
мироваться в  публичное  — обычно этот процесс 
приводит к новому этапу в истории двуименности 
или в  конечном счете к ее угасанию. Так, в XVI в. 
почти у  всех великих князей и царей дома Рюри-
ковичей было по два мирских христианских име-
ни. Однако вопреки общепринятой ранней тради-
ции, династическое публичное имя, под которым 
они правили (Василий, Иван, Федор), было для них 
одновременно и крестильным, тогда как второе 
(Гавриил, Тит, Ермий) оставалось лишь своеобраз-
ным благочестивым придатком, данью памяти тому 
святому, на праздник которого они появились на 
свет18. Романовы, сделавшись правящим домом, 

двуименных людей, обозначая их исключительно 
именами календарными. На одно из таких действий 
в свое время обратила внимание Г. А. Иванова [2008: 
156]: «Еще более интересен в  этом отношении цар-
ский указ 1677  г., запрещавший одному из предста-
вителей дьяческого рода Чистых именоваться в даль-
нейшем мирским именем “Алмаз”  — “указано ево 
писать и ему писаца Матвеем, для того, что велено ему 
быть в  государевом вязниковском походе” (РГАДА, 
ф. 210, Разрядные книги, кн. 9, л. 349 об.). В дальней-
шем в боярских книгах и списках его именуют “Мат-
веем”, а  в  частных актах  — все равно “Алмазом”».

18	 См. подробнее: [Литвина  & Успенский 2019]. 
Василий  /  Гавриил III родился 25  или 26  марта, на 
Благовещение или на Собор архангела Гавриила, 
а  имя Василий получил по св. Василию Парийско-
му, чья память праздновалась 12  апреля. Его сын, 
Иван  /  Тит Грозный, появился на свет 25  августа, на 
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вовсе не давали своим детям дополнительных хри-
стианских имен, однако отнюдь не возбраняли де-
лать это своим подданным.

Во-вторых, что еще более существенно, кре-
стильное имя, вопреки довольно распространен-
ному в историографии взгляду на него, не будучи 
в  полной мере публичным, не становится и тай-
ным, сокрытым: в  частности, люди, обладающие 
властными и имущественными привилегиями, ма-
нифестируют его в церковном строительстве, воз-
водя храмы или хотя бы алтарные приделы своим 
личным патрональным святым. Здесь особенно 
наглядно проявляется, пожалуй, сходство прави-
телей XI–XII  столетия с  государями XV–XVI  вв.19 
Люди менее богатые и знатные ограничивались 

память апостола Тита, но крещен был во имя Иоанна 
Предтечи, чье празднование приходилось на 29 авгу-
ста. В свою очередь Федор / Ермий Иванович родил-
ся 31 мая, на апостола Ермия, а крещен был по Федо-
ру Стратилату (8 июня). 

19	 Так, князь Святослав  / Николай в XII  в. возво-
дит Никольскую церковь в  Новгороде («Никола на 
Дворище»), целый ряд киевских князей, от Яросла-
ва / Георгия Мудрого до Рюрика / Василия, отмечают 
свое правление строительством храмов и монасты-
рей, посвященных своим святым, тезкам по христи-
анскому имени. В  свою очередь, Иван  /  Тимофей III 
закладывает церковь во имя Иоанна Златоуста, где 
имеется специальный придел, посвященный апостолу 
Тимофею, а при его правнуке, царе Федоре / Ермии, 
в соборном храме св. Федора Стратилата Переяслав-
ского Федоровского монастыря устраивается придел 
апостола Ермия (о  последнем из этих посвящений 
см.: [Баталов 1996: 80]).
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тем, что жертвовали в монастыри иконы и церков-
ную утварь, несшие на себе изображения небес-
ных покровителей, — тезок по имени, полученному 
в крещении, заказывали на дни поминовения этих 
святых молебны о здравии, не говоря уже о заупо-
койных кормах и службах. Десятки и сотни вклад-
ных и кормовых книг наполнены упоминанием 
этих крестильных имен — в конце XVI в. всякий че-
ловек, глядя, к примеру, на икону, пожертвованную 
в  монастырь семьей князей Ногтевых и Татевых, 
мог видеть на окладе изображения св. Елевферия 
и св. Митрофана Цареградского, личных патро-
нов Федора / Митрофана Татева и его зятя, Дани-
ила  /  Елевферия Ногтева [Литвина  & Успенский 
2019-а].

Таким образом, имена крестильные были в из-
вестном смысле более интимными, но никак 
не засекреченными20. Более того, в  целом ряде 
позднесредневековых официальных, а  потому и 
вполне публичных документов, связанных с  на-
логообложением или установлением родовых 
прав, крестильные имена («имя», «прямое имя», 

20	 Разумеется, в  периоды всеобщего помеша-
тельства на заговорах, колдовстве и наведении пор-
чи двуименность как таковая могла включаться в эту 
причудливую игру. Так, в XVII в., судя по показаниям 
обвиняемой в черной магии, прежде чем приступить 
к ритуальным действиям, ворожея спрашивала, явля-
ется ли Авдотья прямым именем объекта колдовства 
[Новомбергский 1906: 119–120]. Видимо, в  данном 
случае считалось существенным, чтобы ту, чью ми-
лость и расположение нужно привлечь, называли ее 
крестильным именем. 
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«молитвенное имя») могли появляться вместе с не-
крестильными («прозвание», «прозвище»), при-
чем именно первым приписывался более высокий 
статус.

Здесь мы вступаем в еще более неоднозначную 
область распределения функций между крестиль-
ными и некрестильными именами. В  самом деле, 
утверждая, что имена, полученные при крещении, 
обслуживают сферу церковной жизни их облада-
телей, мы тем самым невольно как бы исключаем 
из этой сферы имена некрестильные. Между тем 
на практике дело обстояло не совсем так. Судя по 
источникам, человек мог давать вклады в  церкви 
и в монастыри за себя или других людей под сво-
им некрестильным именем — христианским21, а то 

21	 Так, например, в  данной Троице-Сергиеву мо-
настырю на село Омельяново (1594 г.) Андрей / Лупп 
Клешнин (впоследствии он примет постриг с именем 
Левкий) называет себя исключительно публичным, не-
крестильным именем Андрей: «Се язъ О н д р ѣ й  П е т
р о в и ч ъ  К л е ш н и н ъ  дал есми <…> А далъ есми ту 
свою отчину <…> по своихъ родителехъ и по дочери 
по своей по Овдотьѣ, и архимариту Кириллу зъ бра-
тьею до моево живота за меня О н д р ѣ я  Бога молити, 
а дочь моя Овдотья поминати, и велѣти написати въ 
вѣчной сенаникъ <…> А Богъ по мою по О н д р ѣ е в у 
душу сошлетъ, и архимариту Кирилѣ зъ братьею 
велѣти меня поминати, и въ вѣчной сенаникъ напи-
сати, и кормы учинити за ту мою отчину <…> Да и въ 
книги я О н д р ѣ й  ту свою отчину, село Омельяново 
зъ деревнями и пустошь, написалъ въ Помѣстномъ 
приказѣ за Живоначалною Троицею» ([Шумаков, 
I: 111–113  <№  LII>]; ср. также текст меновной вла-
стей Троице-Сергиева монастыря с  Клешниным от 
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и некалендарным22. Эти же некрестильные имена 
могли фигурировать и в других, самых разнообраз-
ных монастырских или приходских документах.

Так, наиболее очевидной, зримой, хорошо за-
фиксированной в  древнерусских текстах сферой 
доминирования крестильных имен является по-
минальная практика. Отпевать человека, совер-
шать ежегодные молитвы и корма за упокой его 
души следовало, используя его имя, полученное 
при крещении. С  другой стороны, вкладные запи-
си, отражающие практики поминовения, зачастую 

1585–1588  гг.: [Там же: 168–170  <№  LXXV>] и текст 
меновной Клешнина с игуменом Троицкого Калязина 
монастыря Иоасафом от 1590/91 г. [Кистерев & Тимо-
шина, 2007: 187–188 <№ 183>]). У дяди и племянника, 
Ивана  /  Сергея Татева и Бориса  /  Емелиана Лыкова, 
было в  миру по два христианских имени, но, давая 
вклад по своем родиче, оба пользуются лишь одним 
из них  — публичным, некрестильным: «Того же 138-
го <1630> году апреля в 26 день по князе Федоре Бо-
рисовиче Татеве дали вкладу дядя ево боярин князь 
Б о р и с  М и х а й л о в и ч  Л ы к о в  да брат ево князь 
И в а н  Б о р и с о в и ч  Та т е в  денег 100  рублев да 
7 коней…» [Рыбаков, 1987: 77 <л. 267>]. Список таких 
примеров можно было бы значительно расширить. 

22	 Ср., например, запись о  вкладе в  Кормовой 
книге Кирилло-Белозерского монастыря: «С  Волока 
Словенскаго крестианин Малышка Турыгин дал 30 ру-
блев. И похочет постричись, ино его постричи и упо-
коити как и прочию братию. А  привезут его мертва, 
ино его положити его на монастыре» [Шаблова, 2012: 
369  <примеч. 212>]. Со временем Малышка Турыгин 
и в  самом деле принял постриг в  этом монастыре 
с именем Павел [Шаблова, 2012: 124 <л. 193 об.>].
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оказываются тем самым документом, где два име-
ни человека — крестильное и публичное — сходят-
ся вместе, так как именно здесь возникает необхо-
димость не только выделить то имя, под которым 
он предстоит перед Богом23, но и обозначить соот-
ветствующее лицо его привычным именованием.

23	 См. лишь несколько из многочисленной россы-
пи подобного рода примеров: «Лета 7104-го <1596> 
году месяца апреля в  28  день на памят святых апо-
стол Нассона <Иасона> и Сосипатра, преставися раба 
Божия, княже Иоанова княгини Васильевича Шелеш-
палъскаго, а  княже Иоанова дочи Семеновича Коз-
ловсково, княгини В а р в а р а  И о а н о в н а,  а   м о-
л и т в е н н о е  и м я  к н я г и н и  К и л и к е я. А памят по 
княгине В а р в а р е  назавтрее Введениева дни пре-
святыя Богородици, м е с я ц а  н о я б р я  в   2 2   д е н ь, 
н a  п а м я т  с в я т ы я  в е л и к о м у ч е н и ц ы  К и л и-
к е и…» [Васильев  & Грязнов, 1998: 126  <л. 73  об.–
74>]; «53-го <1544/45> году дал вкладу князь Иван 
Васильевич Ушатой Третьяк по отце своем князе  
В а с и л ь е,  а   м о л и т в е н н о е  и м я  П е р ф и р ь е, 
да по матери своей княгини Домне, да по дяде сво-
ем по князе Костянтине, во иноцех Касьяне, и по 
себе вотчину свою в Ярославском уезде…» [Рыбаков, 
1987: 98  <л. 349>]; «Iюня въ 19  день, кормъ корми-
ти по Тр о ф и м ѣ  Н а г о м ъ,  а   и м я  е м у  I ю д а…» 
[Вахрамеев, 1896: 32]; «Iюня въ 25  день, кормъ кор-
мити по Тр и ф о н ѣ,  п р о з в и щ е м ъ  п о  Гр и г о р i ѣ 
В о л у е в ѣ, на его преставленiе» [Вахрамеев, 1896: 
33]; «Марта въ 3-й день у  Пречистыя Богороди-
цы въ Шаровкинѣ монастырѣ погребли Д и м и т р i я 
П л а к и д и н а  с ы н а  Ч и ч е р и н а,  а   и м я  е м у 
И л а р i о н ъ, и далъ по немъ вкладу братъ его, Иванъ 
Ивановичъ Чичеринъ <…> и за тотъ его вкладъ 
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Более того, на фоне общей тенденции поми-
новения усопшего на праздник его небесному по-
кровителю по крестильному имени постепенно 
формируется и некая усложненная практика — вы-
делять еще один, дополнительный, день, когда бу-
дет звучать его публичное, некрестильное христи-
анское имя. Попросту говоря, обыкновенно, если 
у  христианина есть два имени, например публич-
ное Андрей и крестильное Евсигний, или публичное 
Григорий и крестильное Харитон, или публичное 
Дмитрий, а крестильное Фома, то поминают их на 
свв. Фому, Харитона или св. Евсигния. Однако если 
человек достаточно богат и знатен, то он или его 
семья могут установить и еще один день помино-
вения в году — на св. Дмитрия, св. Григория или св. 
Андрея соответственно24.

поминать какъ прочихъ вкладчиковъ и кормъ кормить 
по его душѣ на преставленiе, февраля въ 25  день» 
[Леонид Кавелин, 1863: 50]; «128-го <1619> году но-
ября въ 8  день преставися О у л i я н а  П е т р о в а 
д о ч ь  Ѣ д е м с к о г о  п о р е к л о м у  П а р а с к о в ь я 
Н i к i т и н а  ж е н а  Щ е п е т к i н а» ([Яцимирский, II: 
224]; ср.: [Безроднов, 2002: 24 <л. 37 об.>]). 

24	 По двум святым могли поминать представите-
лей московского великокняжеского дома, причем не 
только самих великих князей и царей (Грозный, на-
пример, устанавливает по своем отце, Василии / Гав-
рииле III, корм и на св. Василия, и на архангела Гаври-
ила [Макарий Миролюбов, I: 81–82]), но и их никогда 
не правивших родичей, таких, например, как дядя 
царя или его брат. К XVII в. такой же обычай иногда 
проявляется и у  высшей знати. Так, Бориса  /  Емели-
ана Лыкова в  большинстве монастырей поминали 
18 июля, на память св. Емелиана Доростольского, его 
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Таким образом, в  большинстве ситуаций отно-
шение к  использованию некрестильных, публич-
ных имен  — тех, под которыми человека прежде 
всего знали в  мирской повседневности,  — в  цер-
ковном обиходе было на удивление лояльным. 
Простые же оппозиции, с которых мы начали наши 
рассуждения (светское vs. церковное, крестильное 
vs. публичное), оказываются для описания функци-
онирования русской двуименности не вполне ре-
левантными: крестильные имена были не лишены 

патрона по крестильному имени. Однако в кормовой 
книге Московского Новоспасского монастыря при-
сутствуют две даты корма, уже знакомая нам 18 июля 
(Емелиан Доростольский) и 24 июля, память свв. Бо-
риса и Глеба: «Тогожъ числа <18  июля> на память 
святого великомученика Емелiана иже во Амастри-
де. Кормъ заздравный на именины боярина князя Бо-
риса Михайловича Лыкова… <…> Iюля 24 дня память 
по князѣ Борисѣ Михайловичѣ. Тезоименитство его» 
[Кормовая книга Новоспасского монастыря…, 1903: 
24, 27]. Знатность происхождения при этом не была 
обязательным условием для двойного поминовения, 
куда бóльшую роль играло богатство и степень зна-
комства с  царским обиходом. Во всяком случае, по 
двум тезоименитым святым предписывалось поми-
нать, например, государева дьяка Юрия  /  Софония 
Сидорова, казненного во Пскове в  1570  г. В  целом 
ряде источников, связанных с  Кирилло-Белозер-
ским монастырем, в  качестве дат его поминовения 
присутствуют как 3  декабря, память пророка Софо-
нии, так и 26  ноября, Освящение храма Георгия По-
бедоносца в Киеве [Майков, 1909: 8; Алексеев, 2010: 
41–42 <л. 55 об.–57>; Шаблова, 2012: 119 <л. 171>, 256 
<Прилож. 5, л. 62 об.–64>].
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некоторой публичности, а  некрестильные  — не 
отвергались церковью. Тем не менее вся совокуп-
ность приведенных выше примеров позволяет 
убедиться, что некие границы и противопоставле-
ния в употреблении крестильных и некрестильных 
имен все же существовали и интуитивно ощуща-
лись всеми носителями традиции.

Определенная антропонимическая толерант-
ность отнюдь не подразумевала безразличия 
к статусу каждого имени. Одно из наглядных тому 
доказательств мы получим, если отвлечемся от 
изолированного взгляда на феномен мирской дву-
именности и посмотрим, как она работает в  об-
щей перспективе русской полиномии. Таким путем 
можно выявить по крайней мере одну зону прак-
тически абсолютного преобладания крестильного 
имени. С определенных пор монашеское имя с за-
видной частотностью выбирается с оглядкой на то 
имя, которое человек носил в миру, так чтобы но-
вое имя было созвучно имени прежнему. При этом 
всюду, где такая ориентация присутствует, мона-
шеское имя подбирается исключительно к  имени 
крестильному, а не к какому-либо еще именованию 
(см. подробнее: [Литвина  & Успенский 2018]). По-
просту говоря, если человек публично звался Ива­
ном, как Иван был известен всем, но в  крещении 
носил имя Софроний, то коль скоро он принимает 
постриг, подбирать новое имя по созвучию будут 
не к  Иван, а  к  Софроний, и сделаться в  иночестве 
он может, например, Сергием. Приближенная ца-
ревны Ксении Годуновой, княгиня Пожарская (мать 
знаменитого военачальника), при дворе была из-
вестна исключительно как Мария, однако в  кре-
щении она была Евфросинией и потому во иноче-
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стве  сделалась Евдокией, а  в великой схиме стала  
Евникией.

Итак, точка перехода к  монашеской жизни  — 
безусловное царство крестильного имени, в  мо-
мент обретения нового статуса человек должен 
предстать перед Богом тем, кем он стал в таинстве 
крещения. Обнаружение такой функциональной 
области, где абсолютно доминирует одно из имен, 
позволяет более рационально двигаться дальше и 
выстраивать некоторую иерархию значимых ситу-
аций и экзистенциальных ниш, наблюдая, как один 
тип ономастического противопоставления посте-
пенно сменяется другим. Так, мы имели случай 
убедиться, что даже в монашеском обиходе через 
некоторое время после пострига семиотическая 
напряженность противопоставления между разны-
ми именованиями заметно ослабевает, и в  опре-
деленных случаях новонареченный инок может 
нет-нет да использовать едва ли не любое из своих 
прежних имен. Как уже отмечалось, по крестиль-
ному имени он часто продолжает праздновать 
свои именины, а мирское некрестильное иной раз 
как бы возвращается к нему при заключении сде-
лок и решении имущественных споров.

Сложности в  описании функциональной дис-
трибуции нескольких имен одного и того же лица 
носят, на наш взгляд, не формально-прикладной, 
а  сущностный характер  — они отражают вполне 
реально присутствовавшую сложность сочетания 
нескольких начал в жизни человека русского Сред-
невековья. Определяя это сочетание в привычных 
и удобных в  рабочем порядке терминах «публич-
ное» vs. «непубличное», «светское» vs. «церков-
ное» или даже «профанное» vs. «сакральное», мы 
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приближаемся к  действительному положению ве-
щей лишь отчасти. Быть может, следует начать не 
с  поиска окончательных определений для этих 
сфер, но воспользоваться тем, что ономастиче-
ская практика очень тонко маркирует их противо-
поставленность. Обсуждавшиеся выше казусы 
позволяют увидеть, в  частности, как с  помощью 
имен внутри самой церковной жизни христианина 
проводится некий водораздел между собствен-
но религиозным и обиходным, приближенным 
к  практической повседневности. Оттенки функци-
онирования полиномии задают весьма интересную 
перспективу и для исследования еще более кон-
кретных явлений, например, весьма своеобразной 
и достаточно рано укоренившейся на Руси тра-
диции празднования именин, где повседневное  /
обиходное  /  мирское играет не меньшую роль, 
чем сакральное / церковное / религиозное. Иными 
словами, попытка определить и описать сочетание 
противостоящих и взаимодействующих начал рус-
ского Средневековья путем детального изучения 
различных зон совместного или раздельного бы-
тования разных имен одного и того же лица пред-
ставляется нам вполне перспективной.

Так, огромная традиция поминовений, скорее 
всего, окажется разделенной на разные области. 
Здесь предстоит подумать над целым рядом во-
просов — почему, например, в заздравных кормах 
может фигурировать иное имя человека, нежели 
в  кормах поминальных, и насколько последова-
тельно эта дистрибуция проводилась? Насколько 
типична и насколько семиотически значима такая 
ситуация, когда ежегодное поминальное кормле-
ние по иноку дается на день памяти его святого 
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тезки по крестильному имени, а  в  синодик зано-
сится имя монашеское? Служит ли обычай поми-
нать человека по двум его именам, крестильному 
и некрестильному, симптомом своеобразного об-
мирщения коммеморативной практики или призна-
ком позднего расцвета двуименности как таковой?

Неслучайно, с  другой стороны, что нам при-
ходится рядом обсуждать монашеский постриг 
и посмертное поминовение — и в том, и в другом 
случае речь идет о неких биографических точках, 
где земная жизнь входит в  тесное соприкоснове-
ние с чем-то иным, к ней заведомо не относящим-
ся. Сотни вкладных записей — весьма благодатный 
материал, чтобы посмотреть, как эта область была 
обставлена не только экономически, но и антропо-
нимически.

Весьма интересно в этом отношении и завеща-
ние, документ, если так можно выразиться, дваж-
ды двуприродный. С одной стороны, человек под-
водит в нем более чем материальные итоги своего 
земного существования и отдает имущественные 
распоряжения, легитимность которых должна быть 
очевидна для всех, кто знал его в  повседневной 
жизни. С  другой стороны, этому земному суще-
ствованию подводится итог  — человек готовится 
предстать перед Господом и должен позаботиться 
о  своей душе, но и это, как мы убедились, могло 
делаться по-разному. Под каким же именем ему 
надлежит выступать в  таком тексте? Как в  ситуа-
ции двуименности действуют правители и их под-
данные?

Оговоримся сразу же, что никакого единообраз-
ного решения мы здесь не увидим, однако некие 
общие тенденции вполне прослеживаются. О  том, 
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как многоименность отражается в  завещаниях и, 
с другой стороны, какую позицию завещателя она 
может отражать, мы попытаемся продемонстриро-
вать во второй части нашей работы в  связи с  од-
ним из самых загадочных документов Московской 
Руси — волеизъявлением князя Семена Ивановича 
Гордого.
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II 
Завещание Семена Гордого  

в свете русской средневековой полиномии

Духовная грамота Семена Гордого, старшего 
сына великого князя московского Ивана Данило-
вича Калиты, написанная, судя по всему, весной 
1353 г.25, долгое время служила предметом живей-
шего обсуждения историков. Один из первых во-
просов, который возникает у  исследователя, да и 
у  всякого читателя этого текста, связан с  именем 
завещателя, ибо грамота, безусловно и несомнен-
но принадлежащая князю Семену и снабженная 
его печатью, начинается словами:

Во имѧ о(т)ца и с(ы)на и с(вѧ)т(аг)о д(у)ха, се 
ꙗзъ, худыи грѣшныи рабъ б(о)жии С о з о н т ъ 
при своемь животѣ, цѣлымъ своимъ оумомъ, 
пишу грамоту д(у)ш(е)вную… ([ДДГ: 13  <№  3>]; 
ср.: [Кучкин, 2008: 123]).
Очевидно, что имя распорядителя  — едва ли 

не главный элемент в протоколе грамоты, а пото-
му любой разнобой здесь нуждается в тщательном 
разъяснении. Обратим внимание, что, во-первых, 
в  самом документе никакие именования великого 

25	 Подробное обсуждение вопроса о  датировке 
документа см. в  работе: [Кучкин, 1989], с  указанием 
литературы. 
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князя более не упоминаются, и, с другой стороны, 
ни в  каких других текстах этот сын Иван Калиты 
Созонтом не именуется26.

Собственно говоря, объяснений появлению 
в данном акте имени Созонт существует два. Пер-
вое из них — это общераспространенная, поддер-
жанная большинством ученых и зачастую прини-
маемая почти автоматически гипотеза, состоящая 
в  том, что Семен Иванович перед кончиной успел 
принять постриг, получить новое монашеское имя 
Созонт и, уже будучи иноком, написать интересую-
щий нас завещательный текст27. Второе объяснение 

26	 Публикуя отрывки из Синодика Ростовского 
Успенского собора, А.  А.  Титов [1903: 11  <примеч.>] 
предположил, что некий Созонт, упомянутый здесь 
среди ростовских князей, — это не кто иной, как Се-
мен Иванович Гордый: «Князя Владимира. Князя Ди-
митрия. Князя iнока Андреяна. Князя Симеона. Князя 
Ивана. Князя Василiя. Князя Ѳеодора. Князя Ивана. 
К н я з я  С о з о н т а. Князя темкина Георгiя…» [Там же: 
10–11  <л. 97  об.>]. Исследователь никак не коммен-
тирует при этом статус интересующего нас имени, 
отсылая читателя к  тексту духовной грамоты. Воз-
можно, гипотеза Титова нуждается в  дальнейшем 
развитии, но на сегодняшний день ее не удается ни 
подтвердить, ни опровергнуть. 

27	 См., например: [Щербатов, III: 434; Карамзин, 
ІV: 169; Орешников, 1903: 16, 17; Черепнин, 2014: 38; 
Янин, II: 26; Каштанов, 1979: 240–241  <примеч. 27>; 
Алексеев, 1987: 99; Кучкин, 1989: 102–103, 104; Ло-
сева 2001а: 132  <примеч. 2>; Борисов, 2005: 36–37]. 
К  такому же выводу склонялись в  свое время и ав-
торы настоящей работы, хотя мы не исключали воз-
можность того, что имя Созонт у  Семена Гордого 
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в  двух весьма кратких ремарках было высказано 
М. Н. Тихомировым: «Симеон <…> родился 7 сентя-
бря 1316  г. — в день св. Созонта. Поэтому Симеон 
и называет себя Созонтом в своем завещании. Это 
было его церковное, а  вовсе не монашеское имя, 
как неверно пишут в  ряде работ <…> Он <князь> 
называет себя Созонтом, своим христианским име-
нем, так как родился 7 сентября, на память мучени-
ка Созонта» [Тихомиров, 1947: 33, 39 <примеч. 3>].

Какому же из этих двух решений загадки Семе-
новой грамоты следует отдать предпочтение в све-
те существенно расширившихся за последние годы 
представлений о  русской полиномии? Можно ли 
каким-то образом скорректировать формулировки 
этих решений?

Позволим себе напомнить о  той естественной 
трудности в  интерпретации текста, которая и без 
того очевидна всякому медиевисту, так или иначе 
соприкасавшемуся с  русской традицией состав-
ления завещаний  — для середины XIV  столетия 
сопоставительная база, с  которой мы могли бы 
сравнивать завещание Симеона / Созонта, чрезвы-
чайно скудна. Несколько великокняжеских духов-
ных, весьма немногочисленные берестяные грамо-
ты и более чем скромный набор соответствующих 
частных актов северо-западного или юго-западно-
го происхождения — вот и все, чем мы располага-
ем по части завещаний этого времени, в принципе 
годящихся для сравнительного анализа. Суще-
ственно, однако, что прямых свидетельств наличия 
у человека нескольких христианских имен — двух 

было мирским, а не иноческим [Литвина & Успенский, 
2006: 182 <примеч. 23>, 203–204, 207, 610–612]. 
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мирских или мирского и иноческого  — в  них не 
обнаруживается. Такое отсутствие вполне есте-
ственно: как мы уже упоминали выше, несколько 
христианских имен одного и того же лица далеко 
не всегда встречаются в пределах одного и того же 
текста, а от многих авторов духовных грамот этого 
времени никаких иных документов зачастую не со-
храняется. С другой стороны, самое наличие у че-
ловека еще одного христианского имени было, на-
помним, делом сугубо факультативным: далеко не 
у  всех людей бывало по два христианских имени 
в миру, отнюдь не все принимали постриг, да вдо-
бавок в ту эпоху даже те, кто становился монахом, 
иной раз нового имени не приобретали28.

28	 Так, по всей видимости, не менял имени при 
постриге родной дед Семена Гордого, князь Даниил 
Александрович. Тверская княжна Софья Ярославна 
неизменно фигурирует в источниках только под име-
нем София  — как до, так и после тайного принятия 
иноческого сана (в  1291  г.) в  мужском Михайловом 
монастыре. Стефан, старший брат Сергия Радонеж-
ского и основатель московского Богоявленского мо-
настыря, при постриге, видимо, не поменял имени: 
согласно житию Сергия, Стефан было его мирским, 
т. е. крестильным именем, и вместе с тем это же имя 
осталось у  него в  иночестве. Из жития св. Дмитрия 
Прилуцкого следует, что будущий подвижник был на-
речен Димитрием при рождении. В юности он принял 
постриг в  Горицком Успенском монастыре в  Перея
славле; житие не сообщает об изменении имени, но 
при этом в  ходе дальнейшего рассказа князь Дми-
трий Иванович Донской характеризуется как его тез-
ка [Герд, 2003: 72, 74, 77]. Об этих и других случаях 
сохранения крестильного имени при постриге см. 
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Попросту говоря, нам, с одной стороны, весьма 
повезло, потому что в  завещании Семена Ивано-
вича некое его другое имя, мирское или монаше-
ское, все-таки зафиксировано, и, с другой стороны, 
везение это неполное, поскольку в завещательных 
текстах синхронных аналогий для анализа его ан-
тропонимической ситуации у нас нет. Тем не менее 
некая более общая картина функционирования 
светской двуименности и перемены имени в  мо-
нашестве для данного периода имеется, и, кро-
ме того, мы можем прибегать (с  известной долей 
осторожности) к  показаниям более поздних заве-
щательных актов, заведомо составленных много-
именными людьми.

Прежде всего, не вызывает сомнений, что в ин-
тересующую нас эпоху уже существовала мирская 
христианская двуименность как таковая. Более 
того, можно очертить некие ситуативные границы 
функционирования каждого из этих мирских хри-
стианских имен. В  этом отношении чрезвычайно 
выразителен казус князя Дмитрия Константинови-
ча Суздальского, который был, по-видимому, лишь 
немногим моложе Семена Гордого и безусловно 
воспринимался как человек одного с ним поколе-
ния  — родному племяннику князя Семена, Дми-
трию Донскому, в  свое время суждено было же-
ниться на дочери Дмитрия Суздальского.

подробнее: [Успенский & Успенский 2017: 82–90]. Со-
гласно Никоновской летописи, не поменял свое имя 
при постриге племянник митрополита Алексия — Да-
ниил Бяконт [ПСРЛ, XI: 154], однако в других летопис-
ных источниках сообщается, что он принял иночество 
с именем Давид [ПСРЛ, VIII: 62–63; XXV: 220].
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Во всех летописных сообщениях о  различных 
событиях правления князя Дмитрия Суздальского 
он неизменно фигурирует под именем Дмитрий, 
иными словами, Дмитрий, несомненно, является 
его официальным, княжеским или, применяя наш 
условный рабочий термин, публичным именем, 
а св. Дмитрий Солунский — его небесным покрови-
телем-тезкой29. Последнее отнюдь не удивительно, 
поскольку этот антропоним был одним из самых 
престижных и популярных в  династии Рюрикови-
чей. Довольно рано, в первые десятилетия XI в., он 
появляется в княжеском роду в качестве крестиль-
ного при родовом, династическом и на протяжении 
двух ближайших столетий функционирует в  этом 
качестве. Достаточно вспомнить, что его носили 
один из старших сыновей Ярослава Мудрого, Изя
слав / Дмитрий, и прямой предок Дмитрия Констан-
тиновича Суздальского, родоначальник московской 
и нижегородской ветвей дома Рюриковичей, Все-
волод  / Дмитрий Большое Гнездо. Неудивительно, 
что с  определенного времени обладатели этого 
имени перестали нуждаться в каком-то отдельном 
княжеском именовании вроде Владимир, Всеволод 
или Изяслав  — в  XIII  в. потомки Всеволода Боль-
шое Гнездо могут носить имя Дмитрий в качестве 

29	  К тому времени в русских месяцесловах Дми-
трий Солунский был попросту единственным по-
читаемым святым с  таким именем. Помимо всего 
прочего, по сведениям архимандрита Макария Ми-
ролюбова, в  1378  г. князь распорядился соорудить 
в  Нижнем Новгороде деревянную церковь, посвя-
щенную Дмитрию Солунскому [Макарий Миролюбов,  
1857: 84–85]. 
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единственного, сочетающего в  себе функции ди-
настического и крестильного. Так, исключительно 
Дмитрием именуется Дмитрий Александрович, сын 
Александра Невского, который приходился трою
родным дедом Дмитрию Константиновичу Суз-
дальскому и двоюродным дедом интересующему 
нас Семену Гордому.

Вообще говоря, в XIII в. этот процесс совмеще-
ния в христианском имени князя функций родового 
и крестильного идет семимильными шагами — все 
большее число Рюриковичей как бы не нуждается 
в старых родовых именах, никак с христианством 
не связанных. Напомним, однако, что именно в это 
время, а  вернее, на рубеже XIII–XIV  столетий, по-
степенно набирает силу новый тип двуименности, 
носителем которой и был Дмитрий Суздальский — 
в  отличие от двуименности исходной, классиче-
ской, она подразумевает наличие у человека двух 
имен, почерпнутых из церковного месяцеслова. 
О  том, что у  него в  миру было еще одно христи-
анское имя, мы узнаем совершенно неожиданно, 
в связи с одним-единственным событием его био-
графии. Иными словами, у нас есть все основания 
утверждать, что это второе имя оставалось непу-
бличным, что правление князя в  первую очередь 
связывалось не с данным антропонимом. Счастли-
вым образом, повествователь говорит о функции и 
статусе этого второго именования прямо и недву
смысленно, не менее характерен и тот единствен-
ный биографический повод, в связи с которым оно 
всплывает в летописных текстах:

Того же лѣта, мѣсяца июля въ 5  день, пре-
ставися во иноческомъ чину князь велики 
Д м и т р е й  Ко н с т я н т и н о в и ч ь  Суздалскiй и  
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Новагорода Нижнего, внукъ Васильевъ, пра
внукъ Михаиловъ, праправнукъ Андрѣевъ; б ѣ  ж е  
е м у  в о  с в я т о м ъ  к р е щ е н i и  и м я  Ѳ о м а, 
а   и н о ч е с к о е  Ѳ е о д о р ъ  ([ПСРЛ, XI: 83]; ср. 
также: [ПСРЛ, VIII: 48–49]).
Для сопоставления с  интересующим нас казу-

сом Семена Гордого здесь существенно буквально 
все. Весьма показательно, что на протяжении жиз-
ни князь фигурирует под одним именем, а другое 
будет упомянуто лишь в  связи с  его кончиной, и 
при этом второе, столь поздно проявляющееся, не-
публичное имя князя — не что иное, как имя кре-
стильное. Нельзя не обратить внимание и на тот 
факт, что уже в эту пору дает о себе знать тенден-
ция, которая будет бесспорно доминировать в XVI–
XVII вв. — обладателям двуименности монашеское 
имя подбирают не к  имени публичному, а  к  име-
ни крестильному, и Дмитрий  /  Фома в  иночестве 
становится Федором, а  не, скажем, Дорофеем или 
Давидом.

Таким образом, в  антропонимических досье 
двух родичей и современников обнаруживается 
столь много общих черт, что аналогия напрашива-
ется сама собой. Сразу же представляется весьма 
вероятным, что у Семена Ивановича Гордого, как и 
у  Дмитрия Константиновича Суздальского, в  миру 
было два христианских имени  — под одним из 
них, Семен, он правил (подобно тому, как суздаль-
ский князь правил под именем Дмитрий), оно было 
широко известно публично, тогда как второе, Со­
зонт, он получил в  крещении (подобно тому как 
сын Константина Васильевича стал в крещении Фо­
мой). Крестильное имя и у  того, и у  другого (хотя 
и в текстах разного типа) актуализируется в связи 
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с  кончиной, что замечательным образом уклады-
вается в  хорошо зафиксированную позднейшими 
источниками русскую коммеморативную практику 
(подробнее см. с. 36–38).

Представленная модель выглядит еще более 
убедительно на фоне того факта, который упомя-
нут уже в  беглых замечаниях М.  Н.  Тихомирова: 
интересующий нас старший сын Ивана Калиты 
появился на свет 7  сентября, на память мученика 
Созонта30. Здесь следует добавить, что 1 сентября, 
всего за несколько дней до этой даты, церковь 
празднует память св. Симеона Столпника, а  под 
13  и 18  сентября в  различных месяцесловах по-
мещается память Симеона, сродника Господня [Ло-
сева, 2001: 142, 153, 157]. Чтобы оценить всю зна-
чимость этого обстоятельства, следует напомнить, 
как, собственно, была устроена русская христиан-
ская двуименность и какие нужды личного благо-
честия и семейной прагматики она обслуживала.

В первые столетия после крещения Руси хри-
стианские имена династам (а,  скорее всего, и их 
подданным) подбирались вне жесткой и однознач-
ной связи с  календарем. Бóльшую роль, пожалуй, 
здесь играли иные факторы  — иконографические 
и житийные образы соответствующих святых, при-
сутствие и престижность этих имен в родственных 
династиях; со временем, как уже упоминалось, 
на первый план выходит наличие того или иного 

30	 Ср.: «Того же лѣта князю Ивану Даниловичю 
родися сынъ, мѣсяца сентября въ 7  день, на память 
святого мученика Созонта и нареченъ бысть князь Се-
менъ» ([Карамзин, IV: 102  <примеч. 247>; Приселков 
1950: 355; ПСРЛ, XVIII: 88]; ср.: [ПСРЛ, XVI: 308]). 
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христианского антропонима у  предков-Рюрикови-
чей. Ориентация же на месяцеслов в  тех случаях, 
когда она вообще имела место, бывала достаточ-
но условной и приблизительной  — из нескольких 
христианских имен, подходящих ребенку по се-
мейным соображениям, могло выбираться то, что 
в  церковном календаре располагалось поближе 
к  дате его появления на свет. В  ряде случаев по-
добная нестрогая и необязательная модель ори-
ентации на календарь сохранялась на протяже-
нии всего существования династии. Однако рядом 
с ней развивался и иной подход к делу.

Христианские праздники, годовой цикл поми-
новения святых, играл все бóльшую роль в жизни 
человека — со временем каждое событие все тес-
нее связывалось с  именем святого, на день кото-
рого оно выпадало. Разумеется, факт появления 
ребенка на свет принадлежал к числу тех знамена-
тельных вех в истории семьи, которые в эту связь 
включались в первую очередь, а имя, причитающе-
еся младенцу по дню рождения, могло восприни-
маться как проявление Божьего промысла. Весьма 
естественным шагом было попросту наделить им 
ребенка в крещении, особенно если под этим днем 
отмечалась память кого-либо из святых с традици-
онным и привычным для семьи или попросту ши-
роко распространенным именем, таким как Андрей, 
Федор, Иван, Василий, Михаил и т. п. Однако в свят-
цах содержится множество имен, которые могли 
оказаться непривычными или неподходящими для 
конкретной семьи, рода или династии. Что делать, 
если будущий наследник княжеского дома или бо-
ярского рода родился на память св. Венедикта, Фе-
офила или Евпсихия?
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Можно проигнорировать это обстоятельство и, 
действуя по старинке, подобрать в  окрестностях 
дня рождения имя, более соответствующее родо-
вой традиции, и назвать его Федором, Василием или 
Андреем. Именно так зачастую и поступали  — как 
Рюриковичи, так и их подданные. С  другой сто-
роны, можно было пренебречь родовым антро-
понимическим наследием и предпочесть пусть и 
«экзотическое», но точно запечатлевающее ка-
лендарную дату имя. Пожалуй, чем знатнее семья, 
тем реже выбор такого пути, однако некоторая 
возможность его избрания всегда сохранялась, и 
она-то порой втягивала в орбиту родового обихо-
да новые антропонимы: некогда непривычное имя, 
данное деду, охотно подхватывалось — теперь уже 
в качестве освоенного, родового — при наречении 
внуков и правнуков.

Существовал, однако, и третий, куда более рас-
пространенный, путь, позволяющий обратить вни-
мание на день появления на свет и, вместе с  тем, 
не отступить от приоритетов родовой традиции. 
Ребенок получал два христианских имени  — не-
привычное крестильное давалось ему точно по 
дню рождения, а  второе, более традиционное 
или актуальное для семьи, подбиралось в доволь-
но широких окрестностях этой даты. Именно этот 
путь и задавал модель светской христианской 
двуименности, продержавшейся на Руси не одно 
столетие.

Очевидно, таким образом, что далеко не вся-
кий князь, боярин, купец или подьячий нарекал-
ся точно по дате своего рождения и не всякий 
нареченный по этому дню непременно обладал 
двумя христианскими именами. Однако на фоне 
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широчайшего распространения практики мир-
ской двуименности в  средневековой Руси, увидев 
применительно к одному и тому же человеку имя, 
соответствующее его дате рождения, и еще одно 
имя, отделенное от него кратким календарным 
промежутком, трудно не заподозрить, что имен-
но с этой практикой в данном случае мы и имеем 
дело. Ранее у  нас была возможность убедиться, 
что примеры такого имянаречения весьма и весьма 
многочисленны, теперь обратим внимание лишь на 
те из них, что связаны с  интересующим нас казу-
сом в силу родственной близости нарекаемых или 
благодаря существенным для нас оттенкам в  ис-
пользовании самой модели.

Если говорить о  примерах, наиболее близких 
по времени и имеющих непосредственное отно-
шение к московской великокняжеской семье, соот-
ветствующая антропонимическая схема наиболее 
отчетливо зафиксирована в  имянаречении двою-
родного внука Семена / Созонта Гордого и родного 
(по дочери) внука Дмитрия  /  Фомы Суздальского. 
Речь идет о сыне Дмитрия Донского, Андрее / Мак-
симе Можайском, родившемся в 1382  г. Крестиль-
ным именем княжича становится непривычное для 
династии Максим, тогда как родовым, публичным, 
фигурирующим во множестве источников оказыва-
ется архитрадиционное для династии Андрей:

…князя А н д р е я  М о ж а й с к о г о, н а р е
ч е н н а г о  в о  с в я т о м ь  к р е щ е н и и  М а к с и-
м а  [Турилов 2006: 207].
При этом имя Максим явным образом связано 

с  днем рождения княжича  — 14  августа [ПСРЛ, I: 
536; VIII: 42; XI: 71; XVIII: 131; ХХ/1: 203; XXIV: 149; 
XXV: 206], а  имя Андрей, скорее всего, отсылает 
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к  св. Андрею Стратилату, одному из излюблен-
ных княжеских святых, чья память отмечается  
19 августа31.

Следующая эпоха предоставляет в  наше рас-
поряжение длинную вереницу примеров, когда  
празднования двум небесным патронам, один из 
которых предопределен датой появления на свет, 
а  другой  — семейно-родовой традицией, разде
лены лишь небольшим временным промежутком32. 

31	 Случай Андрея  /  Максима, помимо всего про-
чего, наглядно демонстрирует, что корректнее гово-
рить о  теснейшей связи даты рождения человека и 
дня памяти его патронального святого по крестиль-
ному имени, а не о безусловном их тождестве. В са-
мом деле, в  летописях сообщается, что Андрей 
Дмитриевич родился 14  августа, празднование же 
Максиму Исповеднику в  месяцесловах приурочива-
ется к 13 августа и лишь в исключительных случаях 
к 14 августа (см. подробнее: [Турилов 2006: 197–198]). 
Быть может, мы имеем дело здесь с  довольно рас-
пространенной проблемой несовпадения обиходной 
и собственно церковной границы суток или с  тем, 
что процесс появления ребенка на свет и публичное 
объявление об этом событии могли «не уложиться» 
в один день.

32	 Что касается уже упоминавшегося Дмитрия 
Константиновича Суздальского, то про него мы до-
подлинно знаем лишь то, что в крещении он был Фо­
мой. Святых, носящих имя Фома, в дошедших до нас 
месяцесловах соответствующей эпохи обнаружива-
ется трое  — Фома, патриарх Цареградский (19  или 
22  марта), Фома Малеин (7  июля) и апостол Фома 
(6  октября, а  также в  числе 12  апостолов 30  июня) 
[Лосева, 2001: 171, 295, 297, 377]. Обращает на себя 
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внимание при этом, что на 6 октября, т. е. за двадцать 
дней до поминовения Дмитрия Солунского (26 октя-
бря), приходится основное празднование, посвящен-
ное апостолу Фоме. Напомним, что для этой эпохи 
в  дополнительных доказательствах патроната Дми-
трия Солунского для обладателей имени Дмитрий 
мы не нуждаемся, поскольку никаких тезок про-
славленного мученика в  русских месяцесловах еще 
нет. Таким образом, модель, согласно которой инте-
ресующий нас сын Константина Суздальского был 
крещен именно в  честь апостола Фомы, а  праздно-
вания двум его патрональным святым были разде-
лены двадцатью днями, выглядит по крайней мере 
непротиворечивой и достаточно правдоподобной. 
Подтверждением ее реалистичности, пусть и весь-
ма косвенным, может служить, на наш взгляд, казус 
другого представителя династии Рюриковичей, Дми-
трия Жилки. Этот сын Ивана III родился почти на пол-
тора столетия позже Дмитрия  /  Фомы Суздальского, 
в 1481/82 г. Мы не знаем, был ли Дмитрий Иванович 
обладателем двух полноценных мирских христиан-
ских имен, зато дата его появления на свет известна 
совершенно точно — это 6 октября. Более того, в ле-
тописных источниках регулярно выделяется связь 
этого дня с  празднованием апостолу Фоме [ПСРЛ, 
XII: 213; XXV: 329]. С  другой стороны, в  некоторых 
текстах специально отмечается, что празднование 
патронального святого Дмитрия Жилки приходится 
на 26  октября, день поминовения Дмитрия Солун-
ского. Таким образом, мы можем убедиться, что для 
Рюриковича, рожденного в  день апостола Фомы, 
вполне естественно было стать Дмитрием, а  кален-
дарное соотношение 6 октября / 26 октября хорошо 
вписывалось в  династический обиход (подробнее  
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о  наречении Дмитрия Жилки см.: [Литвина  & Успен-
ский, 2006: 536–537]). Отец Жилки, Иван / Тимофей III, 
и по меньшей мере двое братьев Дмитрия (Васи-
лий  /  Гавриил и Андрей  /  Евсигний) были обладате-
лями двух мирских христианских имен, однако о нем 
самом, повторимся, в источниках таких сведений нет. 
Естественным образом, это лишает нас возможности 
уверенно говорить о воспроизведении именной пары 
Дмитрий  /  Фома у  правящей семьи Рюриковичей, 
а  тем более о  какой-либо ориентации Ивана III на 
своих нижегородских и суздальских родичей, жив-
ших в XIV в. Зато в нашем распоряжении есть случай, 
когда о повторе именной комбинации через столетия 
можно говорить со всей определенностью — во вто-
рой половине XVI в. два имени, Дмитрий и Фома, по-
лучает не кто иной, как прямой потомок суздальских 
князей, родной брат будущего царя Василия Шуйско-
го, однако этот сюжет, оговоримся, требует отдель-
ного рассмотрения. В  свете сказанного заслуживает 
также всяческого внимания духовная Дмитрия Гри-
горьевича Плещеева, составленная в 1558/59 г. В ней 
волеизъявитель отдает весьма четкие и однозначные 
распоряжения, касающиеся его посмертного поми-
новения: «…да по мнѣ по Д м и т р i и  отъ монасты-
ря двемъ кормомъ: б о л ш е м у  п е р в о м у  к о р м у 
б ы т и  О к т я б р я  в   ш е с т ы й  д е н ь  н а  п а м я т ь 
с в я т а г о  а п о с т о л а  Ѳ о м ы, а  другому быти кор-
му на мое представленье, какъ Бог сошлетъ по мою 
душу» [Лихачев, I: 31–32  <№  XI>]. У  нас нет других 
данных о  двуименности этого человека, однако из-
вестная популярность антропонимической пары Дми­
трий / Фома позволяет осторожно предположить, что 
имя Фома у Дмитрия Плещеева было и он получил его  
при крещении. 
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За редким исключением он не превышает двадца-
ти дней, обычно же, как в случае с Андреем / Мак-
симом, остается в  рамках десятидневного от
резка33.

Как же, исходя из гипотезы мирской двуименно-
сти, могло подбираться публичное имя для Семе-
на  /  Созонта Гордого? Подчеркнем сразу же: само 
по себе имя Симеон к  тому времени на Руси было 
весьма распространено, но для династии отнюдь 
не входило в  число самых популярных34. Доволь-
но неожиданным образом, Даниил Московский, 

33	 Разумеется, мы далеко не всегда знаем точную 
дату появления на свет того или иного обладателя 
двух светских христианских имен, но те случаи, ког-
да она известна наверняка и одно из имен выбрано 
по ней, а другое расположено в календаре в недаль-
нем соседстве, исчисляются десятками. По объясни-
мым причинам лучше всего в  источниках фиксиру-
ются даты рождений наследников правящего дома, 
поэтому мы можем с  уверенностью сказать, что по 
принципу календарной близости двух христианских 
имен были наречены, например, Тимофей  /  Иван  III, 
родившийся на память апостола Тимофея (22 января) 
и получивший еще одно имя по празднованию Пере-
несения мощей св. Иоанна Златоуста (27 января), его 
сын Гавриил / Василий III (26 марта / 12 апреля), вну-
ки Евлампий / Дмитрий (10 и 26 октября) и Тит / Иван 
Грозный (25 и 29  августа), правнуки Ермий  /  Федор 
(31 мая / 8 июня) и Уар / Дмитрий (19 и 26 октября). 

34	 Судя по сфрагистическим данным, кто-то из 
Рюриковичей в  домонгольское время носил это имя 
в  качестве крестильного, но надежно определить 
владельца печатей пока не удается ([Янин, I: 152]; ср.: 
[Назаренко, 2009: 145–146]). 
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а  вслед за ним его сын, Иван Калита, и внук, Се-
мен Гордый, явно попытались закрепить его в сво-
ей ветви рода. Согласно летописным родословным 
и показаниям синодиков (Успенского Московского 
собора и так называемого Ростовского соборного), 
так нарекли одного из сыновей Даниила (родного 
дядю нашего Семена / Созонта), который, впрочем, 
не оставил в  династической истории сколько-ни-
будь заметного следа [ПСРЛ, III: 466; IV/1: 14; VI/1: 
19; XV/2 (Тверская летопись): 15; ДРВ, VI: 440; Ко-
нев, 1995: 99 <л. 37>]35. В свою очередь, сам Семен 

35	 Не исключено, что Иван Калита стремился 
к  своеобразной «популяризации» имени Симеон еще 
до рождения собственного сына, Семена Гордого. Как 
известно, князь был восприемником будущего митро-
полита Алексия, старшего из наследников Федора 
Бяконта. Разные источники (летописи, житие, состав-
ленное Пахомием Логофетом, родословные росписи) 
сообщают разные имена, которые были даны кня-
жескому крестнику  — здесь фигурируют как Симеон 
[ПСРЛ, XV/1 (Рогожский летописец): 121; XVIII: 120; 
XXIII: 121; XXV: 194], так и Елевферий ([ПСРЛ, XI: 30; 
XV/2 (Тверская летопись): 437; [Антонов, 2011: 84 <л. 
147  /  135, гл. 18>; Бочкарева  & Бычкова, II: 123  <гл. 
13>]. Скорее всего, перед нами один из ранних при-
меров светской христианской двуименности (ср.: 
[Горский, 1848: 92 <примеч. (е)>; Макарий Булгаков, ІІІ: 
32, 365 <примеч. 41>, 554 <примеч. 247*, принадлежа-
щее А. А. Турилову>; Голубинский, II/1: 173; Турилов, 
2000: 637]), причем весьма вероятно, что крестиль-
ным именем святителя, вопреки предположению 
А. В. Горского и А. А. Турилова, было Елевферий, а во-
все не Симеон. Во всяком случае, в  основанном им 
много лет спустя Чудовом монастыре в местном ряду 
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Иванович, как мы увидим ниже, дал это имя одно-
му из своих наследников. Настойчивое вовлечение 
не самого частотного для рода антропонима в та-
кую консервативную систему, как династическое 
имянаречение, едва ли могло быть случайным. 
Коль скоро среди ближайших предков московских 
князей никто этого имени не носил, мотивацию его 
выбора следует искать, по-видимому, в возникшей 
по той или иной причине привлекательности для 
княжеской семьи соответствующего святого.

В месяцеслове есть несколько святых Симео
нов. В  честь кого из них мог получить свое пуб
личное имя интересующий нас Семен  /  Созонт? 
Как известно, его духовная грамота снабжена по-
золоченной печатью, дошло до нас и несколько 
печатей Семена Гордого из Новгорода, однако все 

церкви митрополита Алексия меж царских и север-
ных дверей имелись иконы Елевферия и Алексия 
Человека Божия, небесных покровителей митро-
полита по крестильному и иноческому именам [Ко-
четков, 1989: 82]. Кроме того, монашеское Алексий, 
по-видимому, было выбрано с  оглядкой на мирское 
Елевферий в  его русской обиходной форме Алферий 
(Олферий), Симеон же, соответственно, осмыслялось 
как имя публичное. Однако поскольку он принял по-
стриг совсем молодым человеком, оно попросту не 
успело запечатлеться в  сколько-нибудь обширном 
круге источников. Иными словами, вполне возможно, 
что Калита нарек двух мальчиков — крестного сына 
и сына родного — по весьма сходной модели, дав им 
одинаковые публичные имена. В  дальнейшем же их 
судьбы, как и антропонимические сценарии, сложи-
лись по-разному. 
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эти артефакты не вносят окончательной ясности 
в вопрос, кто из святых тезок, обладателей имени 
Симеон, был его личным небесным патроном. Имя 
святого сомнений не вызывает, поскольку надпись 
на всех печатях гласит «Семен(ъ)» [Орешников, 
1903: 16; Янин, II: 26; Янин  & Гайдуков, 1998: 71, 
168; Соболева, 1991: 147–148], далее же некоторые 
исследователи полагали, что перед нами св. Симе-
он Перс (18 мая), другие усматривали здесь фигуру 
Симеона Богоприимца (3  февраля), третьи  — Си
меона Столпника (1  сентября)36. Первые две вер-
сии, которые опираются на идею соответствия 
тому или иному иконографическому типу, никаких 
аналогий и никакого анализа каких бы то ни было 
иконографических типов не содержат. Кроме того, 
«кандидатура» св. Симеона Перса едва ли может 
считаться приемлемой, потому что самая память 
этого святого в  русских месяцесловах появляется 
заметно позже XIV столетия [Лосева 2001-а: 128].

Наиболее обстоятельной и убедительной, по-
жалуй, является иконографическая атрибуция 
святого, представленного на печати, которая свя-
зывает это изображение с  Симеоном Столпником 
([Бетин, 1970: 61–62; Лосева 2001-а]; ср.: [Леонид 
Кавелин, 1880: 15]). Однако самым весомым ар-
гументом здесь оказываются данные из месяце
словной части знаменитого Симеонова Евангелия, 
памятника, созданного по заказу самого великого 
князя. Под 1 сентября в рукописи помещена память 
Симеона Столпника, а  память Симеона, сродника 

36	 Как кажется, фигуре св. Симеона, сродника Го-
сподня (13 или 18 сентября), в этих построениях осо-
бого значения не придавалось. 
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Господня, отсутствует 13  сентября, но отмечена 
для сентября 18. Это вносит некоторую определен-
ность в  то «Симеоновское обрамление», которым 
окружался в  сознании московской великокняже-
ской семьи и ее подданных день рождения князя, 
выпадавший, как мы помним, на 7 сентября, память 
св. Созонта. Что еще существеннее, в конце книги 
содержится специальное паремийное чтение не 
кому иному, как преподобному Симеону Столпни-
ку [Леонид Кавелин, 1880: 15]. Впоследствии, ког-
да рукопись поновляли во второй половине XIV в., 
значительная часть этого служебного текста ока-
залась заклеена — по всей видимости, после кон-
чины Семена Ивановича, у  которого не осталось 
потомства, он утратил свою актуальность [Лосева,  
2001-а: 128].

Таким образом, мы приближаемся к достаточно 
однозначному решению относительно фигуры лич-
ного небесного покровителя князя по его публич-
ному имени Симеон: судя по всему, им был не кто 
иной, как Симеон Столпник, в ту пору самый попу-
лярный на Руси святой с  таким именем. Соответ-
ственно, все более правдоподобной становится та-
кая модель имянаречения, когда ребенок получает 
крестильное имя по дню своего появления на свет, 
а  имя публичное  — по прославленному святому, 
празднование которому всего на несколько дней 
предшествует дате его рождения.

Иногда в  исследовательской литературе при 
обсуждении именований Семена Гордого упоми-
нается имевший место обычай, согласно которо-
му при выборе имени для наследников мужского 
пола по святцам отсчитывают от даты их рожде-
ния определенное количество дней вперед и по 
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результатам этого исчисления выбирают имя; от-
счет же по календарю назад как будто бы возмо-
жен лишь при наречении девочек ([Лосева, 2001-а: 
127–128; Литвина  & Успенский, 2006: 612]; ср.: 
[Успенский, 1996: 198  <примеч. 32>]). Подобная 
дифференциация и в  самом деле существовала, 
например, в  некоторых старообрядческих общи-
нах, коль скоро речь шла о  выборе единственно-
го имени для ребенка. Однако в практике подбора 
двух разных христианских имен в  средневековой 
Руси эти ограничения, по-видимому, никакой ре-
шающей роли не играли. Если одно имя уже было 
выбрано по дню рождения, то ради поисков вто-
рого при наречении мальчиков могли листать ме-
сяцеслов как вперед, так и назад. Ограничимся 
здесь лишь несколькими примерами из числа тех, 
где обе даты празднования небесным тезкам наре-
каемого зафиксированы в источниках совершенно 
недвусмысленно и надежно.

Скончавшийся в  1597  г. Владимир Васильевич 
Головин был крещен в честь св. Елеазара [Алексе-
ев, 2006: 39  <л. 31  об.>], память которого отмеча-
ется 1  августа, а  свое публичное имя (Владимир) 
получил, со всей очевидностью, по равноапостоль-
ному князю Владимиру, празднование которо-
му приходится на 15  июля. Государев дьяк Юрий 
Сидоров, один из тех, кого Иван Грозный казнил 
во Пскове, был обладателем еще одного имени  
Софоний (в  честь пророка Софонии, память 3  де-
кабря), причем, как уже упоминалось выше (с.  39, 
примеч. 24), в источниках недвусмысленно демон-
стрируется, что имя Юрий он получил по совершен-
но определенному «юрьевскому дню» — 26 ноября, 
когда состоялось освящение церкви Св. Георгия 
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в Киеве37. Борис Иванович Сукин в крещении звал-
ся Каллиник [Алексеев, 2010: 38  <л. 44  об–45>]  — 
как свидетельствует запись о вкладе его сына, это 
имя было дано ему по св. Каллинику Гангрскому 
[АСЗ, III (2002): 341  <№  416>], чья память отмеча-
ется 29 июля и, соответственно, отстоит от памяти 
св. Бориса (24 июля) на шесть дней назад. Наконец, 
князь Дмитрий Пожарский появился на свет 1 нояб
ря и стал в  крещении Космой [Вахрамеев, 1896:  
21, 29], так как в  этот день празднуется память 
св. бессребреников Космы и Дамиана, а публичное 
имя Дмитрий — по св. Дмитрию Солунскому (26 ок-
тября). Число таких примеров можно с  легкостью 
умножить.

Иными словами, в  практике христианской дву-
именности не существовало решительно ника-
ких препятствий для того, чтобы ребенок, родив-
шийся на память св. Созонта, 7  сентября, получил 
имя этого мученика в  крещении, а  в  качестве пу-
бличного  — имя св. Симеона Столпника. Строго 
говоря, традиционной модели ‘раритетное кре-
стильное имя, данное по дню рождения + имя по-
пулярного святого, выбранное в  календарных 
окрестностях этой даты’ нисколько не противо-
речила бы и фигура св. Симеона, сродника Го-
сподня — промежуток между 7 и 18 сентября был 
вполне приемлемым и ни в  малой степени не от-
клонялся от общераспространенной практики на-
речения двумя христианскими именами. Однако 
никаких особых следов присутствия этого святого  

37	 См.: [Алексеев, 2010: 41–42  <л. 55  об.–57>; 
Шаблова, 2012: 119 <л. 171>]; ср.: [Сахаров, 1851: 63; 
Майков, 1909: 8]. 
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в  биографии князя покамест как будто бы не от
мечено.

Если полагаться на летописные данные отно-
сительно дней рождения братьев Семена Гордого, 
то оказывается, что их отец, Иван Калита, предпо-
читал такой сценарий выбора имени для наслед-
ника, в который казус наделения Семена / Созонта 
двумя христианскими именами встраивается очень 
хорошо. В  самом деле, при выборе имени Калита 
обращал весьма пристальное внимание на дату 
появления сыновей на свет. Троим из них повезло: 
они родились в такие дни, которым соответствуют 
любимые династией имена, двое младших, Андрей 
и Иван — на память св. Андрея, епископа Критско-
го, и на св. Иоанна Лествичника38. Выпавшие им 
по календарю имена вполне годились для них не 
только в качестве крестильных, но и как династи-
ческие, княжеские, а  потому вполне могли быть 
у них единственными. Даниилу Ивановичу, второ-
му после Семена сыну Калиты, судя по Симеонов-
ской летописи [ПСРЛ, XVIII: 89], посчастливилось 
еще больше — появившись на свет 11 декабря, на 
память Даниила Столпника, он вполне естествен-
ным образом получал имя, а вместе с ним и патро-
нального святого родного прадеда, Даниила Алек-
сандровича Московского.

Что же касается интересующего нас Семе-
на  /  Созонта, то его антропонимическая судьба 

38	  О  дате рождения Андрея Ивановича см.: 
[ПСРЛ, VII: 200; XV (Тверская летопись): 416; XVIII: 90; 
ХХ/1: 178; XXIV: 115; XXV: 168]; ср. также: [ПСРЛ, VI/1: 
400; XXIII: 102; XXXIX: 105]. О дате рождения Ивана 
Ивановича Красного см.: [ПСРЛ, XXV: 167].
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оказалась сложнее, и одного только имени, до-
стающегося по дате рождения, для династической 
жизни старшему сыну князя оказывалось недоста-
точно. Под 7 сентября в русских месяцесловах той 
поры [Лосева, 2001: 148] мы не увидим ни одного 
популярного и широко почитаемого на Руси свя-
того, годящегося в личные небесные покровители 
главному наследнику княжеского дома. Коль скоро 
его отец не намеревался в имянаречении игнори-
ровать дат рождения детей, то этот его сын был 
попросту обречен на христианскую мирскую дву-
именность. Формулируя дело несколько иначе, мож-
но сказать, что все сыновья Ивана Калиты были 
крещены по дате появления на свет, но не у  всех 
крестильное имя могло быть единственным39. Как 

39	  В  этом свете небезынтересно, как нарекал 
своих детей сам Семен Гордый. Троих он назвал, не-
посредственно соотносясь с  датой их появления на 
свет (ср.: [Клосс, I: 24–25]). Старший стал Василием, по-
скольку родился 12 апреля, на св. Василия Парийско-
го ([ПСРЛ, XVIII: 92; Приселков, 1950: 362]; ср.: ПСРЛ, 
IV (1848): 53; IV/1: 266; VII: 205; Х: 207; XXIII: 105; XXV: 
171]). Михаил, по показаниям летописи, появился 
в день рождения отца, т. е. 7 сентября, на память св. 
Созонта, но имя ему было дано по кануну этого дня — 
6 сентября, когда церковь празднует память Чуда ар-
хистратига Михаила в  Хонех ([ПСРЛ, XV (Рогожский 
летописец): 59; XVIII: 97]; ср.: [ПСРЛ, Х: 221]). Как нам 
уже приходилось отмечать (с. 57, примеч. 31), подоб-
ное расхождение в один день чаще всего следует рас-
сматривать в  едином ключе со случаями наречения 
непосредственно по дню рождения (ср. также: [Литви-
на & Успенский, 2010: 149–150]). Если наша гипотеза  
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верна и сам Семен в крещении был Созонтом, то он, 
в сущности, и не мог действовать в подобной ситуа-
ции иначе — давать ребенку в небесные покровители 
того святого, который уже некогда стал покровите-
лем его отца, в  династии Рюриковичей было уже не 
принято (см. подробнее: [Литвина & Успенский, 2006: 
215–237]). Отцовское имя, но не крестильное, а  пу-
бличное, получил другой сын великого князя: судя по 
показаниям летописей, он появился на свет 3 февра-
ля [ПСРЛ, XV (Рогожский летописец): 61–62; XVIII: 98]. 
Таким образом, он сделался тезкой великого князя по 
одному из имен, но при этом, в полном соответствии 
с  традицией, небесного покровителя обрел иного  — 
св. Симеона Богоприимца (память 3  февраля). На-
конец, есть среди наречений Семена Гордого и одна 
антропонимическая схема, где можно заподозрить 
присутствие мирской христианской двуименности. 
15 декабря 1347 г., на память св. Елевферия, у князя 
родился сын, который получил имя Даниил ([ПСРЛ, 
VII: 214; XVIII: 95; Приселков, 1950: 368]; ср.: [ПСРЛ, IV 
(1848): 53; Х: 219]). Выбор имени Даниил кажется бо-
лее чем закономерным, поскольку так звали родного 
прадеда ребенка, фигуру, чрезвычайно значимую для 
московского великокняжеского дома. При этом, как 
и в  случае с  самим Семеном  /  Созонтом, мы не мо-
жем сказать наверняка, в честь кого из свв. Даниилов 
был наречен этот его сын. На 15 декабря приходится 
память св. Елевферия, на 17  декабря  — память про-
рока Даниила, а на 11 декабря — Даниила Столпника 
[Лосева, 2001: 221, 224]. Никаких непосредственных 
данных относительно того, был ли Даниил Семено-
вич двуименным, звался ли он не только Даниилом, но 
еще и Елевферием, в  нашем распоряжении нет (све-
дений об этом княжиче вообще крайне мало, потому 



70

«Се яз раб Божий...»

уже было продемонстрировано выше (с. 55), такая 
стратегия имянаречения позднее будет надежно 
зафиксирована для множества знатных и незнат-
ных семей.

Итак, в  пользу гипотезы о  том, что Созонт  — 
это одно из двух мирских христианских имен 
великого князя, говорит множество факторов. 
Почему же, однако, столь популярной и общепри-
нятой оказалась версия, согласно которой имя  
Созонт князь получил при постриге? Что говорит  
в  ее пользу и что, с  другой стороны, ей противо-
речит?

Нам представляется, что своим триумфом 
в историографии эта гипотеза обязана по преиму-
ществу двум обстоятельствам. Первое из них сво-
дилось, в  сущности, к недостаточной изученности 
традиции светской христианской двуименности 
как таковой. Как в XIX, так и в ХХ в., исследовате-
ли, увидев упоминания двух христианских антро-
понимов в связи с одним и тем же лицом, почти ма-
шинально соотносили их с принятием монашеского 
пострига, даже если в соответствующих текстах ни 
единым словом не намекалось, что их обладатель 

что он скончался в  совсем юном возрасте). Однако 
допустить такую возможность мы, как кажется, впра-
ве. В самом деле, с одной стороны, и дед, и отец ре-
бенка склонны были обращать весьма пристальное 
внимание на даты рождения наследников, а, с другой 
стороны, именная пара Елевферий / Даниил в тради-
ции светской двуименности вполне актуальна — оба 
этих имени носил в  миру, например, князь Дани-
ил  /  Елевферий Ногтев (см.: [Литвина  & Успенский,  
2019-а]).
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стал иноком40. О  масштабах распространенности, 
а тем более о механизмах функционирования хри-
стианской двуименности в миру долгое время по-
просту не было сведений.

Вторым же обстоятельством, сразу же подтал-
кивающим исследователей к  принятию оконча-
тельного вердикта об имевшем место монашеском 
постриге князя, был тот факт, что имена Симеон и 
Созонт начинаются на одну букву. Как мы уже упо-
минали выше (подробнее см. с. 40), с  определен-
ного времени на Руси возобладал именно такой 
принцип подбора имени для постриженика, когда 

40	 Среди носителей светской христианской дву
именности, чье крестильное имя  — вопреки ясным 
показаниям источников — «переквалифицировалось» 
на страницах исследований XIX–XX  вв. в  монаше-
ское, можно назвать, например, Александра  /  Вене-
дикта Кемского [Алексеев, 2010: 70  <примеч. 76>], 
Василия  /  Порфирия Ушатого [Черкасова, 1995: 73; 
Черкасова, 1999: 34], Михаила  /  Исаакия Салтыкова 
[Макаров, 2012 (ч. II): 57; Резепин, 2012: 124 <№ 4–1>], 
Федора  /  Епифания Телятевского ([Муравьев, 1999: 
207; Геронтий, 1897: 71; Лихачева, 1995: 108; Катасо-
нова, 2006: 29]; ср. иначе: [Глызина, 2009; Литвина & 
Успенский, в печати]), Ирину / Домнику Мстиславскую 
([Мятлев, 1915: 307–308; Алексеев, 2006: 105  <при-
меч. 79>; Кобеко, 1901: 377  <со ссылкой на мнение 
И. Е.  Забелина>; Шокарев, 2018: 33 <Табл.>]; ср. ина-
че: [Кобеко, 1901: 378]), Юрия  / Софония Долгоруко-
го [Власьев, I/3: 29], Михаила / Иоанникия Колычева 
[Лобакова, 2003: 520 <примеч. 14>], Елену / Гликерию 
Куракину, урожд. Туренину ([Георгиевский, 1907: 313]; 
ср. иначе: [Татищев, 1907: 22]) и многих других исто-
рических лиц. 
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оно должно было оказаться созвучным с  тем, что 
он носил в крещении.

Сразу же можно отметить, что в эпоху, когда Се-
мен Иванович составил свою духовную, принцип 
этот еще не был доминирующим, он постепенно 
набирает силу лишь к концу XIV столетия, а до той 
поры едва ли не более популярным можно считать 
другой путь  — будущего инока зачастую нарека-
ли в  честь того святого, на день памяти которо-
го он постригался [Успенский  & Успенский, 2017:  
100–115]41.

41	 Ср. знаменитый пассаж из жития Сергия Радо-
нежского, где говорится, что игумен Митрофан дал 
Варфоломею  — таково было мирское имя Сергия  — 
иноческое имя Сергий по календарю, а не по созвучию 
с мирским именем, ибо тогда был такой обычай; ав-
тор жития отрицательно относится к  этой традиции, 
считая ее неправильной. Согласно житию, игумен по-
стригает Сергия 7 октября 1337 г., «на память святыхъ 
мученикъ Сергиа и Вакха. И наречено бысть имя его 
въ мнишеском чину Сергий: тако бо тогда нарицаху 
сплоха <т.  е. неправильным образом> имена не съ 
имени <т. е. не по мирскому имени>, но вън же <= в он 
же> день, аще котораго святого память прилучишеся, 
в  то имя прорицаху постригающемуся имя» ([Клосс, 
І: 310]; ср.: [ПСРЛ, ХІ: 132]). Если бы принималось во 
внимание мирское имя постригаемого (как это стало 
обычным впоследствии), Варфоломей мог бы полу-
чить в монашестве имя Вакх — это имя отвечало бы 
как традиции давать иноческое имя по святцам (по 
имени святого, приходящегося на день пострига), так 
и традиции называть монаха по созвучию с мирским 
именем. О  двух способах выбора монашеского име-
ни говорит и митрополит Киприан в ответах игумену 
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Куда важнее, однако, следующее соображение: 
на всем протяжении существования мирской хри-
стианской двуименности ничто не мешало и двум 
светским именам одного и того же человека начи-
наться на одну и ту же букву. Не было, разумеется, 
строгого обычая подбирать их друг к другу именно 
таким образом, однако подобного рода графико-
фонетических сближений в  источниках зафикси-
ровано немало. Люди, с  детства жившие под дву-
мя христианскими именами, могли именоваться, 
например, Алексей  /  Агапит, Афанасий  /  Аверкий, 
Андрей  /  Алексей, Елеазар  /  Евфимий, Илья  /  Иван, 
Кирилл / Кириак, Петр / Полиевкт, Севериан / Сисой, 
Сергей / Семен, Тихон / Тимофей, Федор / Феопемпт, 
Феодосий / Федор и т. п. Коль скоро кому-то из них 
случалось принять постриг, то человек, в миру быв-
ший Федором и Феопемптом, становился в  иноче-
стве Феодосием, а  Алексей  /  Агапит превращался 
в Авраамия, если, разумеется, они жили в ту эпоху, 
когда работал именно такой принцип соотнесения 
крестильного и монашеского имен.

Трудно сказать наверняка, чем объясняется это 
дополнительное созвучие двух мирских имен  — 
простым ли совпадением или склонностью от-
дельных семей отдавать предпочтение тому из 
публичных антропонимов, который таким вот 
образом коррелировал с  крестильным. Так или 

Афанасию, не отдавая, впрочем, предпочтения ни од-
ному из них: «Егда же ли чернца пригодится стричи и 
имя ему нарицати, несть в том узаконоположено, еже 
или дни того святого имя нарещи, или пакы и с мирь-
ского имени, но якоже игумен въсхощеть и повелить» 
[РИБ, VI: 262 <№ 32>].
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иначе, общеобязательной практикой этот путь вы-
бора светских имен не сделался, но и запретным 
он никогда не был. Иными словами, тот факт, что 
два известных нам христианских имени человека 
начинаются одинаково, дает возможность предпо-
лагать, что одно из имен — иноческое, но отнюдь 
не позволяет утверждать это наверняка. В  случае 
же с Семеном Гордым налицо обстоятельства, явно 
противоречащие «монашеской гипотезе» проис-
хождения его имени Созонт.

Несколько настораживает уже относительная 
хронология событий. Если мы полагаем, что заве-
щание написано непосредственно перед кончи-
ной князя или незадолго до нее, но при этом в его 
распоряжении было достаточно времени, чтобы 
устроить свои мирские дела и отойти от мира, 
приняв постриг, то неожиданным представляет-
ся самый порядок этих действий. Действительно, 
имущественные и властные указания, как прави-
ло, предшествуют принесению иноческого обе-
та, в  особенности, в  тех случаях, когда речь идет 
о  постриге предсмертном и совершиться он дол-
жен над одним из великих князей. Рюриковичи, 
насколько мы можем судить по дошедшим до нас 
данным, вполне склонны были составлять духов-
ные и заблаговременно, и накануне кончины, но 
вот с  чем они не имели возможности торопиться, 
так это с монашеским постригом, да и их окруже-
ние обыкновенно до последнего момента, скорее, 
удерживало правителя от подобного шага. Постриг 
в силу своей необратимости должен был прийтись 
на самый финал земного пути князя — в противном 
случае создавалась бы прямая угроза нормально-
му порядку передачи властных полномочий.
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Однако и это соображение является, пожалуй, 
еще не главным препятствием для того, чтобы счи-
тать, что Семен Гордый назвался в своей духовной 
иноческим именем. Куда существеннее то очевид-
ное обстоятельство, что князь нигде и ни в  какой 
форме не обозначает в своем завещании этот яко-
бы приобретенный им новый статус. Попросту го-
воря, не представляется возможным, чтобы заве-
щатель стал именовать себя иноческим именем, но 
умолчал о том, что он стал иноком. В самом деле, 
в нашем распоряжении есть целый ряд духовных, 
составленных от лица монахов, в том числе и при-
надлежащих к  роду Рюриковичей. Составитель 
текста может указать в таком завещании два име-
ни (светское и иноческое)42, может ограничиться и 
одним (иноческим)43, но никогда не забывает от-
метить, что речь идет о лице, пребывающем в мо-
нашеском чине, или указать его сан в  духовной 

42	 Ср., например, духовную княгини Беззубцевой 
1546  г.: «Се язъ О л е к с а н д р а  к н я ж ъ  В а с и л ь е-
в а  д о ч ь  О н д р е е в и ч а,  а   Ѳ е д о р о в с к а я  ж е н а 
И в а н о в и ч а  Б е з з у б ц о в а,  а   и  в о  и н о ц ѣ х ъ 
Е ф р о с и н ь я, пишю себѣ память духовную своимъ 
цѣлымъ умомъ…» [АЮ: 450 <№ 419>]. 

43	 Ср., например: «Се язъ рабъ Божiи О р т е м е й 
ч е р н о р и з е ц ъ, отходя сего свѣта, пишю рукописа-
нье…» [АЮ: 432 <№ 409/III>]; «Се язъ рабъ Божiй Ст е-
п а н ъ  с т а р е ц ъ,  с т а р о с т а  ч е р н е ч е с к i й, пишу 
сiе рукописанiе при своемъ животѣ, отходя свѣта 
сего» [АЮ: 435 <№ 409/IХ>]; «Се язъ рабъ Божiй инокъ 
А н д р ѣ а н ъ  Я р л ы к ъ, чернець Симановьскый, пишу 
сiю грамоту духовную своимъ цѣлымъ умомъ и въ 
своемъ смыслѣ…» [Калачов, I: 553 <№ 85>] и т. п. 
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иерархии. Мы не знаем, в сущности, ни одного слу-
чая, когда бы человек, о  постриге которого заве-
домо известно, назвался бы в духовной иноческим 
именем и не сослался бы при этом на свой мона-
шеский статус.

Это и не удивительно. Обособленность монаше-
ствующих и духовных лиц, выделение их в специ-
альную категорию было не только вполне законо-
мерным фактом социально-экономической жизни 
средневековой Руси как таковой, но и предметом 
отдельной рефлексии традиции составления доку-
ментов. Так, хорошо известно, что во всевозмож-
ных челобитных и близком к ним актовом матери-
але формулы уничижения / смирения у светских и 
духовных лиц регулярным образом различались. 
В  завещательном же тексте Семена  /  Созонта мы, 
напомним, не находим не только прямых указаний 
на монашество, но и каких-либо специальных фор-
мулярных отсылок к этому факту — называя себя, 
он прибегает к  той же формуле, что и целый ряд 
других великих князей, до написания завещания 
пострига не принимавших и имени не менявших44.

44	 Ср. духовные грамоты его отца, Ивана Кали-
ты, брата, Ивана Ивановича, и племянника, Дмитрия 
Ивановича, где используется точно такая же формула 
интитуляции: Се аз грешныи, худыи раб Божии… [ДДГ: 7, 
9 <№ 1>, 15 <№ 4>, 24 <№ 8>, 33 <№ 12>], сохраняет-
ся она и в последующих великокняжеских духовных 
[Там же: 55 <№ 20>, 57 <№ 21>, 60 <№ 22>] и в  гра-
мотах удельных князей XV–XVI  столетия, например 
в  завещании сына Андрея  /  Максима Можайского, 
Михаила Андреевича [Там же: 301 <№ 80>]. Она же — 
с весьма незначительным варьированием — появится 
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Таким образом, гипотезе о  мирской христиан-
ской двуименности ничто, как кажется, не противо-
речит, тогда как более распространенная версия 
о перемене имени в монашестве наталкивается на 
достаточно очевидные препятствия. Коль скоро, 
однако, мы утверждаем, что люди, принявшие по-
стриг, не пишут завещаний под одним только ино-
ческим именем, никак не упомянув о факте своего 
монашества, следует, по-видимому, задаться во-
просом, под каким же именем составляются ду-
ховные от лица носителей мирской христианской 
двуименности. Могут ли они отдавать последние 
распоряжения под своим непубличным именем?

Как очевидно из более поздних средневековых 
текстов, такое вполне возможно — в духовных гра-
мотах двуименных людей непубличное крестиль-
ное имя может фигурировать в качестве основного 
имени завещателя. В документе могут упоминаться 
и другие его именования45, но совершенно есте-

в  духовной Ивана Грозного: «Се аз многогрешныи и 
худыи раб Божий Иоанн…» [Там же: 426  <№  104>]. 
Характерно, что совершенно аналогичная женская 
версия этой интитуляции обнаруживается и в духов-
ной грамоте великой княгини Софьи Витовтовны [Там 
же: 175  <№  57>], а  вот княгиня-инокиня, вдова Вла-
димира Андреевича Серпуховского, в  миру  — Елена 
Ольгердовна, постригшаяся как Евпраксия, прибега-
ет в  своем завещании к иной формулировке: «се ѧз, 
раба бож(ь)ѧ и н о к ( а )  Е о у п р а к с и (ѧ)» [Там же: 
71 <№ 28>]. Об этой формуле интитуляции ср. также: 
[Беляев, 1897: 5–6].

45	  В  этом отношении чрезвычайно характерно 
завещание князя Дмитрия Михайловича Пожарского, 
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ственна и такая ситуация, когда имя крестильное 
оказывается в  тексте единственным, а  о  наличии 
прочих имен мы узнаем только из приписок или 
иных свидетельств.

Так, в  завещании скончавшегося в  1633  г. зна-
менитого царского тестя, Владимира Тимофее-
вича Долгорукого, он именуется исключительно 
Петром:

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Се азъ 
раб Божей князь П е т р ъ  пишу сiю изустную 

составленное между 1640 и 1642 гг. Здесь он прежде 
всего называет себя именем крестильным, тогда как 
родовое и привычное нам Дмитрий появляется лишь 
в  качестве своеобразного дополняющего поясне-
ния: «Се аз, раб Божий многогрешный боярин князь 
К о з м а  [ п р о з ] в и щ е  к н я з ь  Д м и т р е й  М и х а й-
л о в и ч ь  П о ж а р с к о й, пишу [си]ю духовную своим 
целым умом и разумом, кому мне что дати и на ком 
мне что взяти» [Эскин, 2000: 150]. По-видимому, та-
кого рода зачин существовал в качестве некой устой-
чивой конструкции. Точно так же начинается, напри-
мер, духовная стольника, воеводы и царского посла 
Андрея Совина, датированная 1637  г.: «Се яз много-
грешныи раб Божий А р е ф а,  п р о з в и щ е  А н д р е й 
П е т р о в и ч  С о в и н…» (Отдел рукописей РГБ, ф. 256, 
№  47, ед. 238; цит. по: [Парфенова, 1994: 102]). Об-
ратим внимание, что в  родословной росписи рода 
Совиных сообщается, что Андрей  /  Арефа, вернув-
шись «ис Турецъкой земли постригся, а  во иноцѣхъ  
А в р а а м i й…» [Мятлев, 1911: 7]. Таким образом, Аре­
фа  — это, со всей очевидностью, его крестильное, 
а отнюдь не иноческое имя, которое, как и у интере-
сующего нас Семена  /  Созонта Гордого, начиналось 
на ту же букву, что и имя публичное. 
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память своимъ цѣлымъ умомъ и разумомъ… 
[Холмогоров, 1903: 17].
В основном тексте документа никаких иных 

имен князя не упомянуто, однако из множества 
других источников мы знаем, что Петр  — это не 
что иное, как его крестильное, непубличное имя. 
Как мы видим, именно оно актуализируется в  ду-
ховной грамоте, тогда как публичное Владимир, 
под которым Долгорукий появлялся в  большин-
стве других текстов, как бы отходит на второй  
план46.

Не менее существенна отдельная верифициру-
ющая запись, сделанная на обороте документа  — 
здесь завещатель показан исключительно под сво-
им публичным, некрестильным именем:

У той духовной назади написано: боя-
ринъ князь В о л о д и м е р ъ  Ти м о ф е е в и ч ь 
Д о л г о р у к о й  къ сей духовной грамотѣ руку 
приложилъ [Там же]47.

46	 Поскольку время князя Владимира / Петра от-
разилось в  источниках с  большей подробностью, 
нежели эпоха Семена Гордого, то в  нашем распоря-
жении есть документы, недвусмысленно отождест-
вляющие обладателей имен Петр и Владимир. Ср., 
например: «137-го <1628> году ноября в  24  день  
дал вкладу боярин к н я з ь  П е т р,  п р о з в и щ е 
В о л о д и м е р,  Ти м о ф е е в и ч  Д о л г о р у к о й  денег 
100 рублев» [Рыбаков, 1987: 121 <л. 448>]. 

47	  В  XIX  в. эта приписка ввела в  заблуждение 
П. В. Долгорукого, составителя «Российской родослов
ной книги» — ему показалось, что было двое братьев, 
Петр и Владимир, и один из них засвидетельство-
вал завещание другого. Однако уже в  начале ХХ  в. 
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Публичным именем князь назван и в свидетель-
ской записи, сделанной от лица послухов  — пле-
мянника и духовного отца:

Сидѣлъ у  сей изустной грамоты по приказу 
дяди своего боярина князя В о л о д и м е р а  Ти-
м о ф е е в и ч а  Д о л г о р у к о в а  язъ князь Бог-
данъ Долгорукой и руку приложилъ <…> Къ сей 
изустной духовной грамотѣ боярина князя В о-
л о д и м е р а  Ти м о ф е е в и ч а  Д о л г о р у к о в а 
отецъ духовной попъ Федоръ Николы чюдот-
ворца Понизовскiе волости руку приложилъ 
[Там же].
Функционально приписка на обороте (а отчасти 

и записи послухов) играют в этом документе ту же 
роль, что и княжеская печать с  изображением св. 
Симеона для духовной грамоты Семена  /  Созон-
та. Они, помимо всего прочего, демонстрируют, 
что волеизъявитель  — не кто иной, как облада-
тель соответствующего имущества и/или властных 
привилегий, хорошо всем известный под своим 
публичным именем. Этот последний штрих ото-
ждествления носителя христианской двуименно-
сти вынесен в  обоих случаях за рамки основного 
текста духовной.

эта ошибка была отмечена Г.  А.  Власьевым, кото-
рый совершенно справедливо указал, что речь идет 
об одном и том же человеке [Власьев, I/3 (1907): 
184  <№  11>]. Как мы уже видели выше (с.  71, при-
меч.  40), подобного рода ошибки, продуцирующие 
фантомные исторические личности, весьма нередки, 
когда речь заходит об обладателях двух светских 
христианских имен. 
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Весьма знаменательно, что пресловутый пле-
мянник, Богдан Долгорукий48, подавая челобитную 
о  вступлении в  имущественные права, счел нуж-
ным обстоятельно перечислить все имена своего 
дяди таким образом, что не остается никакого со-
мнения относительно их статуса. Мы обнаружива-
ем уже знакомые публичное Владимир и крестиль-
ное (молитвенное) Петр, появляется здесь и новое 
для нас имя, которое князь принял при постриге. 
Это последнее вполне рутинным для той эпохи об-
разом начинается с той же буквы, что и имя, кото-
рое князь получил при крещении:

Царю государю и великому князю Михаилу 
Федоровичу всеа Русiи бьетъ челомъ холопъ 
твой Богдашко Долгорукой: въ нынѣшнемъ, го-
сударь, во 141 <1633> году судомъ Божiимъ дяди 
моего родново боярина князя В о л о д и м е р а 
Ти м о ф е е в и ч а  Д о л г о р у к о в а,  а   м о л и т-
в е н н о е  и м я  к н я з я  П е т р а,  в о  и н о ц е х ъ 
с т а р ц а  П а в л а  не стало… [Там же].
Появление в челобитной еще одного имени, от-

сутствующего в  духовной, помимо всего прочего, 
позволяет реконструировать порядок и логику его 
приобретения49. Совершенно очевидно, что князь 

48	 Отметим попутно, что сам этот племянник и 
в качестве свидетеля, и в качестве челобитчика име-
нуется некрестильным именем Богдан. 

49	 Мы не знаем, какого числа Владимир  /  Петр 
появился на свет, и его крестильное имя не помогает 
нам определенно ответить на этот вопрос, посколь-
ку разнообразных праздников, связанных со святы-
ми, носившими имя Петр, в месяцеслове множество. 
Быть может, иноческое имя Павел намекает на то, что 
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сначала обустраивает свои земные дела и фикси-
рует это обустройство в завещании, составленном 
1  января 1633  г. Постриг же он принимает позд-
нее, быть может, непосредственно на смертном 
одре. Мы не знаем в  точности, какое время про-
шло между завещанием и кончиной, но во всяком 
случае этот промежуток не слишком велик, так как 
свою челобитную, касающуюся наследства скон-
чавшегося князя, Богдан Долгорукий успел подать 
к 17 июля того же года.

В перспективе антропонимического досье похо-
жим образом устроено и завещание князя Матвея 
Васильевича Прозоровского. Матвей Прозоров-
ский, успевший побывать царским спальником при 
Василии Шуйском и скончавшийся в 1669 г. в весь-
ма преклонных годах, трижды именует себя Ев­
сигнием в своей духовной, и это единственное его 
имя, появляющееся в основном тексте:

Во имя Пресвятыя и живоначальныя Тро-
ицы отца и сына и Святаго Духа. Се аз много-
грешный Е в с и г н и й, паметуя на короткое жи-
тие человеческое и на неизбежны смерти долг 
<…> умыслих написати грамотное свидетелство 

князь по крещению был связан с  самым знамени-
тым из них  — апостолом Петром. Он мог быть рож-
ден, например, на главный праздник 29 июня или на 
30  июня, когда отмечается Собор 12  апостолов, но, 
разумеется, это не более чем догадки. Существенно 
при этом, что дата празднования его второму патро-
нальному святому определяется совершенно одно-
значно — это 15 июля, единственный праздник един-
ственного святого с этим именем, равноапостольного 
князя Владимира. 
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последнее воли моея в  здравом разсужде-
нии <…> И сего ради аз многогрешный Е в с и г-
н е й  в  сем осталнем моем изволении и, моля-
ся единородному Слово Божию Господу Богу 
моему Иисусу Христу, да примет с миром душу 
мою, а  тело мое грешное предаю земле, поне-
же сродно есть ей, а  что есть нужнейших мне 
душевных вещей, и что моево Е в с и г н е е в а 
пожитку имения есть и о  сем молю и милости 
прошу у избранных о Христе Бозе моем и у ду-
шевных приятелей… [Лобачев, 1998: 327 <№ 3>]
Как и в случае с Долгоруким, привычное, знако-

мое по множеству документов имя князя, Матфей, 
возникает лишь в  отдельной удостоверительной 
записи его духовного отца, помещенной на обо-
ротной стороне завещания:

А у подлинной духовной назаду пишет: к сей 
духовной Спасской, что у великого государя на 
Сенех, протопоп Александр вместо сына свое-
го духовного князя М а т в е я  В а с и л ь е в и ч а 
П р о з о р о в с к о г о  <сверху строки: что он вел-
ми состарился> по ево веленью руку приложил 
[Там же: 332].
Весьма существенно, что в числе прочего иму-

щества Матвей Прозоровский оставляет своей 
внучке «образ святаго мученика Евсигния в киоте, 
оклад серебреной, золочен, гладкой» [Там же: 339]. 
Это обстоятельство позволяет, в  свою очередь, 
увидеть, что князь носил имя Евсигний в миру, а не 
получил на смертном одре при постриге50, и был 

50	 Публикатор документа считает, что «князь Про-
зоровский называет себя Евсигнием, значит, духов-
ная была уже написана после того, как он по обычаю 
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в  полной мере причастен к  обширнейшей тради-
ции прижизненного почитания своего небесного 
тезки по непубличному имени51.

принял перед смертью постриг» [Лобачев, 1998: 334 
<примеч. 33>]. Этот вывод вписывается в длинную че-
реду ошибочных заключений (ср. с. 71, примеч.  40), 
возникавших из-за недостаточной изученности фе-
номена светской христианской двуименности . 

51	 Выше нам уже приходилось говорить об осо-
бом почитании небесных тезок, одним из наиболее 
наглядных проявлений которого был заказ соот-
ветствующих икон, а  также заздравных и поминаль-
ных служб. Святой по публичному имени и святой 
по имени крестильному могли почитаться как одно-
временно, так и раздельно. Соответствующие иконы 
могли отдаваться вкладом в  монастырь или перехо-
дить к представителям следующих поколений семьи. 
Весьма любопытна в  этом отношении икона с  изо-
бражениями патрональных святых старицких князей, 
Евсигния / Андрея, Владимира / Иакинфа и Евфроси-
нии, перешедшая по сложной цепочке к их родствен-
нице по женской линии. Здесь представлены княже-
ские небесные тезки по крестильным именам — свв. 
Евсигний, Владимир и Евфросиния «на одною ико-
не» ([АФЗХ, II: 210  <№  207>]; ср.: [Литвина  & Успен-
ский 2019: 122–123]. Не менее выразителен и один 
из вкладов Космы / Дмитрия Пожарским в Макариев 
Желтоводский монастырь: двусторонняя икона с изо-
бражениями Космы Бессеребренника и Дмитрия Со-
лунского [Эскин, 2000: 144]. Еще один своеобразный 
опыт благочестивой комбинаторики запечатлен на 
иконах, принадлежавших Ирине Годуновой, супру-
ги царя Федора  /  Ермия Ивановича  — на одном из 
ее многочисленных келейных образов мы находим 
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Монашеское имя князя появится лишь в синоди-
ке Чудова монастыря — в записи рода князя Семе-
на и князя Матвея Прозоровских предписывается 
поминать «схим Евфимия», а сверху над этим име-
нем приписано «князь Матвей» (л.  65)52. Отметим, 
что монашеское Евфимий в  полном соответствии 
с  традицией выбрано по созвучию с  крестильным 
Евсигний. Со всей очевидностью, постриг с именем 
Евфимий Матвей  /  Евсигний Прозоровский прини-
мает уже после составления известного нам заве-
щания.

Так или иначе, казус Матвея  / Евсигния Прозо-
ровского задает весьма удачную объяснительную 
модель для истории имянаречения Семена / Созон-
та Гордого. Мы видим, как человек распоряжается 
своими земными делами под крестильным именем, 

изображения Феодора Стратилата и пострадавших 
в  Иллирии мучениц Ирины, Агапии и Хионии, а  на 
другом — свв. Ермия и Фотины (см. подробнее: [Лит-
вина & Успенский, 2019-б]). Прижизненные заздрав-
ные службы вполне могли быть связаны с  днем па-
мяти святого по публичному имени, этим, очевидно, 
объясняется наличие соответствующей службы Си
меону Столпнику в Симеоновом Евангелии (см. с. 64). 
На пороге смерти на первый план выдвигался скорее 
небесный тезка по имени крестильному, но в  поми-
новении людей знатных, как уже говорилось выше, 
могли не забывать и того патронального святого, кто 
ассоциировался со вторым, некрестильным именем 
умершего. 

52	 Авторы выражают глубокую признательность 
Антону Вадимовичу Сергееву (Санкт-Петербург) за 
указание на эту статью из готовящегося к печати син-
дика Чудова монастыря. 
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а затем с помощью неких дополнительных средств 
(удостоверительной записи, печати и т. п.) произво-
дится его идентификация по общеизвестному пу-
бличному христианскому антропониму.

Сходную схему можно пронаблюдать и в других 
случаях, в частности, в  таких, где в нашем распо-
ряжении нет данных о  постриге волеизъявителя. 
В этом отношении очень показательно более ран-
нее завещание, составленное 19  апреля 1524  г. и 
принадлежащее Михаилу  /  Мирону (Нерону) Вот-
чичеву. В  тексте документа он пользуется исклю-
чительно своим непубличным (по всей видимости, 
крестильным) именем:

Се яз, раб божей Н е р о н  А л е к с а н д р о в 
с ы н  В о т ч и ч е в,  пишю собе сию духовную 
грамоту своим целым умом и разумом и своим 
целым смыслом, кому ми что дати, у кого ми что 
взяти [Кистерев & Тимошина, 1998: 49 <№ 21>].
В своей духовной Вотчичев неоднократно упо-

минает жену Акилину (Окулину). Знаменательно, 
что в  приписке к  духовной она фиксирует, каким 
образом были соблюдены распоряжения ее мужа и 
при этом называет его исключительно публичным 
именем Михаил:

По сей духовной мене, Окулины, что мене 
М и х а и л о  благословил на племянника взять 
десять рублев, ино мене дошли [Там же: 51].
Не возникает сомнений, таким образом, что 

Вотчичев был обладателем двух мирских христи-
анских имен, причем имя Михаил было публичным 
и родовым (Михаилом, судя по всему, звали его 
деда по отцу), тогда как Нерон (Мирон) — крестиль-
ным. Именно как Нерон он и пишет свое завеща-
ние. Принимает ли он потом постриг или умирает 
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мирянином, можно было бы узнать лишь из каких-
то иных документов, которые не обнаруживаются 
ни в  скромной истории Вотчичева, ни в  истории 
великого князя Семена Гордого.

Итак, источники XVII  в. предоставляют в  наше 
распоряжение своеобразную модель, прекрасно 
отрефлексированную современниками, согласно 
которой человек пишет завещание под своим 
крестильным именем, отдельно, за пределами ос-
новного текста документа, но в  связи с  ним ого-
варивается его публичное имя, а  лишь затем во-
леизъявитель принимает постриг и получает еще 
одно — иноческое — имя.

Разбиравшийся выше текст Прозоровского ин-
тересен для нас еще и тем, что в нем более обыч-
ного видна двуприродность духовной грамоты, 
присущая, вообще говоря, всей завещательной 
традиции. В  самом деле, именно в  документах 
подобного рода человек выступает как бы в двух 
ипостасях: раба Божьего, готового предстать перед 
Творцом, и хозяина, распоряжающегося своим зем-
ным имуществом. Не случайно, у церковных иерар-
хов, например, дело иногда доходило до состав-
ления двух независимых текстов, один из которых 
посвящался покаянию и наставлениям своему 
окружению, тогда как другой содержал сугубо ма-
териальные инструкции, однако у  всех остальных 
людей обе эти составляющие чаще всего совмеща-
ются в пространстве единого текста с бóльшим или 
меньшим акцентом на компоненте благочестия.

В завещании Прозоровского этот компонент 
очень силен  — в  нем присутствует редкая для 
московской традиции пространная аренга и дру-
гие элементы благочестивой риторики. Духовная 
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Семена Гордого также заметно богаче на подоб-
ные отвлеченные рассуждения, нежели, например, 
завещания его отца и брата53. Быть может, имено-
вание себя по крестильному, а  не по публичному 
имени  — это еще одно средство, позволяющее 
усилить присутствие «высокого» начала в распоря-
дительном документе. Человек отдаляется от того 
имени, под которым был известен в миру, был на-
делен властью и стяжал имущество, и остается при 
своем подлинном именовании, которое он получил 
в таинстве крещения.

Таким образом, куда ближе к  истине, на наш 
взгляд, был М.  Н.  Тихомиров, считавший, что имя 
Созонт старший сын Калиты носил в  миру, а  не 
в монашестве. Гипотеза его нуждается лишь в не-
которых терминологических уточнениях и дета-
лизации. «Христианскими», разумеется, были оба 
известные нам имени великого князя. Одно из них, 
Созонт, он получил в крещении, и именно поэтому 
использует его в завещании, подобно многим позд-
нейшим носителям христианской двуименности. 
Это именование выпало ему по дате появления на 
свет, сохранившейся в источниках. Другое же имя, 
Семен, гораздо более известное, публичное, было 

53	 Ср. хотя бы знаменитый финал его духовной 
грамоты: «А  пишу вамъ се слово того дѣлѧ, чтобы 
не перестала памѧть роди[те]лии нашихъ и наша, и 
свѣча бы не оугасла» [ДДГ: 14]. Эта особенность за-
вещания Семена Гордого отмечалась, между прочим, 
в  работе Е.  Л.  Конявской [2016: 26] и объяснялась 
повышенной сентиментальностью волеизъявителя  
или лица, которому князь доверил составление доку-
мента.
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дано ему в честь одного из прославленных и люби-
мых на Руси святых, причем подбиралось оно в ка-
лендарных окрестностях дня рождения княжича. 
Сочетание текста духовной и привешенной к  ней 
печати демонстрировало своеобразное соедине-
ние двух сторон жизни великого князя — государя 
и христианина.
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН* 
54

Аверкий, 73
Августин Мейерберг, дипломат, 19–20
Авдотья, 34
Авдотья, см. также Евдокия
Авдотья Андреева дочь Великова, урожд. Дятлова, 

лицо, упом. в завещании (XVII в.), 31
Авдотья Андреевна Клешнина, дочь окольничего 

(XVI в.), 35
Авраамий, 73, 78
Авраамий (мон.), см. Алексей / Агапий Львов

*	 В указателе используются следующие сокра
щения: ап. — апостол, архим. — архимандрит, б-н — 
боярин, б-ня — боярыня, вел. кн. — великий князь, 
еп. — епископ, игум. — игумен (игуменья), ин.  — 
инок (инокиня), кн. — князь, кн. владим. — князь 
владимирский, кнг. — княгиня, кнж. — княжна, 
кн.  киев.  — князь киевский, кн.  моск. — князь мо-
сковский, кн. сузд. — князь суздальский, кн. угл. — 
князь углический, крест. — крестильное имя, ми­
троп. — митрополит, молитв. — молитвенное имя, 
мон. — монашеское (иноческое) имя, муч. — муче-
ник, окольн.  — окольничий, прозв. — «прозвище, 
прозвание, по реклу», прям. — «прямое имя», св. — 
святой (святая), сост. — составитель, ц-ч — царевич.
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Авраамий (мон.), см. Арефа / Андрей Совин
Агапий, 30, 73
Агапий (крест.), см. Алексей / Агапий Львов
Агапит, см. Алексей / Агапий Львов
Агапия, св., 85
Акилина Вотчичева, жена Михаила / Мирона Вотчиче-

ва (XVI), 86–87
Аксиния, см. Ксения
Акулина, см. Акилина
Александр, духовный отец кн. Прозоровского, 83
Александр / Венедикт Иванович Кемский, кн., 71
Александр Ярославич Невский, в мон. Алексий, кн. 

владим., 51
Александра (мон.), см. Анна Ногтева
Александра (мон.), см. Ирина Годунова
Александра (мон.), см. Стефанида / Матрона Годунова
Александра Васильевна Беззубцева, в мон. Евфроси-

ния, кнг., 75
Алексей  / Агапий (Агапит) Михайлович Львов, в мон. 

Авраамий, кн., б-н, 30
Алексей Михайлович, царь, 30
Алексий, 62, 73
Алексий (мон.), см. Александр Невский
Алексий Бяконт, митроп., в миру Семен  /  Елевферий 

Федорович, 49, 61–62
Алексий Человек Божий, св., 62
Алмаз, 30, 32
Алмаз / Иерофей Иванович, думный дьяк (XVII в.), 30
Алмаз / Матфей Иванов сын Чистый, дьяк (XVII в.), 32
Алферий, см. Елевферий
Анастасия (крест.), см. Верхуслава / Анастасия Всево-

лодовна
Анастасия (крест.), см. Томила / Анастасия
Анастасия Никитична Лыкова, урожд. Романова, кнг., 

б-ня, 31
Андрей, 25, 28–29, 35, 38, 54–57, 67, 73, 78
Андрей (прозв.), см. Арефа / Андрей Совин
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Андрей, св., 38
Андрей Васильевич Безобразов, помещик (XVI в.), 31
Андрей Васильевич Ногтев, кн., 18
Андрей / Третьяк Юрьев / Григорьев сын Вельяминов, 23
Андрей / Евсигний Иванович Старицкий, кн., 59, 84
Андрей Иванович, сын Калиты, кн. серпуховской, 67
Андрей Критский, св., 67
Андрей  /  Лупп Петрович Клешнин, в мон. Левкий, 

окольн., 35–36
Андрей / Максим Дмитриевич Можайский, кн., 56–60, 76
Андрей Стратилат, св., 57
Андрей Ярославич, кн. владим., 52
Андриан, кн.-ин., упомянут в синодике, 46
Андриан Ярлык, ин., сост. духовной, 75
Анна, 18
Анна Федоровна Ногтева, урожд. Татева, в мон. Алек-

сандра, кнг., 18
Антон, 22
Антон (молитв.), см. Евстафий / Антон Помухин
Апраксин, см. Василий Апраксин
Апраксина, см. Феврония / Мария Апраксина
Арефа, 78
Арефа  /  Андрей Петрович Совин, в мон. Авраамий, 

стольник (XVII в.), 78
Арина, см. Ирина
Артемий, ин., сост. духовной, 75
Афанасий, 73
Афанасий, игум., 72–73

Бажен, 26
Бажен (прозв.), см. Назарий / Бажен
Беззубцева, см. Александра Беззубцева
Безобразов, см. Андрей Безобразов
Безобразова, см. Стефанида / Матрона Мезецкая
Бельский, см. Иван / Леонтий Бельский
Бирев, см. Исаак Бирев
Богдан, 81
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Богдан Долгорукий, кн. (XVII в.), 80–82
Боголеп (мон.), см. Борис Годунов
Борис, 24, 30–31, 36
Борис (крест.), см. Глеб / Борис Морозов
Борис Всеволодич, кн., 17
Борис  /  Емелиан Михайлович Лыков, кн., б-н, 30–31, 

36, 38–39
Борис / Илья Иванович Морозов, б-н (XVII в.), 24
Борис  /  Каллиник Иванович Сукин, в мон. Кирилл, 

дьяк (XVI в.), 66
Борис Петрович Татев, кн., 18
Борис / Роман Владимирич, кн., св., 39, 66
Борис Федорович Годунов, в мон. Боголеп, царь, 27
Бяконт, см. Алексий Бяконт
Бяконт, см. Даниил Бяконт

Вакх, 72
Вакх, св., 72
Валерий Соран, см. Квинт Валерий Соран
Варвара  /  Кикилия (Киликия) Ивановна Шелешпаль-

ская, урожд. Козловская, кнг., 37
Варлаам (мон.), см. Василий / Гавриил Иванович
Варлаам (мон.), см. Василий Шуйский
Варфоломей, 72
Варфоломей, см. Сергий Радонежский
Василий, 11, 13, 25, 29, 32, 54–55, 68
Василий (крест.), см. Владимир / Василий Мономах
Василий (крест.), см. Владимир / Василий Святой
Василий (крест.), см. Рюрик / Василий Ростиславич
Василий, кн., упом. в синодике, 46
Василий Андреевич, отец кнг. Беззубцевой, кн., 75
Василий Борисович Сукин, думный дворянин (XVI в.), 66
Василий Васильевич Темный, вел. кн., 13
Василий Великий, св., 33
Василий / Гавриил Иванович, в мон. Варлаам, вел. кн., 

23, 32, 38, 59–60
Василий Иванович Шуйский, в мон. Варлаам, царь, 59, 82
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Василий Михайлович, кн. сузд., 52
Василий  / Никон Мамонтов, в мон. Никодим, архим., 

12–13
Василий Парийский, св., 32, 38, 68
Василий Петрович Апраксин, 23
Василий Петрович Плещеев, 22
Василий / Порфирий Ушатый, кн., 37, 71
Василий (Василько) Ростиславич Теребовльский, кн., 29
Василий Семенович, сын Семена Гордого, кн., 68
Василько, см. Василий Ростиславич Теребовльский
Великова, см. Авдотья Великова
Вельяминов, см. Андрей / Третьяк Вельяминов
Вельяминов, см. Иван / Семейка Вельяминов
Вельяминов, см. Игнатий Вельяминов
Вельяминов, см. Никита Вельяминов
Вельяминов, см. Юрий / Григорий Вельяминов
Венедикт (крест.), см. Александр / Венедикт Кемский
Венедикт, св., 54
Верхуслава / Анастасия Всеволодовна, кнг., 17
Вильгельм, см. Гораций Вильгельм Кальвуччи
Владимир, 11, 29, 50, 65, 79, 81–82
Владимир, кн., упом. в синодике, 46
Владимир Андреевич Храбрый, кн., 77
Владимир  / Василий Всеволодич Мономах, кн. киев., 

10–11, 29
Владимир  /  Василий Святославич Святой, кн. киев., 

65, 82, 84
Владимир / Дмитрий Всеволодич, кн., 17
Владимир  /  Елеазар Васильевич Головин, окольн. 

(XVI в.), 65
Владимир / Иакинф Андреевич Старицкий, кн., 84
Владимир / Петр Тимофеевич Долгорукий, в мон. Па-

вел, кн., 78–82
Волуев, см. Трифон / Григорий Волуев
Вотчичев, см. Михаил / Мирон Вотчичев
Вотчичева, см. Акилина Вотчичева
Всеволод, 29, 50
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Всеволод  /  Дмитрий Юрьевич Большое Гнездо, кн. 
владим., 17, 29, 50

Гавриил, 23, 32
Гавриил (прозв.), см. Василий / Гавриил Иванович
Гавриил (крест.), см. Иван / Гавриил Неронов
Гавриил (крест.), см. Святослав / Гавриил Всеволодич
Галактионов, см. Лука / Федор Галактионов
Гавриил, архангел, 32, 38
Георгий, 16, 26, 28–29
Георгий, см. также Юрий
Георгий, см. Юрий Токмаков
Георгий (крест.), см. Ярослав / Георгий Мудрый
Георгий Победоносец, св., 33, 39, 65
Георгий Темкин, кн., упом. в синодике, 46
Гида, дочь Харальда Годвинсона, кнг., 11
Глеб / Борис Иванович Морозов, б-н, 30
Глеб Всеволодич, кн., 17
Глеб / Давид Владимирич, кн., св., 39
Гликерия (крест.?), см. Елена / Гликерия Куракина
Годунов, см. Борис Годунов
Годунов, см. Дмитрий Годунов
Годунова, см. Ирина Годунова
Годунова, см. Ксения Годунова
Годунова, см. Стефанида / Матрона Годунова
Головин, см. Владимир / Елеазар Головин
Головин, см. Иван / Фома Головин
Головин, см. Исаакий / Далмат Головин Обобуров
Гораций Вильгельм Кальвуччи, дипломат, 20
Григорий, 23, 38
Григорий (мон.), см. Иван / Гавриил Неронов
Григорий (прозв.), см. Трифон / Григорий Волуев
Григорий (прозв.), см. Харитон / Григорий Орешник
Григорий (прозв.), см. Юрий / Григорий Вельяминов
Григорий, св., 38
Гурий, 21
Гурий (крест.), см. Петр / Гурий Шуйский
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Давид, 29, 49, 52
Давид (крест.), см. Глеб / Давид Владимирич
Давид (мон.?), см. Даниил Бяконт
Давыдов, см. Марк / Федор Давыдов
Далмат, 23
Далмат (прозв.), см. Исаакий / Далмат Головин Обобуров
Дамиан, св., 22, 26, 66
Даниил, 67, 69–70
Даниил Александрович, кн. моск., 48, 60–61, 67
Даниил Феофанович Бяконт, в мон. Давид (?), б-н 

(XIV в.), 49
Даниил / Елевферий Андреевич Ногтев, в мон. Евфи-

мий, кн., 17–18, 34, 70
Даниил  /  (Елевферий?) Семенович, сын Семена Гор-

дого, кн., 69–70
Даниил Иванович, сын Ивана Калиты, кн., 67
Даниил Иванович Мезецкий, кн., 30–31
Даниил Пророк, св., 69
Даниил Столпник, св., 67, 69
Дионисий (мон.), см. Дмитрий Годунов
Дмитрий (Митрий), 9, 25–28, 38, 50–52, 58–59, 78
Дмитрий (крест.), см. Владимир / Дмитрий Всеволодич
Дмитрий (крест.), см. Всеволод  /  Дмитрий Большое 

Гнездо
Дмитрий (крест.), см. Изяслав / Дмитрий Ярославич
Дмитрий, кн., упом. в синодике, 46
Дмитрий Александрович, кн., 51
Дмитрий / Евлампий Иванович Внук, вел. кн., 60
Дмитрий Иванович Годунов, в мон. Дионисий, б-н, 

27–28
Дмитрий Иванович Донской, вел. кн., 48, 49, 56, 76
Дмитрий Иванович Жилка, кн. угл., 58–59
Дмитрий / Иларион,, сын Плакиды Чичерина (XVI в.), 

37–38
Дмитрий / Косма Михайлович Пожарский, кн., 66, 77–

78, 84
Дмитрий Прилуцкий, св., 48
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Дмитрий Солунский, св., 38, 50, 58, 66, 84
Дмитрий / Уар Иванович Углицкий, ц-ч, 9, 27, 60
Дмитрий / (Фома?) Григорьевич Плещеев, сост. духов-

ной (XVI в.), 59
Дмитрий / Фома Иванович Шуйский, кн., 59
Дмитрий  /  Фома Константинович Суздальский, кн., 

49–52, 56–57
Долгорукий, см. Богдан Долгорукий
Долгорукий, см. Владимир / Петр Долгорукий
Долгорукий, см. Петр / Кир Долгорукий
Долгорукий, см. Юрий Долгорукий
Долгорукий, см. Юрий / Софония Долгорукий
Домна Ушатая, кнг., 37
Домника, см. Ирина / Домника Мстиславская
Дорофей, 52
Дрошко, 25
Дятлова, см. Авдотья Великова

Евдокия, 41
Евдокия, см. также Авдотья
Евдокия (мон.), см. Евфросиния Старицкая
Евдокия (мон.), см. Мария / Евфросиния Пожарская
Евдокия, кнг., 84
Евдокия Дмитриевна, кнг., жена Дмитрия Донского, 

49, 56
Евлампий, см. Дмитрий / Евлампий Внук
Евникия, 41
Евникия (мон.), см. Мария / Евфросиния Пожарская
Евпраксия, 77
Евпраксия (мон.), см. Елена Ольгердовна
Евсигний, 38, 82–86
Евсигний (крест.), см. Андрей / Евсигний Старицкий
Евсигний (крест.), см. Матфей / Евсигний Прозоровский
Евсигний, св., 38, 83–84
Евстафий / Антон Романов сын Помухин, житель Бо-

ровска (XVII в.), 22
Евфимий, 14, 73, 85
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Евфимий (мон.), см. Даниил / Елевферий Ногтев
Евфимий (мон.), см. Иван / Елевферий Цыплятев
Евфимия, 18
Евфимия (крест.?), см. Ирина / Евфимия Ногтева
Евфросин (мон.), см. Елеазар Псковский
Евфросиния, 40, 75
Евфросиния (мон.), см. Александра Беззубцева
Евфросиния (крест.), см. Мария / Евфросиния Пожарская
Евфросиния, св., 84
Евфросиния Андреевна Старицкая, урожд. Хованская, 

в мон. 
Евпсихий, св., 54
Егорий, см. Юрий
Едемская, см. Иулиания / Параскева Щепеткина
Едемский, см. Петр Едемский
Езекия, см. Иезекия
Елеазар, 13, 65, 73
Елеазар (крест.), см. Владимир / Елеазар Головин
Елеазар, ветхозаветный муч., св. 65
Елеазар Псковский, в мон. Евфросин, игум., 13
Елевферий (Алферий, Олферий, Олфер), 14, 25, 61–62, 

69–70
Елевферий, св., 14, 34, 69
Елевферий (крест.), см. Алексий Бяконт
Елевферий (крест.), см. Даниил / Елевферий Ногтев
Елевферий (крест.?), см. Даниил / (Елевферий?) Семе-

нович
Елевферий (крест.), см. Иван / Елевферий Цыплятев
Елена, 17
Елена Всеволодовна. кнг., 17
Елена / Гликерия Ивановна Куракина, урожд. Турени-

на, кнг., 71
Елена Ольгердовна, в мон. Евпраксия, кнг., 77
Елецкая, см. Ирина / Евфимия Ногтева
Емелиан (крест.), см. Борис / Емелиан Лыков
Емелиан, 30–31
Емелиан Доростольский, св., 38–39
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Епифаний (крест.), см. Федор / Епифаний Телятевский
Ермий, 32
Ермий, см. Федор / Ермий Иванович
Ермий, ап., 33, 85

Зыбин, см. Никифор / Иван Зыбин

Иакинф, см. Владимир / Иакинф Старицкий
Иасон, 23
Иасон (крест.), см. Иван / Иасон Хрипков
Иасон, ап., 37
Иван, 11, 14, 21, 23, 25, 32, 36, 40, 54, 67, 73
Иван (прозв.), см. Никифор / Иван Зыбин
Иван, кн., упом. в синодике, 46
Иван, кн., упом. в синодике, 46
Иван Васильевич Шелешпальский, кн., 37
Иван Всеволодич, кн., 17
Иван  /  Гавриил Неронов, в мон. Григорий, деятель 

старообрядчества, 23
Иван Данилович Калита, вел. кн., 45, 46, 53, 61–62, 

67–68, 70, 76, 88
Иван / Елевферий Елеазарович Цыплятев, в мон. Ев-

фимий, государев дьяк (XVI в.), 13–14
Иван / Иасон Иванович Хрипков, 23
Иван Иванович Красный, вел. кн., 67, 76, 88
Иван Иванович Чичерин, вкладчик (нач. XVII в.), 37–38
Иван / Иезекия Иакинфов сын, воин, 21
Иван / Леонтий Дмитриевич Бельский, кн., 22
Иван / Мамант Туленин, трудник (XVII в.), 22
Иван / Семейка Юрьев / Григорьев сын Вельяминов, 23
Иван Семенович Козловский, кн., 37
Иван / Сергей Борисович Татев, кн., 18, 30, 36
Иван  / Софроний Васильевич Сицкий, в мон. Сергий, 

кн., 22
Иван  /  Стефан Иванович Пожарский (Большой, Уша-

тый), в мон. Сергий, кн., 12, 21
Иван / Тимофей Васильевич, вел. кн., 13, 23, 33, 58–60
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Иван / Тит Васильевич Грозный, царь, 9, 32–33, 38, 60, 
65, 77

Иван / Третьяк Васильевич Ушатый, кн., 37
Иван / Фома Петрович Головин, казначей и окольн., 21
Иватя, 25
Игнатий Юрьев / Григорьев сын Вельяминов, 23
Иезекия, 21
Иезекия, см. Иван / Иезекия Иакинфов сын
Иерофей (крест.), см. Алмаз / Иерофей
Изяслав, 50
Изяслав / Дмитрий Ярославич, кн. киев., 50
Иларион (Ларион), 25
Иларион (крест.), см. Дмитрий / Иларион Чичерин
Илья, 24, 73
Илья (крест.), см. Борис / Илья Морозов
Иоанн Златоуст, св., 33, 60
Иоанн Лествичник, св., 67
Иоанн Предтеча, св., 33
Иоанникий (крест.), см. Михаил / Иоанникий Колычев
Иоасаф, игум., 36
Ирина (Арина, Орина), 18, 25
Ирина, св., 85
Ирина  /  Домника Михайловна Мстиславская, урожд. 

Темкина-Ростовская, кнг., 71
Ирина  /  Евфимия Семеновна Ногтева, урожд. Елец-

кая, кнг., 18
Ирина Федоровна Годунова, в мон. Александра, цари-

ца, 27, 84
Исаак Бирев, мон., 14
Исаакий (крест.), см. Михаил / Исаакий Салтыков
Исаакий / Далмат Захарьев сын Головин Обобуров, 23
Иуда (крест.), см. Трофим / Иуда Нагой
Иулиания  /  Параскева Петровна Щепеткина, урожд. 

Едемская, 38

Каллиник, 66
Каллиник (крест.), см. Борис / Каллиник Сукин



116

«Се яз раб Божий...»

Каллиник Гангрский, св., 66
Кальвуччи, см. Гораций Вильгельм Кальвуччи
Кассиан (мон.), см. Константин, в мон. Кассиан
Качалов, см. Никита Качалов
Квинт Валерий Соран, римский трибун., 20
Кемский, см. Александр / Венедикт Кемский
Кикилия (крест.), см. Варвара / Кикилия Шелешпальская
Кикилия, св., 37
Киликия, см. Кикилия
Киприан, митроп., 72–73
Кириак, 73
Кир, 20
Кир (крест.), см. Петр / Кир Долгорукий
Кирилл, 73
Кирилл (мон.), см. Борис / Каллиник Сукин
Кирилл, архим. (XVI в.), 35
Клешнин, см. Андрей / Лупп Клешнин
Клешнина, см. Авдотья Клешнина
Коз(ь)ма, см. Косма
Козловская, см. Варвара / Кикилия Шелешпальская
Козловский, см. Иван Козловский
Колычев, см. Михаил / Иоанникий Колычев
Константин, 25
Константин, в мон. Кассиан, кн., 37
Константин Васильевич, кн. сузд., 52, 58
Константин Всеволодич, кн. владим, 17
Косма, 66, 78
Косма, св., 22, 26, 66, 84
Косма (крест.), см. Дмитрий / Косма Пожарский
Костарь, 25
Ксения (Аксиния, Оксиния), 25
Ксения Борисовна Годунова, в мон. Ольга, царевна, 40
Куракина, см. Елена / Гликерия Куракина

Ларион, см. Иларион
Левкий, 35
Левкий (мон.), см. Андрей / Лупп Клешнин
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Леонтий (крест.), см. Иван / Леонтий Бельский
Лука / Федор Галактионов, крестьянин (XVII в.), 23
Лупп (крест.), см. Андрей / Лупп Клешнин
Львов, см. Алексей / Агапий Львов
Лыков, см. Борис / Емелиан Лыков
Лыкова, см. Анастасия Лыкова

Максим, 28, 56
Максим (крест.), см. Андрей / Максим Можайский
Максим Исповедник, св., 56–57
Малышка Турыгин, в мон. Павел, крестьянин, 36
Мамант (крест.), см. Иван / Мамант Туленин
Мамант, 22
Мамонтов, см. Василий / Никон Мамонтов
Мария (прозв.), см. Феврония / Мария Апраксина
Мария, 18, 23, 40
Мария Борисовна Татева, кнг., 18
Мария  /  Евфросиния Федоровна Пожарская, в мон. 

Евдокия, в вел. схиме Евникия, кнг., 40–41
Мария Татева, в мон. Марфа, кнг., 18
Марк / Федор Алексеевич Давыдов, 5
Марфа, 18
Марфа (мон.), см. Мария Татева
Матвей, см. Матфей
Матрена, см. Матрона
Матрона (Матрена), 30–31
Матрона (крест.), см. Стефанида / Матрона Годунова
Матрона (крест.), см. Стефанида / Матрона Мезецкая
Матрона, св., 30–31
Матфей (Матвей), 32, 82–86
Матфей (крест.), см. Алмаз / Матфей Чистый
Матфей / Евсигний Васильевич Прозоровский, кн., 82–87
Мезецкая, см. Стефанида / Матрона Мезецкая
Мезецкий, см. Даниил Мезецкий
Мейерберг, см. Августин Мейерберг
Микита, см. Никита
Милославская, см. Татьяна / Наталия Милославская
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Милославский, см. Михаил Васильевич Милославский
Мирон (Нерон), 86–87
Мирон (крест.), см. Михаил / Мирон Вотчичев
Митица, 26–27
Митица, см. Никита / (Дмитрий?)
Митрий, см. Дмитрий
Митрофан, 17
Митрофан (крест.), см. Федор / Митрофан Татев
Митрофан, игум., 72
Митрофан Цареградский, св., 34
Митя, 27
Михаил, 11, 25, 54, 68, 86
Михаил (крест.), см. Ростислав / Михаил
Михаил, архистратиг, 68
Михаил Андреевич, кн. верейский, 76
Михаил Андреевич, кн. сузд., 52
Михаил Васильевич Милославский, 22
Михаил Иванович Воротынский, кн., 21
Михаил  / Иоанникий Дмитриевич Колычев, стольник 

(XVII в.), 71
Михаил / Исаакий Михайлович Салтыков, б-н (XVII в.), 

71
Михаил / Мирон Александров сын Вотчичев, сост. ду-

ховной (XVI в.), 86–87
Михаил Семенович, сын Семена Гордого, кн., 68–69
Миша, 25
Моисей Мурин, св., 23
Морозов, см. Борис / Илья Морозов
Морозов, см. Глеб / Борис Морозов
Мстислав, 10, 28–29
Мстислав  /  Федор  /  Харальд Владимирич Великий, 

кн., 10–11, 29
Мстиславская, см. Ирина / Домника Мстиславская

Нагой, см. Трофим / Иуда Нагой
Назарий / Бажен, священник (XVII в.), 26
Насон, см. Иасон
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Настасья, см. Анастасия
Наталия, 22
Наталия (молитв.), см. Татьяна / Наталия Милославская
Нектарий, игум. (XVII в.), 31
Нерон, см. Мирон
Неронов, см. Иван / Гавриил Неронов
Неупокой, 30
Неупокой / Федор, 30
Никита (Микита), 26–27
Никита / (Дмитрий?), дьяк (XV в.), 26–27
Никита Качалов, убийца ц-ча, 27
Никита Павлинов сын Плещеев, 23
Никита Семенов сын Вельяминов, 27
Никита Щепеткин, 38
Никифор / Иван Михайлович Зыбин, помещик, 23
Никодим, 13
Никодим (мон.), см. Василий / Никон Мамонтов
Николай (крест.), см. Святослав / Николай Ольгович
Николай Мирликийский, св., 33, 80
Никон, 12–13
Никон (крест.), см. Василий / Никон Мамонтов
Ногтев, см. Андрей Ногтев
Ногтев, см. Даниил / Елевферий Ногтев
Ногтева, см. Анна Ногтева
Ногтева, см. Ирина / Евфимия Ногтева

Обобуров, см. Исаакий / Далмат Головин Обобуров
Обобуров, см. Стефан Головин Обобуров
Оксиния, см. Ксения
Окулина, см. Акилина
Олферий, см. Елевферий
Ольга (мон.), см. Ксения Годунова
Опраксины, см. Апраксины
Орешник, см. Харитон / Григорий Орешник
Орина, см. Ирина
Ортемий, см. Артемий
Осташка, см. Евстафий / Антон Помухин
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Павел, 81–82
Павел (мон.), см. Владимир / Петр Долгорукий
Павел (мон.), см. Малышка Турыгин
Павлин, 23
Павлин / Протасий Петрович Плещеев, 22–23
Параскева (прозв.), см. Иулиания / Параскева Щепеткина
Пахомий Логофет, агиограф, 61
Пелагея (крест.), см. Сбыслава / Пелагея Всеволодовна
Петр, 20–21, 73, 79–82
Петр (крест.), см. Владимир / Петр Долгорукий
Петр, ап., 81–82
Петр Борисович Татев, кн., 18
Петр / Гурий Иванович Шуйский, кн., 21
Петр Едемский
Петр / Кир Алексеевич Долгорукий, кн., 20
Петр Михайлович Плещеев, 22
Пимен (крест.), см. Симон / Пимен Ушаков
Плещеев, см. Василий Плещеев
Плещеев, см. Дмитрий / (Фома?) Плещеев
Плещеев, см. Никита Плещеев
Плещеев, см. Павлин / Протасий Плещеев
Плещеев, см. Петр Плещеев
Полиевкт, 73
Помяс, 11
Порфирий (крест.), см. Василий / Порфирий Ушатый
Пожарская, см. Мария / Евфросиния Пожарская
Пожарский, см. Дмитрий / Косма Пожарский
Пожарский, см. Иван / Стефан Пожарский
Помухин, см. Евстафий / Антон Помухин
Прозоровский, см. Матфей / Евсигний Прозоровский
Протасий, 23
Протасий (крест.), см. Павлин / Протасий Плещеев

Роман, 29
Роман (крест.), см. Борис / Роман Владимирич
Романова, см. Анастасия Лыкова
Ростислав, 11, 29
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Ростислав / Михаил Мстиславич, кн. киев, 29
Рюрик, 29
Рюрик / Василий Ростиславич, кн. киев., 29, 33

Салтыков, см. Михаил / Исаакий Салтыков
Сбыслава / Пелагея Всеволодовна, кнг., 17
Святослав, 29
Святослав / Гавриил Всеволодич, кн., 17
Святослав / Николай Ольгович, кн., 29, 33
Севериан, 73
Семейка, см. Иван / Семейка Вельяминов
Семен, 25, 52, 60–64, 66, 69, 73, 88–89
Семен, см. также Симеон
Семен, кн., упомянут в синодике, 46
Семен Данилович, кн., 61
Семен Семенович, сын Семена Гордого, кн., 62, 69
Семен / Созонт Иванович Гордый, вел. кн., 44–89
Сергей (крест.), см. Иван / Сергей Татев
Сергий, 12, 22, 30, 40, 72, 73
Сергий (мон.), см. Иван / Софроний Сицкий
Сергий (мон.), см. Иван / Стефан Пожарский
Сергий, св., 72
Сергий Радонежский, в миру Варфоломей, св., 48, 72
Симеон (прозв.), см. Алексий Бяконт
Симеон, см. также Семен
Симеон Богоприимец, св., 63, 69
Симеон Перс, св., 63
Симеон, сродник Господень, св., 53, 63–64, 66
Симеон Столпник, св., 53, 63–64, 66, 80, 85, 89
Симон, 23
Симон / Пимен Федоров сын Ушаков, иконописец, 23
Сисой, 73
Сицкий, см. Иван / Софроний Сицкий
Совин, см. Арефа / Андрей Совин
Созонт, 45–88
Созонт (крест.? мон.?), см. Семен / Созонт Гордый
Созонт, кн., упом. в синодике, 46
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Созонт, св., 47, 53, 64, 66, 68–69
Сосипатр, ап., 37
Софония (Софоний), 20, 30, 65
Софония (крест.), см. Юрий / Софония Долгорукий
Софония (крест.), см. Юрий / Софония Сидоров
Софония, пророк, 39, 65
Софроний, 22, 40
Софроний (крест.), см. Иван / Софроний Сицкий
Софья Витовтовна, вел. кнг., 77
Софья Ярославна, кнж.-ин., 48
Старицкая, см. Евфросиния Андреевна Старицкая
Старицкий, см. Андрей / Евсигний Старицкий
Старицкий, см. Владимир / Иакинф Старицкий
Степан, дьяк, 26
Степан, ин., сост. духовной, 75
Стефан (Степан), 26
Стефан (крест.), см. Иван / Стефан Пожарский
Стефан (крест.), см. Степан, дьяк
Стефан, брат св. Сергия Радонежского, 48
Стефан Головин Обобуров, вкладчик, 23
Стефанида, 31
Стефанида  /  Матрона Андреевна Годунова, в мон. 

Александра, б-ня, 28
Стефанида  /  Матрона Андреевна Мезецкая, урожд. 

Безобразова, кнг., 30–31
Сукин, см. Борис / Каллиник Сукин

Татев, см. Борис Татев
Татев, см. Иван / Сергей Татев
Татев, см. Петр Татев
Татев, см. Федор Татев
Татев, см. Федор / Митрофан Татев
Татева, см. Анна Ногтева
Татева, см. Мария Татева
Татева, см. Мария (Марфа) Татева
Татьяна / Наталия Андреевна Милославская, 22
Телятевский, см. Федор / Епифаний Телятевский
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Темкин, см. Георгий Темкин
Темкина-Ростовская, см. Ирина / Домника Мстислав-

ская
Тимофей, 73
Тимофей, см. Иван / Тимофей III
Тимофей, ап., 33, 60
Тит, 32
Тит, см. Иван / Тит Грозный
Тит, ап., 33
Тихон, 73
Токмаков, см. Юрий Токмаков
Томила, 30
Томила / Анастасия, 30
Третьяк, 23
Третьяк (прозв.), см. Иван / Третьяк Ушатый
Третьяк (прозв.), см. Игнатий / Третьяк Вельяминов
Трифон / Григорий Волуев, вкладчик, 37
Трофим / Иуда Нагой, вкладчик (XVI в.), 37
Туленин, см. Иван / Мамант Туленин
Туренина, см. Елена / Гликерия Куракина
Турыгин, см. Малышка Турыгин

Уар, 9
Уар (прям.), см. Дмитрий / Уар Углицкий
Ульяния, см. Иулиания / Параскева Щепеткина
Ушаков, см. Симон / Пимен Ушаков
Ушатая, см. Домна Ушатая
Ушатый, см. Василий / Порфирий Ушатый
Ушатый, см. Иван / Третьяк Ушатый

Феврония / Мария Игнатьевна Апраксина, 23
Федор, 10–11, 23, 28, 32, 52, 54–55, 73
Федор (мон.), см. Дмитрий / Фома Суздальский
Федор (прозв.), см. Лука / Федор Галактионов
Федор (прозв.), см. Марк / Федор Давыдов
Федор (крест.), см. Мстислав  /  Федор  /  Харальд Ве-

ликий
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Федор (крест.), см. Неупокой / Федор
Федор (крест.), см. Ярослав Всеволодич
Федор, духовный отец кн. Долгорукого, 80
Федор, кн., упом. в синодике, 46
Федор Бяконт, б-н, 61
Федор Борисович Татев, кн., 18, 36
Федор / Епифаний Андреевич Телятевский, кн., 71
Федор / Ермий Иванович, царь, 27, 33, 60, 84
Федор Иванович Беззубцев, кн. (XVI в.), 75
Федор / Митрофан Иванович Татев, кн., 17–18, 34
Федор Стратилат, св., 33, 85
Феодосий, 73
Феопемпт, 73
Феофил, св., 54
Фока, 25
Фома, 28, 38, 52, 57–59
Фома (крест.?), см. Дмитрий / (Фома?) Плещеев
Фома (крест.), см. Дмитрий / Фома Суздальский
Фома, см. Дмитрий / Фома Шуйский
Фома, см. Иван / Фома Головин
Фома, ап., 38, 57–59
Фома Малеин, св., 38, 57
Фома, патриарх Цареградский, св., 38, 57
Фотина, св., 85

Харальд, см. Мстислав / Федор / Харальд Великий
Харальд Годвинсон, король, 11
Харитон, 38
Харитон, св., 38
Харитон  /  Григорий Орешник, посадский человек 

(XVII в.), 23
Хиония, св., 85
Хованская, см. Евфросиния Андреевна Старицкая
Хрипков, см. Иван / Иасон Хрипков

Цыплятев, см. Иван / Елевферий Цыплятев
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Чистый, см. Алмаз / Матфей Чистый
Чичерин, см. Дмитрий / Иларион Чичерин
Чичерин, см. Иван Чичерин

Шелешпальская, см. Варвара  /  Кикилия Шелешпаль-
ская

Шелешпальский, см. Иван Шелешпальский
Шуйский, см. Василий Шуйский
Шуйский, см. Дмитрий / Фома Шуйский
Шуйский, см. Петр / Гурий Шуйский

Щепеткин, см. Никита Щепеткин
Щепеткина, см. Иулиания / Параскева Щепеткина

Юрий, 20, 25–26, 29–30, 65–66
Юрий Васильевич, брат Ивана Грозного, кн. угл., 38
Юрий Владимирич Долгорукий, кн. киев., 16, 29
Юрий Всеволодич, кн. владим., 17
Юрий / Григорий Андреевич Вельяминов, 23
Юрий Иванович, кн. дмитровский, 23, 38
Юрий Иванович Токмаков, кн., 25–26
Юрий / Софония Алексеевич Долгорукий, кн., 20, 30, 

65–66, 71
Юрий / Софония Сидоров. государев дьяк (XVI в.), 39

Яков Великов, помещик (XVII в.), 31
Ярлык, см. Андриан Ярлык
Ярополк, 10
Ярослав, 28–29
Ярослав  /  Георгий Владимирич Мудрый, кн. киев., 9, 

16, 29, 33, 50
Ярослав / Федор Всеволодич, кн., 17
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