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ПОЧЕМУ СОЦИА ЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ 
ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОГО  
СРЕДНЕВЕКОВОГО ГОРОДА?

Европейский город глазами отцов-основателей

Для классиков социологии западный город интересен 
в первую очередь своей автономией и наличием саморегули-
рующихся структур. Прежде всего вспоминают Макса Вебе-
ра и его книгу «Город». Созданный им идеальный тип горо-
да1 привлекателен моментальной узнаваемостью, создающей 
иллюзию целостности и ясности. Дальнейший анализ мо-
жет показаться избыточным — историку остается либо иллю-
стрировать положение о западном городе, либо вычленять 
из этого универсального концепта один или несколько эле-
ментов и описывать их на основании источников, как прави-
ло, письменных. Но характеристика города как социальной 
структуры при таком подходе неизбежно сводится к разго-
вору о сообществе полноправных горожан, что составляло 
специфику Запада, где, в отличие от Востока, «город превра-
тился, хотя и в различной степени, в автономное и автоке-
фальное правовое объединение, в активную «местную кор-
порацию», а должностные лица города стали полностью 
или частично органами этого учреждения»2.

Еще ранее проблематику социальной природы города за-
тронул Фердинанд Тённис, предложивший широко извест-
ную оппозицию Gemeinschaft/Gesellschaft. Российские социо-
логи так и не смогли договориться об адекватном переводе 

1	 Не следует забывать, что идеальный тип — это теоретическая кон-
струкция, предназначенная для выделения основных характеристик 
социального феномена; она не имеет референции в действительно-
сти. Понятие идеального типа играет роль своего рода измеритель-
ной шкалы, линейки при изучении конкретных исторических собы-
тий и ситуаций. Идеальный тип получается посредством мысленного 
усиления определенных элементов действительности.
2	 Вебер М. Город // Избранное. Образ общества / Пер с нем. М.И. Ле-
виной. М., 1994. С. 341.
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этой оппозиции на русский язык (предлагая то общину/об-
щество, то общность/ассоциацию), поэтому в отечественной 
литературе эти термины порой употребляют без перевода — 
«гемайншафт» и «гезельшафт»3. Данная оппозиция призвана 
была подчеркнуть различие традиционной и современной 
фаз истории. Это тоже идеальные типы, в реальности не суще-
ствовавшие в чистом виде. «Гезельшафт» основан по принци-
пу свободной ассоциации; таковы современные Тённису поли-
тические партии, предприятия, правительства, добровольные 
общества и союзы, где независимые друг от друга люди оказы-
ваются связаны договорными отношениями, выстроенными 
на рациональной основе. «Гемайншафт» предполагает един-
ство «крови, почвы и духа» и характеризуется тем, что чело-
век оказывается членом общины в силу самого факта своего 
рождения. Наиболее приближенным к данному идеальному 
типу является семья, основанная на кровной и эмоциональной 
связи. Но, как указал Тённис, общины сами могут порождать 
ассоциации, и здесь в качестве примера он приводит средневе-
ковые гильдии, церковные приходы, монашеские ордены. Эти 
ассоциации основаны на дружеских связях, духовной близо-
сти, узах соседства, общих верованиях. Но важно, что в этих 
случаях так или иначе сохраняется идея семьи, а внутренние 
отношения выстраиваются как связи между родственниками, 
между учителем и учеником, хозяином и слугой и носят пер-
сональный характер.

Таким образом, для патриарха немецкой социологии со-
циальный строй средневекового города представляет осо-
бый интерес, занимая важную позицию если не в эволю-
ционном, то хотя бы в логическом ряду. Представляя собой 
усложненный тип общинной организации, он все же остает-
ся в рамках идеального типа «гемайншафт», прежде всего из-
за важнейшей роли религиозного фактора4.

Религиозный фактор общинной жизни оказывает-
ся краеугольным камнем и для теоретических построений 

3	 Филиппов А.Ф. Обоснование теоретической социологии: введе-
ние в концепцию Георга Зиммеля // Социологический журнал. 1994. 
№ 2. С. 65–81.
4	 Не следует забывать о том, что Ф. Тённис писал свою книгу 
во время Культуркампфа, призванного по возможности отделить 
современное прусское государство от конфессионального наследия.
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французского современника Тённиса и Вебера — Эмиля Дюрк
гейма. Религиозные церемонии, ритуалы рассматривались им 
как главное средство единения общины древнего города. Ри-
туал, цементируя единство общины, проводил границу меж-
ду нею и внешним миром. Только культ гарантировал права 
собственности и физическую защиту на ранних стадиях кол-
лективной жизни. Но именно в рамках города, согласно Дюрк
гейму, происходил переход от механической солидарности 
к более сложной солидарности — органической. Гражданская 
религия вытесняет на периферию родовые культы. Постепенно 
утрачивая эмоциональную насыщенность и связь с повседнев-
ной жизнью, гражданская религия городов-государств стано-
вится более отдаленной от людей. В средневековом обществе 
происходит более четкое, по сравнению с античностью, выде-
ление социальных институтов, ответственных за управление, 
религию, образование и экономику. В связи с этим христиан-
ская религия становится более абстрактной, что ведет к еще 
большему освобождению индивида от власти коллективно-
го ритуала. Поиски природы социальной солидарности Дюр-
кгейм вел во всех своих фундаментальных работах, начиная 
от «О разделении общественного труда» (1893) и кончая «Эле-
ментарными формами религиозной жизни» (1912).

Итак, отцы-основатели современной социологии едино-
душно, хотя и каждый по-своему, отводили городу, в особен-
ности городу средневековому, очень важное место в общей 
теории становления современного общества.

Но обратим внимание на то, что тогда природа городско-
го строя, и в особенности происхождение городов, не менее 
интенсивно обсуждалась историками. Однако их дискуссии 
шли без отсылок к социологическим теориям5. Историки «зо-
лотого века научной историографии» пока еще не нуждались 
в авторитете социологических теорий. Скорее наоборот, соци-
ологи вдохновлялись работами историков. Тот же Дюркгейм 
не скрывал, что главным импульсом для его исследований ста-
ло знакомство с творчеством Фюстеля де Куланжа.

Позднее ситуация поменялась. По-видимому, начало это-
му процессу было положено в нашей стране. Уже в 1923 г. 

5	 Белов Г., фон. Городской строй и городская жизнь средневековой 
Германии / Пер. с нем. Е. Петрушевской; предисл. и ред. Д. Петрушев
ского. М., 1912.
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А.И. Неусыхин подчеркивал превосходство Макса Вебера 
над современными ему германскими историками в изучении 
города и призывал советских историков следовать вебериан-
ской эмпирической социологии6. Однако вскоре ему и его кол-
легам объяснили, что источником вдохновения советского 
историка может быть только одно генерализирующее учение.

Для марксистской медиевистики проблематика соци-
альных структур средневекового города приобретала не-
сколько неожиданное значение7. Противостоял ли европей-
ский средневековый город своему феодальному окружению? 
Для тех, кто противопоставлял город феодализму, были важ-
ны его коммунальное устройство и горизонтальные связи, его 
чуждость феодальной природе и его динамичное развитие. 
Но противники этого направления также указывали на корпо-
ративизм, присущий городским сообществам и собственности 
горожан, что, с их точки зрения, делало города органичной ча-
стью феодального общества, в самом оптимальном случае даже 
отводя городам роль коллективного сеньора. Марксистская ме-
диевистика с ее установками на универсальный характер фео-
дальных отношений распространяла европейский опыт если 
не на все, то на многие регионы мира, ориентируя на поиск 
общих черт у городов Запада и Востока. Утверждение о том, 
что средневековый корпоративизм в наиболее полной мере вы-
ражался в цеховой организации ремесла, нацеливало на поиск 
организованного ремесла и торговли в городах большинства 
регионов на всем протяжении Средневековья. Кроме того, мол-
чаливо предполагалось, что коммунальное устройство было 
общим для большинства средневековых городов8.

6	 Неусыхин А.И. Социологическое исследование Макса Вебера 
о городе // Под знаменем марксизма. 1923. № 8–9.
7	 Речь идет не только об отечественном опыте. Постан в свое вре-
мя написал, что город чужд феодальному обществу, и не он один 
так думал. Город воспринимался как проводник модернизации 
и будущего капитализма; даже у Ф. Мейтланда при желании такое 
можно вычитать. Р. Хилтон потом напишет об обратном. 
8	 Достаточно посмотреть соответствующие главы советских 
учебников по истории Средних веков — корпоративное ремесло 
и коммунальное (а то и республиканское) устройство городов за-
нимают от 95 до 100% материала, посвященного средневековому 
ремеслу и статусу города в средневековом обществе.
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Был ли западноевропейский город уникальным фе-
номеном западноевропейского же Средневековья? Вопрос 
для медиевистики XX в. почти риторический. Безусловно, 
да. И в первую очередь как объект для исследований в рамках 
социальной истории. Выше уже шла речь о том, как оформи-
лась эта идея, общая для социологов и историков. Моделиро-
вание идеального типа западного города путем составления 
и постоянного уточнения списка его характерных черт уже 
много лет исправно служит историкам в качестве обоснова-
ния научности их работы. Однако постоянно возникают спо-
ры о том, что очень многие из этих черт, а иногда и их соче-
тание нельзя считать уникальными именно для западного 
города, а кроме того, похоже, что тех городов, которые мак-
симально близки к идеальному типу, в средневековой Запад-
ной Европе было меньшинство. Почему же их следует считать 
определяющими для всего региона? Может быть, следует при-
знать, что такой объект, как западноевропейский средневеко-
вый город, средствами социальной истории изучению и опи-
санию не поддается?

«Будем есть слона по частям»

Фактически накопление исследовательского опыта приве-
ло к тому, что город превратился из объекта с жесткой струк-
турой в своего рода среду, в которой существуют и взаимо-
действуют интересующие исследователей феномены. Одним 
из наиболее популярных предметов интереса медиевистов 
остается социальная группа или общность, сообщество. Весь бо-
гатый опыт наших предшественников показывает, что мы мо-
жем гораздо более обоснованно рассказывать об общностях, 
чем о людях. Эмпирические изыскания и наблюдения истори-
ков свидетельствуют об удивительном разнообразии подоб-
ных общностей. Среди них — религиозные братства-конфре-
рии, основанные на разных принципах (производственном, 
соседском, гендерном, земляческом и др.), различного рода «се-
стьеры», «пятины», кварталы — военно-административные тер-
риториальные объединения, вичинии — объединения соседей, 
бесконечное множество цехов, ремесленных корпораций, ком-
паньонажей, гильдий, приходские объединения, политиче-
ские «партии», зачастую организованные по корпоративному 
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принципу, кланы, консортерии, множество «рекреативных 
корпораций» — объединения молодежи, стрелковые гиль-
дии, союзы для организации мистерий и фарсов, «литератур-
ные общества», не говоря уже о таких специфических формах, 
как сложносоставные университетские корпорации (Париж-
ский университет представлял собой конфедерацию семи ав-
тономных общин — факультетов и «наций»). Не следует за-
бывать и обо всей городской общине, о муниципалитетах 
и связанных с ними корпорациях. Были сообщества, не огра-
ничивающиеся внутригородским пространством, — от союзов 
городов до купеческих ганз, гильдий, межгородских объеди-
нений, союзов подмастерьев разных городов. Список подоб-
ных организаций можно продолжать довольно долго. Что-то 
из этого изучено достаточно подробно, что-то — менее. Мы пе-
речисляем их, полагаясь на интуицию, и даже можем прибег-
нуть к классификации, например, по функциональному прин-
ципу (разделяя сообщества на производственные, военные, 
религиозные и др.), но насколько легитимной была бы такая 
типологизация в глазах современников? Впрочем, и для нас ти-
пологизация оказывается не так уж полезна в изучении исто-
рии социальных структур: крайне редки примеры общностей, 
которые могут быть отнесены только к одной категории, даже 
в такой очевидной классификации, как функциональная. Если 
же, например, все или почти все городские сообщества много-
функциональны, то по какому принципу нам следует выде-
лять «главную» функцию с целью классификации и чтó нам 
эта операция позволит узнать?

Кроме того, важной характеристикой сообществ, возни-
кавших в городах, и одновременно причиной их популярно-
сти у исследователей был и остается тот факт, что у нас гораз-
до больше информации в источниках о различных аспектах 
жизни именно в средневековых городах, нежели за их преде-
лами. Можно предполагать, что эта среда способствует раз-
нообразию и «специализации» общностей в гораздо боль-
шей степени, чем негородская. Поскольку доказательство 
или опровержение этой гипотезы предполагает сравнение 
городских и негородских общностей, что пока невозможно, 
мы не стали включать ее в круг исследовательских вопросов. 
Наша задача более скромна: описать такое явление социально-
го мира Средневековья, как городская общность, которая моде-
лируется не как предмет, состоящий из отдельных элементов 
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или характеристик, а как отношение (связь), что возникает 
и проявляет себя благодаря осознанным постоянным действи-
ям людей, направленным к совместной цели. В основу этой мо-
дели легли некоторые теоретические разработки социологов 
второй половины ХХ в. и эмпирические наблюдения антропо-
логов над современными сообществами.

Немецкий социолог и философ Н. Луман, разрабатывая ба-
зовые суждения для системной теории, высказал идею, что на-
блюдению извне поддается не столько система, сколько опе-
рация (или операции) по различению системы и окружающей 
среды9. Для поддержания системы в действующем состоянии 
эти операции различения должны происходить одна за дру-
гой, непрерывно и складываться в процесс, который Луман 
назвал «аутопойесис» (термин, предложенный нейрофизи-
ологами У. Матураной и Ф. Варелой), т. е. «самовоспроизвод-
ство»10. Анализ и классификация операций системы, процесса 
аутопойесиса и возможностей его наблюдения, которые раз-
работал немецкий социолог, сложились в теорию, которую 
часто критикуют как избыточно усложненную, «плохо под-
дающуюся операционализации и потому дискутируемую 
до бесконечности»11. И, тем не менее, многие интерпретации 
Н. Луманом социальных явлений XX в., основанные на его те-
оретических разработках, стали общепризнанными.

В пользу описания общности как системы, наблюдаемой 
в момент и в процессе дифференциации от среды, говорят также 
исследования феномена этнической идентичности, проведенные 
в 1960-х годах Ф. Бартом и его коллегами-единомышленниками. 
Во Введении к сборнику статей, где впервые была изложена 
идея об идентичности как процессе поддержания границы 
между своим и чужим сообществом, Барт пишет о том, что «не-
обходимым условием существования категориальных этниче-
ских различий является не отсутствие мобильности, контактов 
и информации, а наличие социальных процессов исключе-
ния и включения, посредством которых дифференциальные 

9	 Луман Н. Введение в системную теорию / Пер. с нем. К. Тимофеева; 
под ред. Д. Веккера. М., 2007. С. 68–93.
10	 Там же. С. 66, 113–119.
11	 Кюэн Ш.-А. В каком состоянии находится социология? // Социо
логические исследования. 2006. № 8. С. 17.



18 Ч А С Т Ь  1

признаки продолжают сохраняться. «…» Этнические группы 
вовсе не обязательно занимают эксклюзивные территории; 
в анализе нуждаются разные способы сохранения — не только 
комплектация групп, но и постоянные формы выражения и под-
тверждения идентичности»12.

Итак, общность в средневековом городе будет исследовать-
ся как самовоспроизодящаяся система, постоянно устанавлива-
ющая границы между собой и своей средой. Анализируя прин-
ципы определения границ таких общностей в городе, степень 
их автономности в различных сферах, можно будет многое уз-
нать о характере и интенсивности различных социальных свя-
зей внутри городской среды. По сути, мы анализируем следы 
информационного обмена между общностью и средой. Пред-
положительно, эти системы способны при изменении внеш-
них или внутренних условий функционирования и развития 
сохранять или совершенствовать свою организацию с учетом 
прошлого опыта. В нашей книге будут рассмотрены конкрет-
но-исторические условия возникновения самоорганизующихся 
сообществ в городском пространстве основных регионов Запад-
ной Европы: Пиренейского полуострова, Северной и Централь-
ной Италии, Франции, Англии, исторических Нидерландов 
и Балтийского региона. В центре внимания находится процесс 
социальной трансформации, точка отсчета которого лежит 
на рубеже XI и XII вв., разделяющем два периода Средневеко-
вья. Верхней хронологической границей первоначально было 
выбрано XVI столетие, однако в ходе исследования стало ясно, 
что механизмы функционирования общностей, поддержание 
стабильности их границ в большинстве рассмотренных регио-
нов не претерпевают качественных изменений в эту эпоху и со-
храняются на протяжении также и XVII века.

Искушение «фреймами»

Помимо сложностей, связанных с корректировкой или даже 
перестройкой индивидуальных методологий в описании 

12	 Ethnic groups and boundaries. The social organization of culture 
difference / Ed. F. Barth. Oslo, 1969. Цит. по рус. пер.: Этнические группы 
и социальные границы: социальная организация культурных различий: 
Сб. ст. / Пер. с англ. И. Пильщикова; Под ред. Ф. Барта. М., 2006. С. 10, 17.
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истории социальных структур, мы столкнулись еще с одной об-
щей проблемой, которую метафорически можно было бы обо-
значить как «сопротивление текста источника». И дело не в том, 
что мы подозреваем намеренно скрытые пласты информации 
или выискиваем ошибки. Но очень часто трудно различить, 
за какими из слов-маркеров действительно стоит некая общ-
ность (люди, действующие совместно для достижения общей 
(или одинаковой) цели, так или иначе ими осознаваемой), а ка-
кие являются некоторыми очевидными или желательными со-
ставителю текста категориями классификации. В попытках от-
делить одно от другого мы вырабатывали инструменты поиска, 
позволяющие идентифицировать общность. Это не набор кри-
териев, а именно инструменты поиска.

Так, в частности, ситуации конфликтов — от судебных 
споров до вооруженных столкновений между городски-
ми общинами — зачастую образуют контекст, в котором та 
или иная общность себя проявляет. Мы можем ничего не знать 
ни о каком-либо уставном документе, ни о критериях членства, 
ни о существовании какой-либо административной структуры, 
ни о ритуалах или локализации, связанных с общностью: ни-
каких следов в письменных или других источниках. Но в ситу-
ации конфликта сообщество вдруг начинает выступать одной 
из сторон. Далее возможны разнообразные варианты: в кон-
фликте может проявиться структура уже существующей общ-
ности или она может сложиться в его ходе или даже прекра-
тить свое существование. Роль ситуации конфликта в истории 
общностей проанализирована сразу в нескольких главах на-
шей книги, и, хотя не выделена в отдельный сюжет исследова-
ния, она стала одним из аргументов в пользу использования 
в историческом исследовании концепта «фрейм» в той его ин-
терпретации, которая существует в социологии13. Тут надо от-
метить, что среди социологов уже не одно десятилетие идет 
весьма оживленная дискуссия относительно детализации опре-
деления этого понятия и его применения в исследованиях14.  

13	 Гофман И. Анализ фреймов: Эссе об организации повседневного 
опыта / Пер. с нем. Р. Бумигилой и др. М., 2003. Термин был воспри-
нят И. Гофманом из трудов Г. Бейтсона по теории коммуникации.
14	 Вахштайн В.С. Фреймы классичности. Ирвинг Гофман как «не-
удобный классик» социологии // Журнал социологии и социальной 
антропологии. 2011. Т. 14. № 2. С. 59–84.
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Однако некоторый интуитивный консенсус вокруг понятия 
фрейма, безусловно, существует и формулируется как «концеп-
туальная метафора». «Ее методологический смысл заключает-
ся в направлении внимания исследователя на определенные 
обстоятельства социального поведения акторов, но не просто 
в привлечении внимания, а в уже довольно жестком струк-
турировании этого поведения в определенных категориях 
и дальнейшей интерпретации этого взаимодействия как ра-
зыгрываемого по определенному сценарию, наличие которо-
го предполагается и партнером, и интерпретатором, и любым 
соучастником взаимодействия — сторонним наблюдателем. «…» 
Попытки превратить эту метафору в операциональное понятие, 
с четким объемом дескриптивных признаков и указаний, явно 
никому не удавались»15.

Чем полезна «концептуальная метафора» фрейма? Прежде 
всего тем что, обнаруживая в источниках описание «опреде-
ленных обстоятельств» — конфликта, мы можем попытаться 
выделить способы структурирования поведения акторов. Су-
щественная особенность использования этого подхода в исто-
рических исследованиях заключается в том, что актором 
может выступать общность — например, в судебных разбира-
тельствах между городской общиной и монастырем. И перей-
ти на уровень анализа индивидуального поведения сведения 
источников не позволяют. Именно такие варианты фрейма 
«конфликт»16 были обнаружены и проанализированы в ходе 
описания средневековых общностей.

Кроме того, можно предполагать, что существовали неко-
торые универсальные фреймы, которые почти всегда склады-
вались у любой действующей, самоорганизующейся, устой-
чивой общности. Примером такого фрейма является общее 
собрание членов общины, корпорации, братства.

«Рефлексивные сценарии или фреймы и т.п. возмож-
ны, только если наблюдаемая ситуация взаимодействия ру-
тинна и относительно статична, т.е. рефлексивная оценка 

15	 Гудков Л.Д. Комментарий к статье В.А. Ядова // Журнал социо-
логии и социальной антропологии. 2011. Т. 14. № 2. С. 98.
16	 Предполагается, что словом «конфликт» мы очерчиваем гра-
ницы целой группы фреймов. Очевидно, что «сценарии» поведе-
ния в судебном разбирательстве существенно отличаются от тех, 
что реализуются при вооруженном столкновении.
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перформанса акторов возможна лишь на фоне институали-
зированных практик взаимодействия. А это значит: есть 
не просто согласованные нормы взаимодействия (социаль-
ные правила), но и их устойчивые механизмы и процедуры 
социализации, санкции за хорошее или плохое исполнение/
неисполнение…»17 Это суждение известного социолога было 
сформулировано в ходе дискуссии об основных концептах 
социологии И. Гофмана, и его цель — в первую очередь про-
демонстрировать неизбежность для социолога логики функ-
ционального структурализма. Однако идея о существовании 
«согласованных норм взаимодействия», «устойчивых меха-
низмов и процедур социализации» как необходимого условия 
для функционирования фреймов позволяет приблизиться 
к смыслу некоторых способов описания социальных струк-
тур, которые исследователи очень активно используют в сво-
их штудиях.

Среди разнообразных типов текстов, сохранившихся 
от эпохи Средневековья, историки больше всего ценят акто-
вый материал и документы, связанные с судопроизводством, 
а также, хотя и несколько меньше, разнообразные своды норм. 
И хотя подлинность любой грамоты или ее картулярной ко-
пии требует проверки, тем не менее даже выявление подделок 
практически не снижает ценность текста документа: он все 
равно рассматривается как прямой и непосредственный сле-
пок (след) социальной структуры18. Основанием для такого 
отношения к ценности юридических документов для истори-
ческого исследования служит удачно выраженная американ-
ским юристом и историком Л.М. Фридманом идея: «Сердцем 
правовой системы является превращение запроса в решение». 
То есть право, или, вернее, порожденные им тексты, вопло-
щает те самые «согласованные нормы взаимодействия (соци-
альные правила), их устойчивые механизмы и процедуры со-
циализации, санкции за хорошее или плохое исполнение/
неисполнение» и по сути является самоописанием социаль-
ной структуры. Однако всякий раз, когда историческое пове-
ствование об общественном устройстве пытаются построить 

17	 Гудков Л.Д. Комментарий… С. 100.
18	 Если устанавливается, что грамота — подделка, то просто уточ-
няется хронологическая составляющая описываемой ситуации.
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на юридических документах, результат вызывает в лучшем 
случае недоумение. Способ описания конкретных или неко-
торых обобщенных ситуаций и отношений (например, в нор-
мах законов и установлений) очень специфичен и требует 
пояснений, почти расшифровки. К несчастью для историков, 
связь между правом и окружающей его социальной средой 
организована сложно и нелинейно. И если не учитывать это 
обстоятельство, то мы, во-первых, очень искаженно интер-
претируем юридические тексты, приписывая чуждый им кон-
текст или воспринимая некоторые гипотетические юриди-
ческие конструкции в качестве описаний фактов. Во-вторых, 
с трудом сможем сопоставлять информацию о социальной 
структуре, извлеченную из правовых текстов, со сведения-
ми из других источников. Надо признать, что в исторических 
исследованиях не принято рассматривать взаимосвязь права 
и социальной среды той или иной эпохи (возможно, тут нема-
ло нюансов)19 в качестве отдельной проблемы. И в данном слу-
чае мы оказались перед дилеммой: с одной стороны, очевидно, 
что актовый материал, и прежде всего нотариальные акты, — 
богатейший источник сведений, при этом связанный с город-
ской средой самым непосредственным образом. Столь насто-
ятельная и устойчивая потребность активно фиксировать 
разнообразные события своей жизни в форме нотариально-
го акта появилась и существовала именно у жителей городов. 
С другой стороны, пока однозначно доказать и показать непо-
средственную связь между эволюцией терминологии нотари-
ального акта и обстоятельствами внешней социальной среды 
очень затруднительно. Мы можем лишь наблюдать стратегии, 
например, семейной группы (иногда другой общности) по ор-
ганизации экономической деятельности и очевидное стрем-
ление фиксировать свои имущественные права в формулах 
нотариального акта. Значение, которое придается качеству 
этой фиксации, поддерживает профессиональный уровень 
местных нотариев. Однако можно задаться вопросом: до какой 

19	 Наиболее систематизированно, с привязкой к историческо-
му периоду, этот вопрос рассматривался в исследованиях М.Т. Фе-
ген и некоторых ее коллег. См., например: Феген М.Т. История 
права — история эволюции социальной системы (Пер. с нем. и пре-
дисл. Е.В. Казбековой; науч. ред. Ю.Е. Арнаутова) // Древнее право / 
Jus antiquum. Вып. 1 (25). М., 2010. С. 87–94.
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степени язык нотариального акта нивелирует границы общ-
ностей? Или его используют не все и доступ к этой юридиче-
ской практике — тоже компонент социальной границы?

Реплика ретрогра да — 1. Когда (Время)

Представляется, что все сказанное выше не дезавуирует 
возможность разговора об интересующих нас сообществах 
на старый лад — не только как об отношениях, но и как о пред-
метах, причем вполне осязаемых. Если, конечно, не считать 
такой разговор единственно возможным путем их описа-
ния и постоянно давать себе отчет в его конвенциональном 
характере.

Самоорганизующиеся сообщества возникли давно и, воз-
можно, существовали везде. Коллегии в Римской империи 
играли немаловажную роль, в особенности в муниципаль-
ном управлении. До определенного времени они существо-
вали в Византийской империи. Историки, которые пишут 
о китайском городе в эпохи Тан и Сун, обязательно укажут 
на «ханы» — специализированные торговые ряды ремеслен-
ников и купцов, наделенные известной автономией почти 
как западные средневековые цехи и гильдии. Те, кто повеству-
ет о японском обществе XV в., обычно вспоминают об объе-
динениях ремесленников-«дзе», о гильдиях торговцев, нахо-
дящихся под патронатом сеньоров, о монастырских городах, 
обладавших существенными вольностями почти как в Евро-
пе. Примеры можно плодить и далее, захватывая индийский 
субконтинент, мусульманский мир, не говоря уже о Руси с ее 
Новгородом и Псковом. Это вполне легитимные сравнения, 
имеющие определенную эвристическую ценность, и мы даже 
не будем сейчас спорить о том, порождены ли они онтологи-
ческим сходством объектов или же нашими представления-
ми о том, каков должен быть любой «средневековый город», 
нашими готовыми клише, служащими образцами сравне-
ния. Отметим лишь слово «почти», выдающее подспудное по-
нимание авторами сравнений, что речь идет о чем-то совсем 
другом, отличном от специфики Запада. А специфика в том, 
что в средневековой Европе такие сообщества имели надеж-
ную правовую защищенность, форму, автономию, существую-
щие де-факто, но часто и де-юре. Причем степень включенно-
сти западного бюргера (и не только бюргера) в эти общности 
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нарастала по мере приближения к рубежу Средневековья 
и раннего Нового времени, вовлекая человека во все большее 
число таких групп.

В большинстве обобщающих работ мы найдем утвержде-
ния о том, что объединения в виде гильдий, ганз, конфрерий 
были присущи и раннему Средневековью. Такие утверждения 
неголословны, они подкреплены ссылками на монографии 
и статьи. Правда, ссылаются на работы давние, на Отто фон 
Белова, в конце XIX в. утверждавшего постоянство общинно-
го строя — марки20; на Анри Пиренна, ведущего начало бель-
гийских городов от гильдий странствующих купцов, оседав-
ших на земле21, на работы середины XX в., где упоминались 
конфрерии клириков каролингских времен и благочестивые 
братства жителей городов IX–X вв., трансформировавшиеся 
в торгово-ремесленные корпорации22 (Коорнер, Шатлен, Эспи-
нас, Оливье-Мартен).

И хотя с тех пор новых исследований, посвященных это-
му периоду, не появилось, старые работы никто не опроверг. 
В конце ХХ и начале ХХI в. о каролингских, англосаксон-
ских и даже о меровингских братствах и гильдиях в трудах 
обобщающего характера говорится как о данности, как о раз-
новидностях раннесредневековых «конъюраций» — клят-
венных сообществ23 (Эксле). Источники упоминают о них не-
часто, и почти всегда с осуждением. Как, например, в эдикте 
821 г. императора Людовика Благочестивого. Мнения истори-
ков по поводу целей создания таких объединений расходят-
ся (борьба с сеньориальным насилием, стремление обеспечить 

20	 Белов Г., фон. Городской строй…
21	 Pirenne H. Les anciennes démocraties des Pays-Bas. Paris, 1911.
22	 См., например: Сoornaert E. Des confréries carolingiennes aux 
gildes marchandes // Mélanges d’histoire sociale. Vol. 2. 1942. P. 5–21; 
Espinas G. Les origins de l’association. I: Les origins du droit d’associ-
ation dans les villes de l’Artois et de la Flandre français jusqu’au début 
du XVIe siècle. Lille, 1942; Olivier-Martin F. Précis d’histoire du droit 
français. Paris, 1945.
23	 Oexle O.G. Die mittelalterichen Guilden: Ihre Selbstdeutung und ihr 
Betrag zur Formung sozialer Strukturen // Miscellanea Medievalia. Bd. 
12/1. Berlin; New York, 1979. S. 203–226 (русский вариант: Эксле О.Г. 
Действительность и Знание: Очерки социальной истории Средневе-
ковья / Пер. с нем. Ю.Е. Арнацтовой. М., 2007. С. 96–125).
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внутренний мир, благочестивые соображения). Но данных 
для ответа на этот вопрос мало. Зато мы можем вполне опре-
деленно сказать, что с конца XI в. число упоминаний о «конъ-
юрациях» и других подобных объедениях стремительно воз-
растает и что в источниках их осуждение все чаще уступает 
место простой констатации.

По мнению Криса Уикхема, подобные «конъюрации» суще-
ствовали давно, и уж точно существовали они при Каролингах, 
однако власти не склонны были их признавать24. В системе от-
ношений, представленных графами, «государевыми посланца-
ми», епископами, регулярно созываемыми судебными собрани-
ями, частным объединениям не находилось места. Но по мере 
деградации каролингского и посткаролингского порядка25 
мы всё чаще слышим о «конъюрациях» уже не как о заговорах, 
а как о вполне легитимной форме организации людей для ре-
шения важных задач, прежде выполняемых публичной вла-
стью. Возможно, таков был импульс, запустивший движение 
«Божьего мира». С большей определенностью можно сказать, 
что таково происхождение коммун в Тоскане и Ломбардии 
(Пиза, 1082 г.).

Трудно отрицать, что саморегулирующиеся сообщества 
с рубежа XI и XII вв. начинают уверенно занимать важное ме-
сто в социально-политическом ландшафте Запада. Их стано-
вится все больше, они очерчивают свои границы, приступая 
к самоописанию, к составлению статутов, получают приви-
легии от властей.

«Долгий XII век» (от григорианских реформ до IV Латеран-
ского собора) в высшей степени примечательное время. Семь 
лет назад в нашем Институте Всеобщей истории РАН был про-
веден посвященный этому периоду коллоквиум, носивший 
характерное название «Обретение форм»26. Участники оста-
навливались на инновациях XII столетия в историописании, 

24	 Wickham Ch. The «Feudal Revolution» and the Origins of Italian City // 
Transactions of the Royal Historical Society. 2014. Vol. 24. Р. 29–55.
25	 Уикхем К. Средневековая Европа. От падения Рима до Рефор-
мации / Пер. с англ. М. Десятовой. М., 2019. С. 168–200.
26	 Уваров П.Ю. XII век и секрет средневекового Запада: обрете-
ние форм // Средние века: Исследования по истории Средневековья 
и раннего Нового времени. 2013. Вып. 74 (3/4). С. 42–59.
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в ономастике, в геральдике, конечно же, в юридических 
практиках, в литургии, в монашеском движении. Очевидно, 
что к этому можно было добавить решающие успехи правове-
дов: цивилистов, канонистов, специалистов по феодальному 
праву. Стремительный демографический и экономический 
подъем Европы этого времени общеизвестен, равно как и рост 
городов и усложнение городской жизни. Интересующие нас 
саморегулирующиеся сообщества были одним из ярких фено-
менов в ряду прочих. Почему и как они образовались в ран-
нее Средневековье — это, конечно, трудный вопрос, но ввиду 
крайней скудости источников отвечать на него приходится 
во многом лишь путем умозрительных рассуждений. Но в дан-
ном случае можно вспомнить протесты Марка Блока против 
«идола истоков»: нам важнее констатировать, что в какой-то 
период подобных сообществ вдруг стало много и затем их чис-
ло продолжало возрастать. А обрели форму они в период «дол-
гого XII века», оставляя нам о себе все больше свидетельств. 
Как у людей, создававших такие сообщества, так и у людей, 
описывающих их извне, появилось гораздо больше средств 
для разговора об этих явлениях. Правоведение, теология и ри-
торика с грамматикой теперь предоставляли для него бога-
тую палитру возможностей. Уже по одному этому критерию 
мы с полным основанием избрали рубеж XI–XII вв. точкой от-
счета наших исследований, лишь в случае необходимости свер-
шая экскурсы в более отдаленные эпохи.

Реплика ретрогра да — 2. Где (Место).

Собственно, мы можем ограничиться этой констатаци-
ей и уже приступать к проблеме изучения интересующих 
нас сообществ. Но если кого-нибудь заинтересует вопрос 
о том, почему именно «долгий XII век» стал временем роста 
всех институтов средневекового общества, включая и само-
регулирующиеся городские сообщества, то, не претендуя 
ни на что большее, чем на личный комментарий, попытаемся 
предложить одно из возможных объяснений27.

27	 Более подробно см. в кн.: Всемирная история: В 6 т. М., 2012. Т. 2: 
Средневековые цивилизации Запада и Востока. С. 810–818.
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В этот период сработал кумулятивный эффект от стече-
ния благоприятных обстоятельств, главными из коих были 
особенности расположения Западной Европы. Ситуация на За-
паде после Тысячного года традиционно описывалась истори-
ками как «феодальная раздробленность». Именно для этого 
периода наиболее очевидны те признаки феодализма, о кото-
рых говорил еще Франсуа Гизо: условный характер земельной 
собственности, соединение земельной собственности с вла-
стью, иерархическая структура господствующего класса28. 
Разумеется, политическая раздробленность венчала собой 
распад былого политического единства не только в Европе. 
Но в большинстве регионов Евразии и Северной Африки раз-
дробленность делала страну легкой добычей воинственных 
пришельцев — обычно ими были кочевники или носители 
кочевых традиций (реже — горцы), о чем, в частности, писал 
магрибский мыслитель Ибн-Хальдун, столь ценимый совре-
менными историческими социологами и макроисториками. 
Завоевание приводило к упрощению культурной и социаль-
но-политической жизни. Альтернативой череде завоеваний 
могло стать создание сильного государства, способного как-то 
противостоять угрозе, но требующего от общества громадного 
напряжения сил. Между полюсами этих возможностей распо-
лагалась масса переходных вариантов. Но были и так называ-
емые (по терминологии Виктора Либермана29) «защищенные 
регионы» — Япония, Южная Индия и, конечно, Западная Ев-
ропа, куда волны завоевателей почти не докатывались. Поли-
тическая децентрализация оказывалась здесь «розой без ши-
пов», благо плюрализма для культурного и экономического 
развития было очевидным, а расплачиваться за него ужасами 
опустошительных нашествий и завоеваний или содержанием 
сильного государства с его удушающим фискальным гнетом 
и грузной бюрократией не приходилось.

Таким образом, Западная Европа смогла позволить 
себе «роскошь феодализма». Она была избавлена не только 
от вторжений извне, но и от «войны всех со всеми», ведущей 

28	 Гизо Ф. История цивилизации во Франции / Пер. с фр. П.Г. Ви-
ноградовой. Т. 3. Лекция XXXII. М., 2006. С. 21–39.
29	 Lieberman V. Strange Parallels: Southeast Asia in Global Context, 
c. 800–1830. Vol. 2: Mainland Mirrors: Europe, Japan, China, South 
Asia, and the Islands. Cambridge, 2009.
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к калейдоскопической смене государственных образований. 
Так получилось, что относительное равновесие поддержива-
лось без объединения всего латинского христианского мира 
под властью единого монарха. Императорская власть суще-
ствовала в качестве некоего «эскиза», помещенного на гори-
зонте реальной политики.

Можно сколько угодно критиковать теории «феодаль-
ной революции» или «феодальной мутации»30, но очевидно, 
что около Тысячного года Запад переживал стремительное из-
менение, которое, конечно же, было обусловлено всем его пре-
дыдущим развитием, включая и античную, и каролингскую 
традиции, но от этого не становилось менее стремительным. 
Политическая власть оказалась в руках собственников сеньо-
рий, осуществлявших судебные, административные и военные 
функции. Европа стала покрываться замками (этот процесс 
П. Тубером был назван «озамкованием»); значительно транс-
формировался крестьянский мир — поселения приобрели вид 
знакомой нам средневековой деревни, сгруппированной во-
круг церкви с кладбищем. Приход, объединявший живых 
и мертвых, часто совпадал с крестьянской общиной, на кото-
рую накладывались рамки одной или нескольких сеньорий. 
Р. Фоссье дал этому процессу еще более экзотическое название 
«объячеивание» (об этом мы подробнее расскажем в следую-
щих главах первого раздела нашей книги).

Перенос власти-собственности (dominium) на локальный 
уровень вел к интенсификации крестьянского труда, но го-
сподство над людьми и землей уравновешивалось ролью об-
щины и прихода как главной ячейки социальной жизни. Это 
очень важное обстоятельство, на которое следует обратить вни-
мание. Многим средневековым обществам были свойственны 
земельные пожалования воинам и другим «нужным людям» 
за службу: от мусульманских икта и союргалов до китайских 
чжитянь («должностных полей») или византийских проний. 
Однако в подавляющем большинстве случаев все социальные 
чаяния владельцев таких пожалований были связаны с двором 
правителя. Если такой владелец попадал в фавор — он полу-
чал новые земли и новые источники дохода, если нет — терял 

30	 См. в наст. изд.: Уваров П.Ю. Общины, приходы, диоцезы и другие 
общности в современной французской историографии: социальные 
следствия «пространственного поворота».
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земли, а зачастую и голову. Поэтому в своих держаниях их вла-
дельцы довольствовались получением «ренты» с крестьян, 
не будучи тесно связаны непосредственно с производствен-
ным циклом. Экономическая жизнь здесь шла по заведенным 
распорядкам, если не нарушалась хищническим выжимани-
ем последних ресурсов каким-нибудь очередным иктадаром. 
Иное дело — земли, владельцы которых чувствовали себя пол-
ными хозяевами31. На Западе после Тысячного года феодал мог 
долго обивать пороги королевских покоев, но крупных земель-
ных раздач ожидать ему было неоткуда32. Чаще всего сеньору 
приходилось рассчитывать в основном на свои земли и на сво-
их крестьян, с которыми заключались различного рода согла-
шения, фиксирующие «обычаи».

Сочетание эффективного господства на местном уров-
не с самоорганизацией непосредственных производителей, 
не отделенных от средств производства, было одним из мно-
гих творческих противоречий европейской феодальной си-
стемы, обеспечивавших впечатляющий демографический 
и экономический подъем. Но дело не сводилось лишь к сово-
купности сеньорий. Главной интегрирующей силой феодаль-
ной Европы была церковь, и лишь постепенно эту роль будут 
брать на себя крепнущие структуры королевской или княже-
ской власти, обрастающие своим чиновничьим аппаратом, ко-
торый, впрочем, изначально почти полностью состоял из тех 
же клириков. Именно церковь, ecclesia33, обеспечила успешное 

31	 Частные владения — мюльки — отличались стабильностью управ-
ления, если были благочестиво подарены мечети, больнице, медресе. 
В таком случае имело смысл вводить агротехнические усовершенство-
вания, что выгодно отличало мюльки от земель, имевших временных 
владельцев. То же можно сказать и о пожалованиях буддийским мо-
настырям на Дальнем Востоке. Часто они становились зонами процве-
тания, выступая в роли локомотивов экономических улучшений.
32	 За редким исключением — например, спутники нормандских 
правителей, завоевывавшие Англию и Южную Италию, крестоносцы, 
участники Реконкисты, переселенцы на землях к востоку от Эльбы.
33	 Термин, введенный Аленом Герро для обозначения не только со-
циально-юридического института Католической церкви, но и объ-
единения всех христиан в едином Теле Христовом, что представ-
ляло собой удобную метафору социального единства Запада. 
См.: Guerreau А. L’avenir d’un passé incertain. Quelle histoire du Moyen 
Âge au XXIe siècle? Paris, 2001.
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сочетание партикуляризма местной власти с единением всего 
«христианского тела», закрепляя культурное единство окорм-
ляемого ею пространства. Таинство евхаристии обеспечивало 
на символическом уровне причастность каждого средневеко-
вого человека к единому корпусу. Это придавало и сельскому 
приходу, и городской коммуне, и целому королевству, и самой 
«общине верных» всего христианского мира вполне опреде-
ленную конечную цель существования — коллективное спа-
сение души в ожидании Дня гнева Господня.

Структура, состоящая из ячеек, оказалась устойчивой 
и эффективной. Возникающие общности скреплялись са-
кральными узами, неразрывно соединяя горнее с дольним, — 
защита профессиональных интересов и политических прав, 
защита рынка от чужаков объединялись со стремлением 
подражать апостолам Христа, поддержать мир, снискать 
снисхождение Святого Духа, организовать помощь бедным, 
проведение заупокойных служб, обеспечить достойное по-
читание святого-покровителя. Нарушитель мира, клятвопре-
ступник не только покушался на экономические привиле-
гии, но и бросал вызов высшим силам.

В условиях дефицита средств легитимного принуждения, 
подкрепленных мощью публичной власти, большую роль 
играли институции, основанные на доверии. В XI–XII вв. ухо-
дят корнями торговые союзы — коллеганца, комменда и пр.; 
в источниках все чаще встречаются соглашения (convenientiæ). 
Вскоре первые глоссаторы начнут трудиться над теорией пак-
тов. В Италии оформляется нотариат, призванный придавать 
особую силу договорам, тем самым обеспечивая тот самый 
«перевод запросов в решения»34.

В уже упомянутом споре «мутационистов» и «антимута-
ционистов» первые считают, что радикальные социально-по-
литические сдвиги, начавшиеся на Западе после Тысячного 
года, действительно происходили, и они нашли отраже-
ние в новой терминологии источников. Вторые возража-
ют, что принципиальных изменений в этот период не было, 
просто стало значительно больше источников, что создает 
у историка иллюзию «перерыва постепенности».

34	 Friedman L. The Legal System: A Social Science Perspective. New York, 
1975.
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Мы можем себе позволить сохранять нейтралитет в дан-
ном споре. Главное в том, что источников действительно ста-
ло больше, их терминология — богаче, а содержащиеся в них 
описания явлений обрели устойчивые формы.

Сто лет назад русский историк Н.П. Оттокар обрушился 
с едкой критикой на французских коллег, рассматривавших 
все хартии городских коммун XII в. как проявления городско-
го духа, результат успешной борьбы горожан, давно стремив-
шихся отвоевать свободу в борьбе со своим сеньором. Но если 
рассматривать каждый случай в отдельности, если учесть исто-
рический контекст, то конкретные причины событий, привед-
ших к появлению хартий, цели и состав их участников оказы-
ваются совсем разными. Чаще всего речь шла о борьбе сеньоров 
между собой, о противоборстве кланов землевладельцев, в том 
числе городских, и т.д.35 И в этом Оттокар был прав, а француз-
ские урбанисты, стремившиеся свести столь разные события 
к общему знаменателю, неправы. Но важно и другое: при всей 
разности конкретных условий своего возникновения в харти-
ях все же было больше сходства, чем различия. Принуждение 
формы могло оказываться сильнее сущностных различий36.

В поисках общего знаменателя

Вот здесь и уместно воспользоваться упомянутым выше 
понятием «фрейм». Возможно, оно облегчит ответ на вопрос: 
почему, если судить по уставным документам, столь разные 
сообщества, как корпорация башмачников, университет-
ское землячество, община монастырского города, объеди-
нение жителей кварталов итальянского города и коллегия 

35	 Оттокар Р.П. Опыты по истории французских городов в Средние 
века. Пермь, 1919. С. 252–253.
36	 В критическом разборе Оттокара это очень хорошо видно 
на примере хартий Санлиса (выданной королем в 1173-м и епископом 
в 1177 г.). На их формуляр повлияли хартии соседнего Суассона, где 
коммуна обрела свои права в упорной борьбе между противоборству-
ющими группировками. Но если суассонская хартия была отражени-
ем реальных противоречий и компромиссов, то в Санлисе эта форма 
была приложена к городу, не переживавшему никаких коллизий. Тем 
не менее дарованные жителям Санлиса свободы (за которые они не бо-
ролись) постепенно наполнялись реальным содержанием.
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адвокатов парижского парламента, порой действовали слов-
но по одному сценарию?

Как бы то ни было, для читателя, который терпеть не мо-
жет терминов «акторы», «рефлексивные сценарии», не гово-
ря уже об «аутопойезисе», — для него в нашей книге все равно 
найдется пожива. Стоит только взглянуть под другим, более 
привычным углом зрения, и нашими объектами оказывают-
ся вполне привычные ремесленные цехи-корпорации, объе-
динения молодых купцов, военно-политические структуры, 
корпорации клириков, университетские факультеты. Мож-
но исследовать их составные части, механизмы функцио
нирования, жизненные циклы. Если же взглянуть другим 
глазом, все будет выглядеть сложным переплетением ком-
муникаций, полем, испещренным петлями заячьих следов 
информационного обмена между общностями и обществом. 
Но наше зрение устроено так, что нам удобнее обозревать объ-
ект сразу двумя глазами.

Как бы то ни было, мы наделили наше издание следующей 
структурой.

В первой части дана серия историографических очерков 
отдельных проблем, рассматриваемых в издании. Наша цель 
состояла не в том, чтобы дать исчерпывающий обзор совре-
менного историографического ландшафта. Важнее было при-
влечь внимание читателя к путям эволюции историографи-
ческих концепций социального устройства средневекового 
общества или, конкретнее, к социальной ткани средневеко-
вого города. Поэтому мы сконцентрировались на некоторых 
течениях, которые представлялись нам релевантными в кон-
тексте нашего исследования.

Вторая часть знакомит читателя с различными попытками 
изучения сообществ средневекового города. Отчасти ее содер-
жание можно интерпретировать как привычную таксономию. 
Действительно, речь идет о восьми разных видах сообществ, 
различающихся своими функциями, происхождением, степе-
нью «правовой артикулированности». При более внимательном 
прочтении можно заметить отсутствие единого «опросника» 
в описании данных сообществ. Это объясняется и состоянием 
источников, и исследовательскими предпочтениями, и сущ-
ностными чертами изучаемых объектов. При всех указанных 
различиях тексты второй части объединяет внимание к кон-
кретным общностям и формам их существования.
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В следующей части мы попытались выйти за рамки от-
дельных сообществ, обратив внимание на сферу их взаимо-
действия. Это взаимодействие задавало вектор развития 
в праве, т.е. создавало тот самый запрос, который требовал 
решения. Поэтому столь значительное внимание уделено 
здесь нотариату, чья неисчерпаемость как источника еще 
только начинает осознаваться исследователями.

Нотариальные акты интересны еще и тем, что демонстри-
руют способы локализации объектов в пространстве. А сред-
невековые городские сообщества и городское пространство 
находились в постоянной и активной взаимосвязи.

Сообщества существовали не только в пространстве, 
но и во времени, и поэтому в третьей части осуществляется 
их соотнесение с временной шкалой. Метод ретроспекции 
дает возможность посмотреть на две хронологически край-
ние точки в развитии одного явления, и мы пытаемся рекон-
струировать эволюцию.


