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Ich frene mich, Fran Prof. Dr. Ruth Albert, der viele Generationen von DaF-Studierenden ibr
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In der Fachliteratur ist kaum umstritten, dass die Muttersprache beim
Zweitspracherwerb durch Erwachsene einen Einfluss auf die zu erwerbende
Sprache hat. Dies wird durch zahlreiche Untersuchungen, die die Einflussnahme
der Muttersprache auf die Zweitsprache behandeln, bestitigt. Viel weniger wird
aber das andere Phinomen untersucht, niamlich die Einflussnahme der
Zweitsprache auf die Muttersprache. Ziel dieses Beitrags ist es, der Frage
nachzugehen, ob es bei Personen, die lange in einer anderen Sprachumgebung
leben und hauptsichlich die neue Landessprache benutzen, zu einem Abbau der
muttersprachlichen Kompetenz kommen kann. Dies wird fir die gesprochene
Sprache anhand von Gesprichen zu alltdglichen Themen fiir das Sprachpaar
Russisch/Deutsch untersucht. Dabei ist Russisch die Muttersprache und
Deutsch die Zweitsprache der befragten Probanden.

1 Einfithrung und Begriffliches

Unter dem Verlust der Muttersprache versteht man einen natiirlichen, nicht
pathologischen Riickgang in der individuellen Beherrschung einer Sprache (in
diesem Fall der Muttersprache), der sich in zahlreichen Interferenzerscheinungen
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auf allen sprachlichen Ebenen, in Verarmung bzw. Vereinfachung der
Muttersprache und in Verunsicherung der muttersprachlichen Kompetenz durch
die dominierende Zweitsprache duBlert (vgl. Pavlenko 2004: 47, Kim/Starks 2008:
315). Die sprachlichen Ebenen, auf denen Interferenzerscheinungen auftreten
koénnen, sind in phonetisch-phonologische, semantisch-lexikalische und
grammatische zu unterteilen. Unter Interferenzen wird in Anlehnung an Weinreich
(1977: 15) ein Phinomen verstanden, das bei zwei- oder mehrsprachigen
Sprechern entsteht und an den ibernommenen Elementen aus einer der
beiden/mehreren Sprachen bestimmt werden kann. Die ibernommenen Elemente
sind Abweichungen von der Norm der benutzten Sprache. In der Fachliteratur
wird angenommen, dass phonetisch-phonologische sowie grammatische Aspekte
der Muttersprache weniger anfillig als lexikalisch-semantische sind, wihrend die
Phonetik und Grammatik der Zweitsprache bei Zweisprachigen, die diese nach der
Pubertit erlernten (spite Zweisprachige), nicht so prozessiert werden wie die der
Muttersprache und demnach widerstandsfihiger gegen Verlusterscheinungen sind.
Hier stellt sich die Frage, die im vorliegenden Beitrag behandelt wird, ob es bei
spiten Zweisprachigen einen Sprachverlust im Sinne einer Verinderung der
muttersprachlichen Kompetenz geben kann (vgl. Kopke 2002). Dass eine
Muttersprache, zu der der Kontakt vor der Pubertit abgebrochen wurde,
vollkommen verlernt werden kann, ist kaum bestritten. Es wird angenommen, dass
die Erstsprache vor der Pubertit noch nicht etabliert ist und deswegen durch die
Zweitsprache ersetzt werden kann (vgl. Hulsen 2000: 23). Studien, die sich
ebenfalls mit dem Verlust der Muttersprache bei erwachsenen Sprecherlnnen
beschiftigten, bestitigten die oben aufgefithrte These, dass der phonetisch-
phonologische und der grammatische Bereich der Muttersprache konstant bleiben,
und dass lediglich auf der lexikalisch-semantischen Ebene Verlusterscheinungen in
Form von lexikalischen Ubertragungen aus der Zweitsprache auftreten (vgl. Albert
1992; Hansson 2010).

2 Methode

Die Probanden der hier vorgestellten Untersuchung sind fiinf erwachsene
Lernerinnen des Deutschen mit der Muttersprache Russisch. Alle Sprecherinnen
haben die deutsche Sprache nach der Pubertit etlernt. Vier in Deutschland lebende
Personen hatten bis zum 22. Lebensjahr tiglichen Kontakt zur russischen Sprache.
Die fiinfte, in Russland lebende, Probandin spricht bis jetzt tdglich Russisch. Alle
hatten zuerst Deutschunterricht in Russland (ab dem Alter von 15-17 Jahren) und
vier sind mit 22-24 Jahren nach Deutschland gekommen. Die befragten Personen
sind ungefihr gleichaltrig und sprechen somit ungefihr gleich lange Deutsch
(zwischen acht und zehn Jahren). AuBlerdem haben alle Probanden einen
universitdren Abschluss in einem sprachwissenschaftlichen Fach. Mit den
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Probanden wurden Gespriche gefihrt, die aufgenommen und spiter ausgewertet
wurden.

Die Aufnahmen sind dem Untersuchungskorpus des Dissertationsprojekts
»oprachliche Interferenzen bei Russisch-Deutsch-Mehrsprachigen® der Autorin
(vgl. Gushchina 2014) entnommen. Bei den Aufnahmen handelt es sich um zum
Teil an verschiedenen Tagen stattgefundene informelle Gespriche in einer der
beiden Sprachen zwecks der Vermeidung des Code-Switchings, das die
Ubertragung bestimmter Strukturen einer Sprache in die andere begiinstigt. Die
Gesprichsdauer in jeder Sprache betrug ca. 10-20 Minuten. Die Gesprichsthemen
waren Fragen nach der Identitit und kulturellen Unterschieden sowie alltdgliche
Themen. Den Sprecherinnen wurde nicht sofort der genaue Grund der
Aufnahmen mitgeteilt. Erst nach den Gesprichen wurden die Probandinnen
informiert, wie die aufgenommenen Gespriche verwendet werden. Das
Einverstindnis der Probandinnen wurde im Anschluss eingeholt. AuBlerdem
wurden Fragebogen ausgeteilt und ausgewertet, in denen die Personen zu
verschiedenen Faktoren befragt wurden, die den Verlust der Muttersprache
begtinstigt haben dirften.

Die sprachlichen Interferenzen wurden individuell durch Abhéren der
Aufnahmen durch mehrere Muttersprachlerlnnen der beiden Sprachen ermittelt.

3 Ergebnisse

Im Rahmen der durchgefithrten Untersuchung konnte festgestellt werden, dass bei
den spiten Zweisprachigen erwartungsgemi( eher die Muttersprache Einfluss auf
die Zweitsprache hat. Nur bei einer Sprecherin, die im Weiteren als ,Sprecherin S°
bezeichnet wird, sind geringe Verlusterscheinungen in der Muttersprache
nachzuweisen, die auf allen untersuchten Ebenen zum Vorschein kamen,
insbesondere aber im phonetisch-phonologischen Beteich. Bei den anderen
Probanden sind hauptsichlich lexikalisch-semantische Interferenzen zu finden.

Die einzelnen Sprachebenen betrachtend, ldsst sich sagen, dass der phonetisch-
phonologische Bereich der Muttersprache kaum von Interferenzen betroffen ist.
Lediglich Sprecherin S weist einen sehr geringen deutschen Akzent im Russischen
auf. Bei ihr werden die Konsonanten des Russischen p, # £ aspiriert wie in (1). Im
Russischen werden die stimmlosen plosiven Laute p, 4 £ im Unterschied zum
Deutschen nicht aspiriert und unterscheiden sich von den stimmhaften Plosiven
nur in Stimmhaftigkeit. AuBerdem Ubernimmt die Sprecherin die
Assimilationsregeln  des Deutschen wie in (2). Im Wortanlaut sowie im
Wortinneren gelten im Russischen die regressiven Assimilationsregeln, wihrend im
Deutschen die Regeln der progressiven Assimilation giiltig sind. Somit werden die
russischen stimmlosen Konsonanten vor stimmhaften Konsonanten stimmbhalft.
Im Deutschen werden die stimmbhaften Konsonanten hingegen nach stimmlosen
teilweise entstimmt.
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(1) [p"Jotom statt [plotom (= ,dann’)
(2) tak [d]olgo statt tafg] [d]olgo (= ,s0 lange)

Auflerdem ist beim Sprechen dieser Person vereinzelt eine deutsche Intonation
feststellbar, die sich im abrupten Anschluss der Silben aneinander duflert. Im
GroBen und Ganzen ldsst sich sagen, dass Sprecherin S trotz auftretender
Interferenzen ihre Muttersprache (fast) akzentfrei beherrscht. Die Muttersprache
wird allerdings von der deutschen Sprache (vor allem im konsonantischen Bereich
durch die durchgehende Aspiration der stimmlosen Laute) deutlich beeinflusst.

Die Auswertung der Fragebdgen sowie der Gespriche mit dieser Person ergab,
dass sie sich von den anderen Probanden nur dutch eine eher negative Einstellung
zur russischen Sprache und eine stirkere Identifikation als Deutsche unterscheidet.
Dies koénnte ein Grund fir hdufigere Interferenzen im Russischen sein.

Der lexikalisch-semantische Bereich der Muttersprache ist ebenso wie der
phonetisch-phonologische bei allen fiinf Sprecherinnen sehr gut entwickelt.
Allerdings finden sich in der russischen Sprache einige lexikalisch-semantische
Interferenzen. Die hdufigste Interferenz sind Lehnworter wie in (3) und ferner
Lehniibersetzungen wie in (4), die von den meisten Sprecherinnen gelegentlich
verwendet werden.

(3) vz awe dozosgpusucs, umo scmpedaemca wa_barnxoge. (= ,Es war doch vereinbart,
dass wir uns am Bahnhof treffen.?)

(4) 5 noxa ne desana cebe Moicae no 10800,...statt A ewé ne dymana o6 smom (= ,Ich
habe mir noch keine Gedanken dariiber gemacht)

In (3) wird das deutsche Wort Bahnhof ins Russische ibernommen. Im letzten
Beispiel wird der deutsche Ausdruck sich ziber etwas Gedanken machen wortlich ins
Russische tbersetzt. Auch Lehnbedeutungen treten auf. So wird beispielsweise das
russische Wort peasusuposame (= realisieren’ nur in der Bedeutung von ,etwas

verwirklichen®) in der Bedeutung ,sich etwas bewusst machen‘ nach dem deutschen
Vorbild gebraucht (5).

(5) onu ewi ne peanusuposanu umo onu 6 onacrocmu (= ,Sie haben noch nicht
realisiert, dass sie in Gefahr sind®)

Interessant erscheint hier die Tatsache, dass sich Sprecherin S in Interferenztypen
auf der lexikalisch-semantischen Ebene unterscheidet. Wihrend die vier anderen
Probandinnen eher Lehnworter aus dem Deutschen tbernehmen, tbersetzt
Sprecherin S deutsche Ausdriicke wortlich ins Russische. Dies zeigen Beispiele (4),
(6) und (7).

(6) # mosnce semy mebe nasvys: (= JIch driicke dir auch die Daumen®) statt sz dgpowy
Kyaaxy (wortl.: Ich halte die Fiuste®)

(7) # denana wype no mypeyxomy sswexy (= ,Ich habe einen Turkischsprachkurs
gemacht’) statt z xodusa na Kypcer mypeyrozo sasvika (wortl.: JIch bin zu den
Kursen der tirkischen Sprache gegangen®)
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Zu beachten ist, dass im Unterschied zur in Russland lebenden Sprecherin die
anderen Sprecherinnen viele Woérter bzw. Ausdriicke aus dem Deutschen
entlehnen oder ins Russische ubersetzen. Dies kann auf den Aufenthaltsort der
Probandinnen zuruckzufiihren sein. Den Personen, die in Deutschland leben, sind
cinige Begriffe aus dem Offentlichen bzw. alltiglichen Leben auf Deutsch
geldufiger, weil sie mit ihnen stindig konfrontiert werden. Dies illustrieren
Beispiele (8)-(10).

(8) # sasmpa noidy 6 ayemsmdepbexépde (= JIch gehe morgen zur
Auslinderbehérde’)

Hier entlehnt die Sprecherin die deutsche Zusammensetzung Auslinderbebirde. Im
Russischen existiert dafiir keine direkte Entsprechung. Man kénnte diesen Begriff
allerdings Ubersetzen als eedovemso no desam urnocmparnyes | vedomstvo po  delam
inostranzgey  (wortl: eine Behorde fiir Angelegenheiten der Auslinder?). Die
Ubersetzung ist eindeutig linger als ihre deutsche Entsprechung. Der Gebrauch
des deutschen Lehnwortes kann also sprachékonomischer Natur sein.

9) na smom Umaiin-Adpecce s omocrara besepbyne (= ,An diese E-Mail-Adresse
habe ich die Bewerbung geschickt)

In diesem Beispiel sind gleich zwei Entlehnungen aus dem Deutschen zu finden:
,E-Mail-Adresse® und ,Bewerbung. Obwohl es sich im Russischen ebenfalls um
cine Entlehnung aus dem Englischen awvaiis / émail handelt, entlehnt die Sprecherin
diese Zusammensetzung aus dem Deutschen. Dies ist an der Aussprache
erkennbar: [i:me:l adr€sg]. Im Russischen wird das englische Wort mit einem
langen offenen e-Laut ausgesprochen.

(10) # yomce ammenvdosanacy na xypesz (= ,Ich habe mich schon fir die Kurse
angemeldet)

Hier wird das deutsche Verb sich anmelden entlehnt. Im Russischen kénnen eine
Reihe von Verben (z.B. peeucnmpuposamecs, sanuceisamecs, cmarnosumoen na yuém) mit
ihren eigenen Schattierung in der Bedeutung ,sich anmelden® gebraucht werden,
weswegen die Wahl des richtigen Verbs erschwert werden konnte. Dies mag der
Grund sein fiir die Ubernahme des deutschen Verbs sich anmelden, das ein breiteres
Anwendungsspektrum hat.

Der grammatische Bereich der Muttersprache ist kaum von Interferenzen
betroffen. Nur bei Sprecherin S sind grammatische Fehler im Russischen zu
beobachten. Fehler machen sich im Gebrauch des Personalpronomens csoi /svoi
(= ,sein’) wie in (11) bemerkbar.

(11a) 2 6oz Mounm demam mosce xomena but Imo nepedams (= Jch méchte das meinen

Kindern weitergeben®)
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Hier wird nach dem deutschen Vorbild das Possessivpronomen ,mein® (woz)
gebraucht. Im Russischen sollte das Pronomen ¢s0i (= ,sein®) gebraucht werden,
wenn es sich auf das Subjekt des Satzes bezicht, d.h. der oben aufgefithrte Satz
sollte korrekterweise folgendermallen formuliert werden:

(11b) 2 Gz cooum demnm moane xomena vz 3mo nepedams

Sprecherin S unterscheidet sich, wie beteits erwihnt, von anderen Probandinnen
vorrangig durch eine negative Einstellung zur russischen Sprache sowie eine starke
Identifikation mit ihrer deutschen Nationalitit und weist als Finzige Interferenzen
auf allen untersuchten Sprachebenen auf.

4 Schluss

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Muttersprache bei vier von finf
Sprecherinnen deutlich besser entwickelt ist als die Zweitsprache und dass keine
Verlusterscheinungen festzustellen waren. Die Ausnahme bildete der lexikalisch-
semantische Bereich, der zahlreiche Interferenzen aus der Zweitsprache aufwies.
Allerdings konnte auch hier nicht von Verarmung bzw. Vereinfachung der
muttersprachlichen Kompetenz die Rede sein. Nur Sprecherin S wies auf allen
sprachlichen Ebenen der Muttersprache Interferenzen aus der Zweitsprache auf.
Hier stellt sich die Frage, ob ihre Identifikation als Deutsche sowie die Einstellung
zur BErstsprache eine Rolle dabei gespielt haben kénnten, dass die Zweitsprache
dominanter wurde. Eine mégliche Erklirung wire, dass Sprecherin S durch diese
beiden Faktoren eine hohe Motivation beim Erlernen der deutschen Sprache
entwickelte. Somit diirften das Verlangen nach Anpassung und die Aneignung
fremdsprachlicher Strukturen dazu gefithrt haben, dass einige muttersprachliche
Strukturen vor allem im phonetisch-phonologischen Bereich verdringt wurden. Da
es sich nur um eine Probandin handelt, liegt die Vermutung nah, dass es sich eher
um eine Ausnahme handelt, wenn bei spiten Zweisprachigen die Zweitsprache
dominant wird.
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