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Легитимность и легитимация – фундаментальные понятия 
политической науки, однако практика их использования не отли-
чается единообразием. Это проявляется даже на уровне термино-
логии. Например, в английском языке легитимность обозначается 
общепринятым словом legitimacy, а вот для легитимации есть раз-
ные транскрипции: в британском варианте – legitimisation, в аме-
риканском – legitimization: при этом некоторые авторы используют 
в англоязычных текстах немецкий вариант legitimation. 
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Легитимация существует в системе отношений «власть – 
общество», «общество – власть» и может реализовываться посред-
ством использования различных механизмов, в зависимости от 
объекта легитимации. Литература в большей степени предлагает 
исследования, в том числе эмпирические, касающиеся анализа ле-
гитимации порядка, режима, власти, что приводит к неполной 
концептуализации понятия. Мы полагаем, что также необходимо 
изучать легитимацию решения, действия, политического курса. 

Во-первых, анализ легитимации политики выявляет особен-
ности коммуникативных механизмов легитимации и позволяет 
сказать, почему политика может приниматься одной аудиторией, 
но не приниматься другой. Во-вторых, подобный подход может 
быть частью policy analysis. Для изучения легитимации релевант-
ны следующие стадии политического цикла: формулирование по-
литики (policy formulation), принятие политики (policy adoption) и 
применение политики (policy implementation). П. Керни [Cairney, 
2016] предложил рассматривать легитимацию (legitimation) как 
самостоятельную стадию. Однако формулирование политики и 
принятие политики заключаются в выработке и выборе политиче-
ского решения среди альтернативных [Sidney, 2007], следователь-
но, на этом этапе уже предлагается обоснование того или иного 
решения, используемое в последующей легитимации. Стадия при-
менения политики подразумевает непосредственное осуществле-
ние политического курса, которое может включать легитимацию 
посредством обоснования выбранной политики для широкой ауди-
тории. В-третьих, легитимность политики может быть одним из 
факторов легитимности существующего порядка. 

Целью данной статьи является концептуализация понятия 
легитимация политики, выявление разницы между легитимацией 
(legitimation) и обоснованием (justification) политики. Мы сосредо-
точимся на трех аспектах проблемы концептуализации легитима-
ции. Прежде всего, попытаемся доказать, что легитимация поли-
тики, действий, решений не менее важна, чем легитимация власти, 
режима, социального порядка. Помимо этого, покажем, каким об-
разом выбор механизмов легитимации зависит от легитимируемого 
объекта. Наконец, выявим концептуальные разграничения между 
понятиями легитимация политики (policy legitimation) и обоснова-
ние политики (policy justification). 
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«Легитимность» и «легитимация» 

Как обсуждалось выше, принято различать понятия леги-
тимность и легитимация. Первое означает поддержку, одобрение, 
принятие политического порядка, лидера, режима, власти, полити-
ческого курса, действия или решения [Dahl, 1956; Easton, 1965; von 
Haldenwang, 2017]. Второе подразумевает процесс обретения леги-
тимности [Del Sordi, Dalmasso, 2018; Johnson, Dowd, Ridgeway, 
2006; Holmes, 2010; von Soest, Grauvogel, 2017]. 

Легитимность в качестве аналитической единицы ввел 
М. Вебер [Weber, 1958]. С тех пор появилось огромное количество 
исследований, но именно на его труды чаще всего ссылаются ис-
следователи, изучающие легитимность. Тем не менее единого 
подхода к концептуализации легитимности не существует. 

Подходы к определению легитимности различаются. Поня-
тие может рассматриваться через категоризацию типов, объектов, 
источников. Наиболее фундаментальная проблема, и в этом мы 
соглашаемся с рядом авторов, заключается в концептуальном раз-
граничении легитимности и политической поддержки [von Hal-
denwang, 2017; Chapman, 2009; Hurd, 1999; Social justice… 2007]. 
Как и поддержка, легитимность обретается в обществе; и то и дру-
гое подразумевает не индивидуальное одобрение, а сумму индиви-
дуальных одобрений, т.е. наличие коллективного согласия, кон-
сенсуса [Дюверже, 2011]. Однако поддержка политики может 
иметь различные основания; например, основываться на страхе 
или на ожидаемой выгоде [von Haldenwang, 2017]. Это обстоятель-
ство находит отражение в литературе. Так, Д. Истон предлагал 
различать диффузную и специальную поддержку, которые рас-
сматривал как предпосылки для определенных типов легитимно-
сти [Easton, 1965]. Такое понимание не позволяет отделить леги-
тимность от политической поддержки, хоть и предполагает 
наличие второй в качестве основы для первой. Если поддержка 
опирается на разные виды рациональности (rationalities) [Easton, 
1965], а такими могут быть, среди прочих, и страх, и выгода, и ха-
ризма [Weber, 1958], то легитимность, основанная на этой под-
держке, не является собственно легитимностью. 

На наш взгляд, для разграничения легитимности и полити-
ческой поддержки полезно вспомнить определение Р. Даля, кото-
рый писал о легитимности как о «вере в правильность решения или 
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процесса принятия решений» [Dahl, 1956, p. 46]. Ключевым мо-
ментом здесь является «вера», ибо она строится на доверии, при-
нятии аргументов в пользу того или иного решения. Вера не может 
возникнуть в силу страха или выгоды, поскольку представляет со-
бой более сложный психологический феномен и исходит из соот-
несения ожиданий (attitudes) индивида с тем, что он наблюдает, 
соответственно, принимая наблюдаемое в качестве правильного 
или неправильного. Если положение вещей поддерживается, одоб-
ряется, с ним согласно общество, если в его правильность верят, 
значит, оно легитимно. Оно – лучшее среди альтернатив [Easton, 
1965]. Следовательно, политическая поддержка, среди прочего, 
может основываться на таких вещах, как страх или выгода, а леги-
тимность строится исключительно на коллективной вере в пра-
вильность объекта, который нуждается в легитимности. 

Легитимность является качеством, обретаемым в процессе 
легитимации. В свою очередь, легитимация происходит в системе 
отношений «власть – общество» и «общество – власть». Такие от-
ношения существуют в формате цикла, в котором К. Гальденванг 
выделяет требование легитимности (legitimacy claim) и требова-
ние легитимации (legitimation demand). Власть способна опреде-
ленным образом реагировать на требование легитимации со сто-
роны народа, а народ отвечает на требование легитимности со 
стороны власти. Однако максимальный положительный эффект 
власть имеет в случае, когда способна формировать поведение ин-
дивидов [von Haldenwang, 2017]. 

По мнению Т. Парсонса, легитимность не возникает сама по 
себе, и «никакой нормативный порядок никогда не может являться 
самолегитимирующимся в том значении, что одаренный или за-
прещенный способ жизни автоматически рассматривается как пра-
вильный или независимый безо всяких объяснений» [Парсонс, 
1993, с. 102]. Процесс обретения легитимности не автономен, он 
не может происходить без намеренного участия власти. В этом 
смысле легитимация осуществляется «сверху», но в системе отно-
шений «власть – общество» и «общество – власть», поскольку 
данные отношения взаимны и цикличны, существуют в конкрет-
ных условиях. Однако процесс легитимации как совершение дей-
ствий, направленных на обретение веры в правильность объекта 
легитимации, может привести к обретению легитимности, а мо-



Политическая наука, 2019, № 32 226

жет не привести, поскольку веры в «правильность» того, что леги-
тимируется, может и не возникнуть. 

Объекты легитимации 

Термин легитимация чаще всего используется применитель-
но к порядку, лидеру, режиму, власти, что, в частности, подтверж- 
дает анализ Р. Смоука. По его заключению, «в литературе по меж-
дународной политике и политическому анализу существует малое 
количество работ, которые фокусируются на легитимности поли-
тики. Мы больше знакомы с легитимностью как необходимостью 
для государства или режимов» [Smoke, 1994, p. 98]. Этот вывод 
подтверждается и нашим анализом. Поиск по ключевым словам 
«легитимность», «легитимация» в базах научных публикаций 
Google Scholar, EBSCO, JSTOR дает красноречивый список заго-
ловков: «Взаимосвязь легитимации политической власти в Рос-
сии…», «Механизм политического текста в легитимации власти», 
«Легализация и легитимация политической власти», «Легитимация 
государственной власти как неотъемлемый компонент ее эффек-
тивности», «Легитимация власти в условиях политической модер-
низации…». Зарубежные исследователи также часто используют 
легитимность и легитимацию в связке с режимом: «Внешняя по-
литика как источник легитимации для «Соревновательных автори-
тарных режимов», «Сравнительное исследование стратегий леги-
тимации в гибридных режимах». 

Однако предложенная Р. Далем интерпретация легитимно-
сти как веры в правильность решения и процесса принятия реше-
ний позволяет утверждать, что объектом легитимации может быть 
не только порядок, режим, власть, но и решение, действие, поли-
тический курс. 

О возможности анализа легитимации решений и действий 
свидетельствуют и социологические исследования на микроуров-
не, в рамках organizational studies. Они концентрируются на орга-
низациях, коммерческих структурах, решениях их руководства, 
политике компаний [Johnson, 2006; Ruef, Scott, 1998; Turcan, Mari-
nova, Bakhtiar Rana, 2012]. Легитимация таких структур осуществ-
ляется по-разному, например, через обладающие публичностью 
(видимостью) корпоративную социальную ответственность и бла-
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готворительную деятельность. Неотъемлемым элементом такой 
легитимации является публичная коммуникация. 

Политика также легитимируется в публичном пространстве 
посредством коммуникации. В частности, в условиях медиатиза-
ции легитимация институций, процедур и политического курса 
подразумевает наличие публичного способа аргументации, а леги-
тимные порядки в наши дни базируются не только на рациональ-
ных бюрократических процедурах, но и на рефлексивном обосно-
вании [Abulof, Kornprobst, 2017]. 

Механизмы легитимации зависят от объекта, тем не менее 
они могут быть универсальными для нескольких объектов. В слу-
чаях, когда легитимируется порядок, режим, власть, процесс мо-
жет осуществляться посредством создания института, процедур, 
правил, цензурирования, построения идеологии [Del Sordi, Dal-
masso, 2018; Johnson, Dowd, Ridgeway, 2006; Holmes, 2010; von 
Soest, Grauvogel, 2017; Lorch, Bunk, 2017; Dukalskis, Gerschewski, 
2017]. Создание таких институтов и процедур становится ответом 
власти на требование легитимации со стороны народа, в то время 
как народ отвечает на требование легитимности, одобряя инсти-
туциализацию, веря в правильность процедур. 

По-видимому, данные легитимирующие механизмы также 
влияют на легитимацию действий и решений. Решение может вос-
приниматься как легитимное, если оно принято легитимным ин-
ститутом посредством легитимных процедур принятия решений. 
Существует и обратная связь, когда по тому или иному политиче-
скому действию и решению институт может обрести у людей до-
верие или недоверие. Политические действия и решения, осущест-
вляемые в определенном контексте, способны вызвать вопрос о 
правильности порядка, в рамках которого осуществляется такой 
политический курс и принимается такое решение. В этом смысле 
политическое действие, решение, курс публично обосновываются, 
что также является частью механизма легитимации. В публичном 
обосновании нуждаются не только политика, решение, но и про-
цесс создания институтов, правил, процедур, поскольку это своего 
рода последовательность политических действий. Решение о соз-
дании таких институтов, правил и процедур также является поли-
тическим. 

Таким образом, процесс легитимации может осуществляться 
не только в отношении порядка, но и в отношении отдельных по-
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литических действий, решений, политических курсов. Когда леги-
тимируется политическое решение, действие, публичная политика 
«требование легитимации» заключается в том, что народ ожидает 
оправдания, обоснования, т.е. объяснения, почему именно такое 
решение, действие или публичную политику принимает и осуще-
ствляет власть. В этом случае легитимация осуществляется по-
средством коммуникативных средств, а обоснование становится 
инструментом требования легитимности. 

«Легитимация» и «обоснование» политического курса 

Часто понятия легитимация и обоснование смешиваются, 
однако их следует разделять. Важное различие легитимации поли-
тики (policy legitimation) и обоснования политики (policy justifica-
tion) заключается в том, что обоснование политики – это один из 
инструментов легитимации, осуществляемый посредством пуб-
личной коммуникации. 

Поскольку легитимация политики предполагает наличие 
коммуникативного процесса в общественной сфере [Abulof, Korn-
probst, 2017], то ее изучение сводится к анализу того, «что говорят 
(содержание легитимации), как говорят (техника легитимации), 
контекст, в котором это сказано» [Goddard, Krebs, 2015, p. 8]. На 
наш взгляд, более корректно в данном случае употреблять термин 
обоснование, поскольку даже лексически правильнее сказать: со-
держание обоснования, техника обоснования; обоснование, а не 
легитимация придает значение политическому действию. Более 
четким становится понимание того, что подвергается изучению. 

Обоснование (justification) подразумевает адресность, поэто-
му к триаде «что говорят, как говорят, в каком контексте» мы счи-
таем верным добавить «кому говорят». То есть оно обращено к 
кому-то конкретному – группе людей, индивиду [White, 2011]. 
Обоснование должно строиться на сравнении чего-то с чем-то, тем 
самым будет принято лучшее: «Обосновать что-то – значит пока-
зать, почему это лучше в сравнении с альтернативой, принимая во 
внимание связные факторы… Обосновывать политический прин-
цип, акт публичной политики или политическую программу – зна-
чит показать, что делает этот принцип, акт или программу пред-
почтительнее альтернативы…» [Ibid., p. 385]. 
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При изучении обоснования также необходимо анализировать 
публичную коммуникацию, социальный контекст, продуктивность 
оправданий [Abulof, Kornprobst, 2017]. Во внимание принимаются 
политический и социальный контекст, сложность и дифференци-
рованность аудитории, что включает в себя культурные, этические 
или религиозные особенности. Важным моментом является языко-
вая составляющая, поскольку публичная коммуникация в условиях, 
например, многосоставных обществ осложняется различием язы-
ковой структуры и коммуникативных паттернов. 

Публичное обоснование осуществляется множеством акто-
ров: государственные акторы, СМИ, лидеры мнений. Наиболее 
важны акторы (ex officio), поскольку они формируют политиче-
ский курс, а их позиция уже впоследствии тиражируется СМИ. 

Обоснование включает в себя аргументацию, объяснение, 
интерпретацию, сравнение, убеждение, формирование мнения по-
средством коммуникации и публичной риторики. Обоснование 
служит средством для обретения легитимности, т.е. инстру-
ментом, при помощи которого осуществляется легитимация. 

Предложенный способ разграничения «легитимации поли-
тики» и «обоснования политики» можно суммировать в виде таб-
лицы (см. табл.). 

Таблица 
Концептуализация терминов «Легитимация политики (policy 
legitimation)» и «Обоснование политики (policy justification)» 

Термин Тип Употребляется  
в отношении Инструменты Результат  

процесса 
1 2 3 4 5

Требование 
легитимации 
(legitimation 
demand)  

Требования, выдви-
гаемые в отношении 
власти с целью побу-
дить власть оправ-
дать, обосновать, 
изменить политиче-
ский порядок, дейст-
вие, решение 

Л
ег
ит
им
ац
ия

 

Требование  
легитимности 
(legitimacy 
claim) 

Порядка, режима, поли-
тической системы, 
лидера, института, 
процесса, политическо-
го действия, организа-
ции, структуры, поли-
тического курса, 
политики, решения 

Действия власти: 
обоснование, инсти-
туционализация, 
игнорирование  
требований народа 

Вера, одобрение, 
принятие, согласие, 
поддержка, недове-
рие, неодобрение, 
непринятие, несо-
гласие, неподдержка 
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Продолжение таблицы  
1 2 3 4 5

О
бо
сн
ов
ан
ие

 

Инструмент 
«требование 
легитимности» 
(legitimacy 
claim) 

Для аргументации 
правильности, необхо-
димости: режима, 
политической системы, 
лидера, института, 
процесса, политиче-
ского действия, орга-
низации, структуры, 
политического курса, 
политики, решения 

Аргументация,  
объяснение,  
интерпретация, 
сравнение,  
убеждение,  
формирование мне-
ния, коммуникация, 
использование  
риторических 
средств  

Вера, мобилизация, 
поддержка,  
одобрение,  
принятие,  
согласие,  
недоверие,  
неодобрение,  
непринятие,  
несогласие,  
неподдержка 

*   *   *

Как мы попытались показать, понятия легитимность и ле-
гитимация могут использоваться не только применительно к по-
рядку, режиму, власти, но и к решениям, действиям, политическо-
му курсу. 

С учетом аргументов, приведенных в данной статье, леги-
тимность можно понимать не просто как «обобщенное воспри-
ятие или предположение, что действия субъекта желательны, пра-
вильны или уместны в рамках какой-либо социальной структуры 
системы норм, убеждений и определений» [Suchman, 1995, p. 574], 
а как коллективное согласие и веру в то, что существующий поря-
док, положение вещей, решения и / или действия субъекта наибо-
лее правильны, чем любые альтернативные в рамках определенной 
социальной структуры, в существующем контексте и системе цен-
ностей. 

Мы также предлагаем определение легитимации: легитима-
ция – это процесс обретения и удержания легитимности, т.е.  
согласия и веры в правильность политического режима, лидера, 
института, порядка, решения, действия, политического курса. 

Обоснование политики отлично от легитимации политики. 
Обоснование политики – это одно из средств легитимации поли-
тики, направленное на формирование положительного отношения 
к политическому курсу посредством использования публичных ком-
муникативных и риторических средств в определенном контексте 
через формулирование необходимости, наибольшей приемлемости 
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среди других альтернатив данной конкретной политики (полити-
ческого курса) для локальных и нелокальных обществ. 

Обоснование политики является коммуникативным спосо-
бом легитимации политики и, в свою очередь, может использовать 
такие инструменты, как аргументация, сравнение, интерпретация. 
Преследует целью убеждение, формирование мнения посредством 
коммуникации; т.е. по поводу того или иного решения, процесса, 
политического курса или института происходят так называемые 
рекламные кампании, направленные на предоставление аргумен-
тов в пользу того, почему то или иное решение, политический 
курс, процесс должны приниматься обществом и обретать веру в 
свою правильность. Так как обоснование включает в себя аргу-
ментацию, объяснение, сравнение, убеждение посредством пуб-
личной коммуникации, оно может мобилизовать общество. Тем не 
менее в процессе обоснования политическое решение, действие, 
политика может обрести легитимность, но может и не обрести. 

Концептуальная сложность легитимации и обоснования за-
ключается в близости двух терминов. Мы полагаем, что их разгра-
ничение заключается в том, что легитимация может включать в 
себя обоснование как механизм, когда второе не может включать в 
себя первое. Многие авторы часто придают им равное значение, 
однако, на наш взгляд, такое объединение затрудняет изучение, 
поскольку усложняется понимание того, что на самом деле иссле-
дуется. 
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