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ЭКСПАНСИЯ МЕСТОИМЕНИЙ В ИСТОРИИ РУССКОГО 
ЯЗЫКА: ТОЧКА ОТСЧЕТА1 

В большинстве современных языков мира (61%, [Dryer 
2011]) редуцированная субъектная референция маркируется при 
помощи глагольных аффиксов. К этому типу относятся и все 
засвидетельствованные древние индоевропейские языки, включая 
латинский, древневерхненемецкий и древнерусский: а водале ми 
еси хамече ‘А ты дал мне полотнишко’ (Берестяная грамота 644, 
XII в.). Тем не менее в восточнославянских языках с течением 
времени стратегия маркирования референции изменилась: 
в современном русском языке в подавляющем большинстве 
случаев (от 2/3 до 3/4, в зависимости от регистра [Kibrik 1996]) 
референция осуществляется c помощью субъектных местоиме-
ний: Мы решили поехать на территорию университета. Видим, 
что машину… тормознули. Сколько штраф, мы не знаем2. 
Подобная местоименно-аффиксальная стратегия является крайне 
редкой и фигурирует лишь в единичных языках мира [Siewierska 
2004]. Причины «сдвига» в сторону этой модели представляют 
большой интерес. 

В отношении восточнославянских языков распростра-
ненной является точка зрения об утрате вспомогательного 
глагола в 3-м лице перфекта, впоследствии ставшего новым 
прошедшим временем на -л, — которая, по мнению ряда ученых 
[Jakobson 1971/1935: 21; Lindseth 1998: 65; Kibrik 2004], послу-
жила основным «триггером» для всей дальнейшей экспансии 
местоимений. Данная теория основывается на том, что уже 
в самых древних текстах наблюдается утрата глагольной 
перфектной связки 3-го лица: Въ лѣто 6576 индикта Глѣбъ 
                                                      

1 Данное исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ 
№ 17-06-00460. 

2 Пример из корпуса «Веселые истории из жизни», (http://spoken 
corpora.ru/showcorpus.py?dir=02funny). 
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князь мѣрилъ [не есть мѣрилъ. — Е. Б.] мо<ре>… 
(Тмутараканская надпись, XI в.). Со временем, согласно этой 
теории, утрата связки в 3-м лице повлекла за собой утрату связок 
1-го и 2-го лица, что привело к неоднозначности и вызвало 
необходимость ввода нового референциального маркера — 
личных местоимений. 

Тем не менее ряд положений в этой теории не столь 
однозначен. Так, определенные сомнения вызывает тот факт, что 
именно утрата глагольной связки 3-го лица перфекта стала 
причиной дальнейшей утраты связок 1-го и 2-го лица. Известно, 
что массовая утрата глагольных связок 1-го и 2-го лица перфекта 
началась лишь в XVI в. [Зализняк 2008: 247], что на 400 лет 
позже утраты глагольной связки 3-го лица. Кроме того, утрата 
глагольной связки 3-го лица в перфекте является чрезвычайно 
распространенным явлением в языках мира [Stassen 1994: 111], 
но не вызывает никаких дальнейших перестроек, поскольку 
носители однозначно интерпретируют его не как отсутствие 
показателя вообще, а как особый нулевой маркер 3-го лица. 
Именно такая стратегия наблюдается в современном польском3 и 
чешском языках, где связка 3-го лица в перфекте утратилась 
в период до XVI в., однако никакой утраты связок 1-го и 2-го 
лица вслед за ней не произошло, и языки сохранили древнюю 
аффиксальную стратегию. 

В связи с этим нами было проведено детальное 
статистическое исследование древне- и старорусских памятников 
(ок. 2000 релевантных клауз), с целью выявления непосред-
ственного «триггера» экспансии местоимений, радикально 
отличающего исторический путь русской референциальной 
системы от чешской и польской. В результате было установлено, 
что таким триггером является массовая утрата глагольной связки 
3-го лица — но не в перфекте, а в именных клаузах. Она 
начинается приблизительно на 150 лет позже, чем в перфекте, и 
приводит к непосредственной экспансии местоимений 3-го лица 
в именных — после которых постепенно начинается и вся 
дальнейшая эволюция. Системная утрата связок 3-го лица 

                                                      
3 Для польского более правомерно говорить о показателе, по-

скольку аналитическая связка была грамматикализована. 
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в именных клаузах коренным образом отличает 
восточнославянские языки от чешского и польского, где нулевой 
показатель 3-го лица присутствует лишь в претерите. Таким 
образом, был существенно уточнен один из главных 
дискуссионных вопросов славистики. 
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