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Аннотация

Стресс-тестирование как инструмент оценки рисков активно используется как во многих 
международных организациях, так и в центральных банках большинства стран мира. Некоторые 
организации (в том числе, Банк России), проводящие стресс-тестирование, во избежание лишних 
панических настроений на рынке, которые могут привести к массовому оттоку депозитов и вкладов из 
банковского сектора в целом или из отдельного банка, не публикуют результаты стресс-тестирования, 
которые могут быть интересны бизнес-сообществу. Как правило, стресс-тестирование проводится на 
основе огромного количества официальных непубликуемых форм отчетности, к которым у бизнес-
сообщества нет доступа. Только четыре формы отчетности представлены на сайте Банка России. 
В данной статье предлагается упрощенный алгоритм проведения стресс-тестирования кредитного 
риска кластера банков на основе четырех форм официально публикуемой финансовой отчетности. 
Алгоритм предусматривает моделирование медианных значений банковских показателей внутри 
кластера в каждый момент времени в зависимости от макроэкономических переменных, с 
дальнейшей ретрансляцией полученных значений для оценивания финансового состояния каждого 
банка, входящего в этот кластер. Предполагается, что рассчитанные прогнозные значения темпов 
роста банковских показателей, полученные с помощью эконометрических моделей, построенных на 
основе медианных значений кластера, одинаковы для соответствующих показателей каждого банка, 
входящего в данный кластер. По состоянию на 1 января 2018 года проведено стресс-тестирование 
кредитного риска 26 банков, девять из которых являются системно-значимыми кредитными 
организациями. В рамках стресс-тестирования построено восемь эконометрических моделей 
временных рядов. По результатам стресс-тестирования выяснилось, что 11 из 26 банков, входящих 
в кластер, будут испытывать затруднения при выполнении нормативов достаточности капитала или 
надбавок к ним. 
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Введение

Ф
инансовое состояние банков во многом 
зависит от макроэкономического окруже-
ния, в условиях которого банки вынуждены 

оперировать. Данная зависимость проявляется как 
непосредственно, так и опосредованно. Непосред-
ственное влияние оказывается через переоценку 
активов и пассивов в зависимости от базового 
параметра. Например, открытая валютная позиция 
банков напрямую зависит от значения обменного 
курса иностранной валюты к российскому рублю, 
справедливая стоимость облигаций зависит от кри-
вой доходности к погашению, которая в кризисные 
периоды повышается, а стоимость акций, нахо-
дящихся на балансе банка, падает в соответствии 
с падением рыночного индекса. Опосредованное 
влияние оказывается через финансовое состоя-
ние заемщиков банка, что приводит к изменению 
категории качества ссуд. Как правило, в кризисные 
периоды финансовое состояние заемщиков ухуд-
шается, что сопровождается необходимостью дона-
числения резервов на возможные потери по ссудам, 
что, в свою очередь, влечет уменьшение капитала 
банка. 

Поскольку банки в рыночной экономике зани-
мают центральное место, являясь «кровеносной 
системой» народного хозяйства, в оценке их фи-
нансового состояния заинтересованы все участни-
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модель; системно-значимая кредитная организация; медиана.
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ки рынка, в том числе и Центральный Банк РФ. Он 
обладает максимально возможной информацией 
о деятельности банков, благодаря большому числу 
отчетных форм, предоставляемых на регулярной 
основе. Помимо Центрального Банка РФ, финан-
совое состояние банков интересно их кредиторам, 
вкладчикам и инвесторам, причем в первую очередь – 
юридическим лицам, чьи депозиты не застрахованы 
государством, в отличие от вкладов физических 
лиц. Однако кредиторы российских коммерческих 
банков лишены возможности глубинного анализа 
их финансового состояния ввиду ограниченности 
информации: на сайте Банка России есть только 
четыре отчетные формы, позволяющие оценивать 
финансовое состояние банков.

Вследствие сложившейся на сегодняшний день 
геополитической обстановки и продолжающей 
политики Банка России по оздоровлению банко-
вского сектора многие банки находятся под угрозой 
дефолта. Приблизительную оценку влияния уху-
дшающегося макроэкономического окружения на 
финансовое состояние банков можно получить с 
помощью методов стресс-тестирования. Результаты 
стресс-тестирования не публикуются, но, тем не 
менее, они могут быть интересны кредиторам и 
вкладчикам банков. В работе [1] приведен алгоритм 
стресс-тестирования кредитного риска банка на 
индивидуальной основе на базе официальной публи- 
чной финансовой отчетности. Однако проведение 
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стресс-тестирования кредитного риска большого 
количества банков является трудозатратным про-
цессом. Поэтому актуальной является разработка 
алгоритма стресс-тестирования для кластера 
банков.

Работа имеет следующую структуру. В первом 
параграфе дается краткий анализ работ российских 
и зарубежных авторов по тематике исследования, 
во втором разделе представлен алгоритм стресс-
тестирования для кластера банков, а в третьем 
приведены результаты стресс-тестирования. В За-
ключении сформулированы основные результаты 
исследования.

1. Методы и модели оценки  
финансового состояния банков

Анализу финансового состояния банка 
посвящено большое число работ как зарубежных, 
так и российских авторов. С точки зрения 
математического моделирования все модели можно 
подразделить на несколько категорий:

 оценка вероятности дефолта банка [2–6];

 оценка финансового состояния по рейтингам 
[7, 8];

 модели технической эффективности [9, 10];

 модели процентных ставок [11–13].

Перечисленные методы моделируют текущее фи-
нансовое состояние банка, в то время как методы 
стресс-тестирования позволяют моделировать вли-
яние различных макроэкономических сценариев на 
финансовое состояние банков.

Стресс-тестирование как инструмент оценки 
финансового состояния банков появилось в 90-х г 
одах прошлого столетия, однако всеобщее распро- 
странение получило только после мирового 
кризиса 2007–2009 гг. На сегодняшний день цент-
ральные банки практически всех стран с развитой 
и развивающейся экономикой используют стресс- 
тестирование для оценки будущих рисков в кри- 
зисных периодах. Кроме того, стресс-тестирование 
как инструмент оценки рисков используют между- 
народные организации, такие как Базельский 
комитет по банковскому надзору и Международный 
валютный фонд. Полная классификация инстру-
мента стресс-тестирования приведена в работе [14].

Кредитный риск, как основной источник убытков 
банков, может измеряться различными способами. 

Организации, обладающие необходимыми дан-
ными, используют неработающие активы (non-
performing loans, NPL) [15], кредиты 4–5 категорий 
качества (по Положению Банка России от 28 июня 
2017 года №590-П «О порядке формирования 
кредитными организациями резервов на возможные 
потери по ссудам, ссудной и приравненной к ней 
задолженности»), а также их доли в портфеле. 
Однако в работе [1], в которой представлен алгоритм 
стресс-тестирования кредитного риска на основе 
публичной финансовой отчетности, в качестве меры 
кредитного риска предлагается использовать объем 
резервов на возможные потери по ссудам, который 
может быть рассчитан по форме отчетности 0409101 
«Оборотная ведомость по счетам бухгалтерского 
учета». В настоящей работе для измерения 
кредитного риска также предлагается использовать 
резервы на возможные потери по ссудам.

Стресс-тестирование на основе сценарного ана-
лиза необходимо проводить путем регрессии объема 
NPL на макроэкономические переменные. Как 
правило, используются простые регрессионные 
модели, как показано в работе [16]. Более сложная 
модель на основе панельных данных представлена в 
работе [15].

Одним из ключевых моментов при стресс-тестиро- 
вании является разработка стрессового сценария.  
Одними из основных критериев сценария должны  
быть его жесткость и правдоподобность. Централь-
ные банки используют один или несколько стрес-
совых сценариев. Это может привести к ложным 
положительным результатам (false illusion), посколь-
ку при одном стрессовом сценарии банк может прий- 
ти в состояние дефолта, а при дру-гом – нет. Учет 
всех сценариев приводит к вычи-слительным 
сложностям. Поэтому в работе [17] предложен 
такой принцип, как «наиболее серьезный правдо- 
подобный сценарий». Правдоподобность может  
быть вычислена на основе расстояния Махалано-
биса [18], расстояния Кулбека–Лейблера, расстоя-
ния Брегмана и метода «f-divergence» [19].

При проведении стресс-тестирования часто при-
ходится учитывать большое число макроэкономиче-
ских факторов, которые прямо или опосредованно 
влияют на финансовое состояние банков. К при-
меру, Банк Англии при стресс-тестировании семи 
крупнейших банков использует 58 макроэкономи-
ческих показателей1, работа с которыми крайне за-
труднительна. В ряде работ предложены методы по 

1  https://www.bankofengland.co.uk/stress-testing
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снижению размерности: в частности, применяется 
метод главных компонент [20] и другие методы, сни-
жающие размерность [21].

Поскольку стресс-тестирование является пове-
денческой моделью банка, для выполнения нор-
мативов достаточности капитала и надбавок к ним 
банк может продать часть своих активов с высоким 
коэффициентом риска с большим дисконтом. В 
работах [22–24] подробно описаны механизмы ма-
тематической формализации подобных поведенче-
ских моделей. 

2. Алгоритм проведения  
стресс-тестирования для кластера банков

В работе [25] приведена информационно-логиче-
ская модель выявления группы надежных банков. 
Эта модель предусматривает четыре этапа:

1 этап: Сбор и агрегирование данных официаль-
ной публичной отчетности и данных, характеризую-
щих макроэкономическое окружение;

2 этап: Построение логистической регрессии 
оценки вероятности отзыва лицензии у российских 
коммерческих банков и определение оптимального 
порога отсечения;

3 этап: Группирование банков с низкой вероятно-
стью отзыва лицензии на основе кластерного анали-
за или на основе заданных критериев;

4 этап: Проведение стресс-тестирования кредит-
ного риска выбранной группы банков с целью вы-
явления достаточности капитала для покрытия по-
терь, связанных с кредитным риском как основного 
источника убытков. Банки, у которых по окончании 
стрессового периода соблюдаются нормативы до-
статочности капитала и надбавки к ним, считаются 
надежными.

В данной работе предлагается алгоритм проведе-
ния стресс-тестирования кредитного риска груп-
пы банков, который является развитием алгоритма, 
представленного в работе [1]. Моделирование вклю-
чает восемь банковских показателей, зависящих от 
макроэкономических переменных:

 резервы на возможные потери по кредитам фи-
зических лиц (РВПС ФЛ);

 резервы на возможные потери по кредитам юри-
дических лиц (РВПС ЮЛ);

 объем кредитного портфеля физических лиц 
(кредиты ФЛ);

 объем кредитного портфеля юридических лиц 
(кредиты ЮЛ);

 вклады физических лиц (вклады ФЛ);

 депозиты юридических лиц (депозиты ЮЛ);

 средства на счетах физических лиц (средства 
ФЛ);

 средства на счетах юридических лиц (средства 
ЮЛ).

В качестве риск-факторов при стресс-тестирова-
нии кредитного риска используются следующие ма-
кроэкономические переменные:

 среднее значение, стандартное отклонение и 
дисперсия обменного курса доллара США, в рублях;

 среднее значение, стандартное отклонение и 
дисперсия стоимости барреля нефти марки Brent, в 
долларах США;

 среднее значение, стандартное отклонение и 
дисперсия ставки межбанковского кредитования 
MIACR2, в процентах;

 среднее значение, стандартное отклонение и 
дисперсия индекса ММВБ3, в пунктах;

 среднее значение, стандартное отклонение и 
дисперсия индекса РТС4, в пунктах;

 реальный темп роста ВВП текущего квартала по 
отношению к соответствующему кварталу предыду-
щего года, в процентах;

 темп роста индекса потребительских цен теку-
щего квартала по отношению к соответствующему 
кварталу предыдущего года, в процентах;

 темп роста реальных доходов населения текуще-
го квартала к соответствующему кварталу предыду-
щего года, в процентах;

 темп роста расходов населения текущего кварта-
ла к соответствующему кварталу предыдущего года, 
в процентах;

 темп роста импорта текущего квартала к соот-
ветствующему кварталу предыдущего года, в про-
центах; 

 темп роста индекса потребительских цен теку-
щего квартала к соответствующему кварталу преды-
дущего года, в процентах.

Весь процесс стресс-тестирования подразделяет-
ся на два блока: эконометрическое моделирование и 
финансовое моделирование. 

В рамках первого блока проводится эконометри-
ческое моделирование банковских показателей. В 

2  MIACR – Moscow Inter-Bank Actual Credit Rate
3  ММВБ – Московская Межбанковская Валютная Биржа
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каждый момент времени (выбранный шаг модели-
рования) для анализируемого кластера банков для 
каждого из восьми банковских показателей рассчи-
тываются их медианные значения. Они в дальнейшем 
используются при расчете темпов изменения банков-
ских показателей в зависимости от макроэкономиче-
ских переменных на основе эконометрических мо-
делей, которые оцениваются методом наименьших 
квадратов (МНК). В случае наличия автокорреляции 
и/или гетероскедастичности остатков применяются 
стандартные ошибки Ньюи–Веста, состоятельные 
при автокорреляции и гетероскедастичности. 

Параметры моделирования процедуры стресс-
тестирования приведены в таблице 1.

Таблица 1. 
Параметры моделирования  

стресс-тестирования кредитного риска

Интервал моделирования квартал

Период моделирования 1 квартал 2008 – 4 квартал 2018

Горизонт прогнозирования 1 год (4 квартала)

Стрессовый сценарий 2015 год4

В таблице 2 приведены необходимые данные для 
проведения стресс-тестирования кредитного риска. 

Таблица 2. 
Данные для стресс-тестирования  

кредитного риска

Переменная Форма  
отчетности

Коды  
агрегирования

Н
1.0

04091355 Н1.0

Н
1.1

0409135 Н1.1

Н
1.2

0409135 Н1.2

Высоколиквидные активы 0409135 ЛАМ

Ликвидные активы 0409135 ЛАТ

Совокупный капитал 04091236 000

Основной капитал 0409123 106

Базовый капитал 0409123 102

Во втором блоке (финансовое моделирование) на 
основе прогнозных значений банковских показате-

лей в стрессовом периоде, полученных на первом 
этапе, для каждого банка рассчитывается достаточ-
ность совокупного, основного и базового капитала, 
чтобы оценить, смогут ли банки выполнить норма-
тивы достаточности капитала7 и надбавок8. 

Расчет достаточности капитала предусматривает 
три шага. 

Шаг 1. Расчет достаточности капитала после до-
начисления резервов по существующим кредитным 
портфелям. Расчет осуществляется по формуле:

                  (1)

где k – номер банка в анализируемом кластере;
9 – значение коэффициента достаточности 

i-го капитала k-го банка в момент времени t;

i = 0 – совокупный капитал, i = 1 – базовый капи-
тал, i = 2 – основной капитал;

 – i-й капитал k-го банка в момент времени t;

 – прогнозный прирост резервов на возмо-
жные потери по уже существующему j-му кредит-
ному портфелю k-го банка (j = 1 – корпоративный 
портфель, j = 2 – розничный портфель) в момент 
времени t;

cr
j
 – коэффициент риска по j-му кредитному порт-

фелю;

 – активы, взвешенные на риск, для i-го ка-
питала k-го банка. 

Шаг 2. Прогноз прироста кредитных портфелей. 
Рассчитывается прирост кредитных портфелей в 
три этапа, как показано на рисунке 1. 

В формулах на рисунке использованы следующие 
обозначения: 

 – фактический объем j-го кредитного портфеля 
k-го банка в момент времени t (j = 1 – корпоратив-
ный портфель, j = 2 – розничный портфель); 

 – спрогнозированный объем j-го кредит-
ного портфеля k-го банка в момент времени t + 1  
(j = 1 – корпоративный портфель, j = 2 – рознич-
ный портфель);

4  Исторический сценарий 2015 года означает применение значений параметров, которые  
имели место в 2015 году, в качестве основы стрессового сценария 2018 года

5  Форма отчетности 0409135 «Информация об обязательных нормативах»
6  Форма отчетности 0409123 «Расчет собственных средств (капитала) (Базель III)»
7  Норматив достаточности совокупного капитала Н1.0 составляет 8%, базового Н1.1 – 4,5%, основного Н1.2 – 6% 
8  Для системно-значимых кредитных организаций действуют надбавки к достаточности капитала  

в размере 2,525% от активов, взвешенных на риск, и 1,875%   для остальных
9 Здесь и далее под «моментом времени t» подразумевается конец соответствующего квартала
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 – прирост ресурсной базы k-го банка в мо-
мент времени t + 1;

 – излишек ресурсной базы k-го банка, кото-
рый инвестируется в высоколиквидные активы, в 
момент времени t;

 – доля j-го актива в общих активах k-го банка;

 – i-я ресурсная база k-го банка в момент 
времени t;

 – расчетное значение достаточности i-го 
капитала банка k в момент времени t;

rr
i
 – норматив достаточности i-го капитала;

buffer – надбавки к капиталу.

На первом этапе проверяется, имеет ли место при-
ток ресурсной базы. Если наблюдается отток ре-
сурсной базы, то дефицит покрывается за счет лик-
видных средств. Если же наблюдается приток, то 
осуществляется переход к этапу 2, в рамках которого 
проверяется спрос на кредиты действующих органи-
заций. Если спрос падает, то излишек притока вкла-
дывается в ликвидные средства, в противном случае 
осуществляется переход к этапу 3. Далее проверяет-
ся наличие необходимого капитала для выполнения 
нормативов и надбавок. Если нормативы выполня-

ются, то средства инвестируются в кредитный порт-
фель, в противном случае – в ликвидные средства.

Шаг 3. Расчет достаточности капитала после до-
начисления резервов по вновь выданным кредитам. 
После получения прогнозных значений объема 
кредитных портфелей для каждого банка рассчиты-
вается достаточность капитала с учетом начисления 
резервов по вновь выданным кредитам по формуле:

 (2)

где k – номер банка в анализируемом кластере;

 – значение коэффициента достаточности 
i-го капитала k-го банка в момент времени t с уче-
том вновь выданных кредитов; 

 – i-й капитал k-го банка в момент времени t 
с учетом дополнительно сформированных резервов 
по уже существующему портфелю;

 – прогнозное значение прироста j-го кре-
дитного портфеля k-го банка в момент времени t  
(j = 1 – корпоративный портфель, j = 2 – рознич-
ный портфель);

Рис. 1. Схема расчета объема прироста кредитного портфеля
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cr
j
 – коэффициент риска по j-му портфелю;

cp – коэффициент резервирования вновь выдан-
ных кредитов; 

 – активы, взвешенные на риск, для i-го 
капитала k-го банка в момент времени t с учетом 
дополнительного формирования резервов по уже 
существующему кредитному портфелю.

По тем банкам, которые не обеспечивают норма-
тивы достаточности капиталов и надбавок к ним, 
рассчитываются необходимые объемы дополни-
тельной капитализации по формуле:

                (3)

где: – дефицит капитала банка k;

 – норматив достаточности i-го капи-
тала (i = 0 – совокупный капитал, i = 1 – базовый 
капитал, i =2 – основной капитал);

 – конечное значение достаточности i-го капи-
тала банка k;

 – конечное значение активов, взвешенных 
на риск, i-го капитала банка k.

Банки, которые выполняют нормативы достаточ-
ности капиталов и надбавок к ним, считаются на-
дежными для инвестирования.

3. Стресс-тестирование кластера  
крупнейших российских банков

В работе [14] был проведен кластерный анализ10 

банков (334 банка) с низкой вероятностью отзыва 
лицензии, оцененной на основе логистической ре-
грессионной модели. По итогам кластерного ана-
лиза было получено 11 кластеров. В таблице 3 при-
ведено распределение банков по кластерам.

В данной работе проведено стресс-тестирование 
кредитного риска второго кластера банков, в кото-
рый входят крупнейшие российские банки. Список 
банков, образующих второй кластер, приведен ниже 
в таблице 13.

3.1. Эконометрические модели  
прогнозирования банковских переменных

Моделирование объема вкладов 
физических лиц 

Вклады физических лиц банков, входящих во 
второй кластер, положительно зависят от реального 
темпа роста ВВП с лагом в один квартал. Результаты 
моделирования представлены в таблице 4. 

Таблица 3. 
Распределение банков по кластерам

Номер кластера Количество банков

1 63

2 26

3 15

4 10

5 63

6 28

7 45

8 23

9 29

10 14

11 9

Таблица 4. 
Результаты моделирования  

вкладов физических лиц 
Пе

ре
м

ен
на

я

Ко
эф

ф
иц

ие
нт

Те
ст

Зн
ач

ен
ие

  
ст

ат
ис

ти
ки

p-
va

lu
e

константа 1,34 Darbin–Watson 1,66

pcy(y
t –1

) 0,86*** Breusch–Godfrey 0,53 0,59

x
1,t –1

0,37* Breusch–Pagan–Godfrey 1,39 0,26

R2 adj 0,68 White test 2,07 0,09

MAPE 4,33%

Коды значимости: «***» – 0,001; «**» – 0,01; «*» – 0,5

В таблице использованы следующие обозначения: 

y
t –1

 – вклады физических лиц; 

x
1,t –1

 – реальный темп роста ВВП в момент времени  
t – 1 (в процентах к соответствующему кварталу 
предыдущего года).

Модель полностью адекватна, так как тесты на 
автокорреляцию и гетероскедастичность свиде-
тельствуют об их отсутствии, а достаточно высокое 
значение скорректированного R2 и низкое значение 
средней ошибки моделирования означают пригод-
ность модели для прогнозирования. График про-
гнозных значений объема вкладов физических лиц 
банков второго кластера в стрессовом сценарии при-
веден на рисунке 2.

10  Метод Уорда, мера длины – квадрат Евклидова расстояния
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Моделирование объема депозитов 
юридических лиц

Объем депозитов юридических лиц положитель-
но зависит от реального темпа роста ВВП с лагом в 
два квартала. В модели также присутствует автокор-
реляционная составляющая. Результаты моделиро-
вания представлены в таблице 5.

Таблица 5. 
Результаты моделирования  

объема депозитов юридических лиц

Пе
ре

м
ен

на
я

Ко
эф

ф
и-

 
ци

ен
т

Те
ст

Зн
ач

ен
ие

  
ст

ат
ис

ти
ки

p-
va

lu
e

константа 5,01 Darbin–Watson 2,24

pcy(y
t –1

) 0,64*** Breusch–Godfrey 4,00 0,027

x
1,t –2

1,33* Breusch–Pagan–Godfrey 0,92 0,40

R2 adj 0,62 White test 1,35 0,26

MAPE 4,53%

Коды значимости: «***» – 0,001; «**» – 0,01; «*» – 0,5

В таблице использованы следующие обозначе-
ния: 

y
t
 – депозиты юридических лиц;

x
1,t –2

 – реальный темп роста ВВП в момент времени  
t – 2 (в процентах к соответствующему кварталу 
предыдущего года).

В модели присутствует автокорреляция, для 
устранения негативных эффектов которой были 
применены робастные стандартные ошибки в фор-
ме Ньюи–Веста. Однако остатки модели гомоске-
дастичны. График прогноза объема депозитов юри-
дических лиц банков второго кластера в стрессовом 
сценарии приведен на рисунке 3.

Моделирование объема  
кредитов физических лиц

Реальный темп роста ВВП с лагом в один квартал 
положительно влияет на объем розничного порт-
феля банков второго кластера, в то время как уро-
вень безработицы – отрицательно. Результаты мо-
делирования представлены в таблице 6.

Рис. 2. Фактические и прогнозные значения вкладов физических лиц

Рис. 3. Фактические и прогнозные значения депозитов юридических лиц
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Таблица 6. 
Результаты моделирования  

объема кредитов физических лиц 
Пе

ре
м

ен
на

я

Ко
эф

ф
иц

ие
нт

Те
ст

Зн
ач

ен
ие

  
ст

ат
ис

ти
ки

p-
va

lu
e

константа –0,72*** Darbin–Watson 1,11

pcy(y
t –1

) 0,73*** Breusch–Godfrey 3,98 0,028

x
1,t –1

0,57*** Breusch–Pagan–Godfrey 2,28 0,096

x
2,t 

–0,34** White test 1,44 0,21

R2 adj 0,86

MAPE 6,71%

Коды значимости: «***» – 0,001; «**» – 0,01; «*» – 0,5

В таблице использованы следующие обозначе-
ния: 

y
t
 – кредиты физических лиц;

x
1,t –1

 – реальный темп роста ВВП в момент времени  
t – 1 (в процентах к соответствующему кварталу пре- 
дыдущего года); 

x
2,t

 – уровень безработицы (в процентах).

Остатки модели автокоррелированы, но гомо- 
скедастичны. Для устранения негативных эффектов 
автокрреляции были применены робастные ошибки 
в форме Ньюи–Веста. Высокое значение R2 и низкое 
значение средней ошибки моделирования свидетель-
ствуют о пригодности модели для прогнозирования. 
График прогноза объема розничного портфеля 
банков второго кластера в стрессовом периоде 
приведен на рисунке 4.

Моделирование объема кредитов  
юридических лиц

Ставки по кредитам юридических лиц свыше 
года (отрицательно) и цены на баррель нефти мар-
ки Brent (положительно) определяют объем корпо-
ративного портфеля банков, входящих во второй 
кластер. Результаты моделирования представлены 
в таблице 7.

Таблица 7. 
Моделирование объема кредитов  

юридических лиц 

Пе
ре

м
ен

на
я

Ко
эф

ф
иц

ие
нт

Те
ст

Зн
ач

ен
ие

  
ст

ат
ис

ти
ки

p-
va

lu
e

константа 27,13 Darbin–Watson 1,55

pcy(y
t –1

) 0,87*** Breusch–Godfrey 1,65 0,2

x
1,t

–2,34* Breusch–Pagan–Godfrey 0,86 0,46

x
2,t –1 

0,03* White test 0,94 0,5

R2 adj 0,80

MAPE 7,61%

Коды значимости: «***» – 0,001; «**» – 0,01; «*» – 0,5

В таблице использованы следующие обозначения:

y
t
 – кредиты юридических лиц;

x
1,t

 – ставка по кредитам юридических лиц свыше 
года (в процентах);

x
2,t –1

 – стоимость нефти марки Brent в момент 
времени t – 1 (в долларах США).

Модель адекватна и пригодна для прогнозирова-

Рис. 4. Фактические и прогнозные значения кредитов физических лиц
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ния. Остатки модели не автокоррелированы и го-
москедастичны, скорректированный R2 высокий, 
средняя ошибка моделирования низкая. График 
прогноза объема портфеля корпоративного креди-
тования банков второго кластера в стрессовом сце-
нарии приведен на рисунке 5.

Моделирование объема резервов  
на возможные потери  

по ссудам физических лиц

Резервы на возможные потери по ссудам физиче-
ских лиц отрицательно зависят от реального темпа 
роста ВВП. Также в модели присутствует автокорре-
ляционная составляющая. Результаты моделирова-
ния представлены в таблице 8.

Таблица 8. 
Результаты моделирования  

объема РВПС физических лиц 

Пе
ре

м
ен

на
я

Ко
эф

ф
иц

ие
нт

Те
ст

Зн
ач

ен
ие

  
ст

ат
ис

ти
ки

p-
va

lu
e

константа 0,81* Darbin–Watson 1,19

pcy(y
t –1

) 0,74*** Breusch–Godfrey 3,36 0,004

x
1,t 

0,15* Breusch–Pagan–Godfrey 0,92 0,40

R2 adj 0,88 White test 1,3 0,28

MAPE 8,56%

Коды значимости: «***» – 0,001; «**» – 0,01; «*» – 0,5

В таблице использованы следующие обозначения:

y
t
 – резервы на возможные потери по ссудам фи-

зических лиц;

x
1,t

 – реальный темп роста ВВП в момент времени  
t (в процентах к соответствующему кварталу 
предыдущего года).

Результаты тестов Бреуша–Годфри, Бреуша–Па-
гана–Годфри и Уайта свидетельствуют об отсут-
ствии автокорреляции и гетероскедастичности в 
остатках модели. Модель адекватна и пригодна для 
прогнозирования. На рисунке 6 приведен график 
прогноза резервов на возможные потери по ссудам 
физических лиц в стрессовом сценарии.

Моделирование объема резервов  
на возможные потери  

по ссудам юридических лиц

Объем резервов на возможные потери по ссудам 
юридических лиц банков второго кластера имеет от-
рицательную зависимость от реального темпа роста 
ВВП и стоимости нефти марки Brent. Результаты 
модели представлены в таблице 9.

Таблица 9. 
Результаты моделирования  

объема РВПС юридических лиц 

Пе
ре

м
ен

на
я

Ко
эф

ф
иц

ие
нт

Те
ст

Зн
ач

ен
ие

  
ст

ат
ис

ти
ки

p-
va

lu
e

константа –6,25* Darbin–Watson 2,10

pcy(y
t –1

) 0,6*** Breusch–Godfrey 0,12 0,88

x
1,t

–6,4* Breusch–Pagan–Godfrey 0,91 0,44

x
2,t 

–0,24* White test 0,63 0,75

R2 adj 0,92

MAPE 6,43%

Коды значимости: «***» – 0,001; «**» – 0,01; «*» – 0,5

В таблице использованы следующие обозначе-
ния: 

y
t
 – резервы на возможные потери по ссудам юри-

дических лиц;

Рис. 5. Фактические и прогнозные значения кредитов юридических лиц
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x
1,t

 – реальный темп роста ВВП в момент вре-
мени t (в процентах к соответствующему кварталу 
предыдущего года);

x
2,t

 – стоимость нефти марки Brent в момент 
времени t (в долларах США).

Модель адекватна и пригодна для прогнозиро-
вания. Значение скорректированного R2 высокое, 
а средняя ошибка моделирования низкая. Отсут-
ствуют автокорреляция и гетероскедастичность. 
График прогноза резервов на возможные потери по 
ссудам юридических лиц банков второго кластера в 
стрессовом периоде приведен на рисунке 7.

Моделирование объема средств  
на текущих счетах физических лиц

Ставки по вкладам физических лиц отрицательно 
влияют на объем средств на текущих счетах физи-
ческих лиц банков второго кластера. Это объясня-
ется тем, что с ростом процентных ставок по вкла-
дам люди предпочитают перевести деньги с текущих 
счетов на вклады. Результаты модели представлены 
в таблице 10.

Таблица 10. 
Результаты моделирования объема средств  

на текущих счетах физических лиц 

Пе
ре

м
ен

на
я

Ко
эф

ф
иц

ие
нт

Те
ст

Зн
ач

ен
ие

  
ст

ат
ис

ти
ки

p-
va

lu
e

константа 34,07** Darbin–Watson 2,13

pcy(y
t –1

) 0,54*** Breusch–Godfrey 0,36 0,68

x
1,t 

–2,93** Breusch–Pagan–Godfrey 0,37 0,69

R2 adj 0,68 White test 0,45 0,8

MAPE 9,24%

Коды значимости: «***» – 0,001; «**» – 0,01; «*» – 0,5

В таблице использованы следующие обозначения:

pcy(y
t –1

) – годовой темп прироста средств на те-

кущих счетах физических лиц;

x
1,t

 – ставки по вкладам физических лиц свыше 

года в момент времени t (в процентах).

Рис. 6. Фактические и прогнозные значения РВПС физических лиц

Рис. 7. Фактические и прогнозные значения РВПС юридических лиц
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Результаты тестов Бреуша–Годфри, Бруеша–Па-
гана–Годфри и Уайта свидетельствуют об отсут-
ствии автокорреляции и гетероскедастичности. 
Модель адекватна и пригодна для прогнозирова-
ния. График прогноза средств на текущих счетах 
физических лиц в банках, входящих во второй кла-
стер, в стрессовом периоде приведен на рисунке 8.

Моделирование объема средств  
на расчетных счетах юридических лиц

Годовой темп роста инвестиций в основной капи-
тал – фактор, определяющий объем средств на рас-
четных счетах юридических лиц банков второго кла-
стера. Результаты модели представлены в таблице 11. 

Таблица 11. 
Результаты моделирования объема средств  

нарасчетных счетах юридических лиц

Пе
ре

м
ен

на
я

Ко
эф

ф
иц

ие
нт

Те
ст

Зн
ач

ен
ие

  
ст

ат
ис

ти
ки

p-
va

lu
e

константа 4,93* Darbin–Watson 1,77

pcy(y
t –1

) 0,71*** Breusch–Godfrey 0,71 0,49

x
1,t 

–0,71** Breusch–Pagan–Godfrey 1,45 0,24

R2 adj 0,58 White test 0,57 0,71

MAPE 13,44%

Коды значимости: «***» – 0,001; «**» – 0,01; «*» – 0,5

В таблице использованы следующие обозначения:

pcy(y
t –1

) – годовой темп прироста средств на рас-
четных счетах юридических лиц;

x
1,t

 – темп роста инвестиций в основной капитал в 

момент времени t (в процентах к соответствующему 
кварталу предыдущего года).

Адекватность модели подтверждается тестами на 
наличие автокорреляции и гетероскедастичности, 
свидетельствующими об их отсутствии. Маленькая 
ошибка моделирования и высокое значение скор-
ректированного R2 говорят о пригодности моде-
ли для прогнозирования. График прогноза объема 
средств на расчетных счетах юридических лиц бан-
ков второго кластера в стрессовом сценарии приве-
ден на рисунке 9.

Прогнозные значения квартальных темпов роста 
анализируемых банковских показателей кластера 
приведены в таблице 12 и на рисунке 10.

Следует отметить, что объемы кредитных портфе-
лей имеют некоторую тенденцию к снижению, в то 
время как по депозитам юридических лиц и вкла-
дам физических лиц в стрессовом периоде прогно-
зируется рост. Этот рост можно объяснить тем, что 
во второй кластер попадают банки преимуществен-
но государственные и входящие в список систем-
но-значимых кредитных организаций. Это означа-
ет, что в кризисные периоды вероятность дефолта 
этих банков крайне мала, что является определяю-
щим фактором для вкладчиков при выборе банка. 
Резкий рост в первом квартале наблюдается по ре-
зервам на возможные потери по ссудам физических 
и юридических лиц.

3.2. Результаты стресс-тестирования

Из 26 банков второго кластера девять являются 
системно-значимыми кредитными организациями. 
По результатам стресс-тестирования банков второго 
кластера у 11 банков (из них 3 – системно-значимые) 
наблюдалось нарушение нормативов или надбавок 

Рис. 8. Фактические и прогнозные значения средств на текущих счетах физических лиц
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к ним. В таблице 13 приведены значения достаточ-
ности капитала до начала стресс-тестирования (по 
состоянию на 01.01.2018 – «до стресса») и по ре-
зультатам моделирования стрессовой ситуации (по 

состоянию на 01.01.2019 – «после стресса»).

Рис. 9. Фактические и прогнозные значения средств на расчетных счетах юридических лиц

Таблица 12. 
Прогнозные значения квартальных темпов роста  
банковских показателей в стрессовом сценарии

Квартал 
2018 года

Кредиты  
ФЛ

Кредиты  
ЮЛ

Вклады  
ФЛ

Депозиты 
ЮЛ

РВПС  
ФЛ

РВПС  
ЮЛ

Средства  
ФЛ

Средства 
ЮЛ

1 –0,16 –0,89 3,26 3,80 24,05 13,73 –16,12 15,27

2 –0,26 –1,17 2,85 2,43 8,48 1,22 8,16 19,33

3 0,71 0,71 2,52 1,09 4,21 10,13 9,60 –29,40

4 –1,03 0,39 2,68 0,03 4,32 6,77 15,63 30,98

Рис. 10. Средние значения нормативов достаточности  
всех видов капитала до начала стресс-тестирования  

(по состоянию на 01.01.2018 – «до стресса»)  
и по результатам моделирования стрессовой ситуации  

(по состоянию на 01.01.2019 – «после стресса»)  
для банков второго кластера

На рисунке 10 приведены графики средних значе-
ний нормативов достаточности совокупного капита-
ла H1.0 (%), базового капитала H1.1, (%) и основно-
го капитала H1.2 (%) до начала стресс-тестирования 
(по состоянию на 01.01.2018 – «до стресса») и по ре-
зультатам моделирования стрессовой ситуации (по 
состоянию на 01.01.2019 – «после стресса»), так как 
горизонт прогнозирования составляет 4 квартала, 
для банков, образующих второй кластер.

Как видно из рисунка 10, достаточность всех видов 
капитала для банков второго кластера по результатам 
проведения стресс-тестирования кредитного риска 
в среднем уменьшилась приблизительно на 2%. 
Так, достаточность совокупного капитала снизилась с 
13,37% до 11,32%, достаточность базового капитала –  
с 9,93% до 7,78%, а достаточность основного капи-
тала – с 10,19% до 8,05%. 

Заключение

Таким образом, предложенный алгоритм позво-
ляет всем контрагентам банков, имеющим доступ 
только к публичной финансовой информации, 
проводить стресс-тестирование кредитного риска 
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Таблица 13. 
Результаты стресс-тестирования  

кредитного риска банков второго кластера

Номер 
лицензии Наименование банка

H1.0 (%) H1.1 (%) H1.2 (%)
Нарушение 
норматива  

и/или  
надбавки

Дефицит 
капитала  
(тыс. руб.)до 

стресса
после  

стресса
до 

стресса
после 

стресса
до 

стресса
после 

стресса

1000 ПАО Банк «ВТБ» 11,28 10,59 8,87 8,19 9,09 8,39 1 3 927 623

1326 АО «Альфа-Банк» 12,04 9,90 7,88 5,62 9,14 6,91 0 0

1343 ПАО Банк «Левобережный» 14,97 12,67 9,66 7,15 9,66 7,15 0 0

1439 ПАО Банк «Возрождение» 13,53 10,41 9,42 6,10 9,42 6,10 0 0

1481 ПАО «Сбербанк» 14,97 13,72 10,72 9,40 10,72 9,40 0 0

1637 ПАО «СДМ-Банк» 14,81 14,12 11,89 11,17 11,89 11,17 1 5 711 336

1792 ООО «Русфинанс Банк» 13,41 10,71 13,31 10,60 13,31 10,60 1 4 953 081

1942 АО «Глобэксбанк» 14,11 10,99 13,27 10,11 13,27 10,11 1 12 979 623

2210 ПАО «ТКБ-Банк» 11,08 8,39 7,70 4,88 7,70 4,88 1 3 130 759

2272 ПАО «Росбанк» 13,10 11,93 9,22 7,96 9,22 7,96 0 0

2289 АО Банк «Русский Стандарт» 12,50 7,78 9,54 4,53 9,54 4,53 1 98 297

2306 ПАО АКБ «Абсолют Банк» 12,36 10,70 8,35 6,60 8,35 6,60 0 0

2312 АО Банк «ДОМ.РФ» 10,55 8,30 7,68 5,33 7,68 5,33 0 0

2440 ПАО АКБ «Металлинвестбанк» 12,75 11,59 8,98 7,75 8,98 7,75 0 0

2590 ПАО «Ак Барс Банк» 14,72 13,40 10,53 9,14 10,53 9,14 1 1 768 125

2707 АО КБ «ЛОКО-Банк» 13,89 12,63 12,01 10,71 12,01 10,71 0 0

316 ООО «ХКФ Банк» 13,92 12,54 9,92 8,46 9,92 8,46 0 0

328 АО «АБ Россия» 12,01 11,23 7,77 6,95 8,43 7,61 0 0

3292 АО «Райффайзенбанк» 13,27 12,14 9,94 8,75 10,63 9,45 1 42 362 841

3311 АО «Кредит Европа Банк» 14,41 10,45 11,80 7,65 11,80 7,65 1 1 586 504

3349 АО «Россельхозбанк» 15,55 13,99 10,41 8,74 10,94 9,28 0 0

354 АО Банк «Газпромбанк» 12,75 11,48 8,70 7,39 9,07 7,75 1 1 330 903

436 ПАО Банк «Санкт-Петербург» 14,27 11,91 10,05 7,55 10,05 7,55 0 0

588 АО Банк «СНГБ» 15,58 12,09 11,91 8,19 11,91 8,19 1 3 927 623

705 ПАО «СКБ-банк» 12,79 9,61 8,72 5,21 10,71 7,32 0 0

963 ПАО «Совкомбанк» 12,94 11,15 10,03 8,16 11,02 9,18 0 0

интересующего их кластера банков, по результа-
там которого можно оценить, какие банки явля-
ются наиболее надежными в кризисных ситуаци-
ях. На примере стресс-тестирования кредитного 
риска, проведенного для кластера из 28 банков, 
было построено восемь эконометрических моде-

лей банковских показателей, представляющих со-
бой медианные значения банковских показателей, 
входящих в этот кластер банков. По итогам стресс-
тестирования у 11 банков прогнозируется дефицит 
всех видов капитала для обеспечения нормативов 
достаточности или надбавок к ним. 
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Abstract

Stress testing as an instrument of risk evaluation is actively used in many international organizations, as well 
as by central banks in many countries. Some organizations (including the Bank of Russia) when conducting stress 
testing do not publish results of the tests, though they are interesting for the business community. They are reticent 
so to avoid causing panic on markets which could lead to a massive outflow of deposits from the banking sector as 
a whole or from some individual banks in particular. As a rule, stress testing is conducted relying on huge number 
of unpublished reporting forms, but the business community has no access to them. Only four reporting forms are 
presented on the Bank of Russia’s website. In this paper we propose a simplified algorithm of credit risk stress testing 
of a banking cluster based on the four officially published reporting forms. The algorithm provides modelling of 
median values of banking variables depending on macroeconomic indicators, and subsequent retranslation of the 
received values for assessing the financial position of each bank included in the cluster. It is assumed that growth 
rates of banking indicators obtained from the econometrics models relying on median values are the same for each 
bank in the cluster. As of 1 January 2018, credit risk stress testing was conducted for 26 banks, nine of which are 
system-significant credit institutions. Within the stress testing, eight econometric time series models were developed. 
As a result, it was discovered that 11 out of 26 banks in the cluster will face certain difficulties regarding statutory 
requirements related to capital ratios or buffers.

Key words: stress testing; credit risk; macroeconomic indicator; econometric model; system-significant credit institutions; 
median. 
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