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точки зрения Гражданского кодекса Российской Федерации, Концепции совершенствования 
общих положений обязательственного права России и потребностей хозяйственного оборота. 
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Рамочные договоры являются ши-
роко распространенной в практике 
делового оборота конструкцией, ко-
торая в общем виде не была преду-
смотрена законодательством до при-
нятия Федерального закона от 8 мар-
та 2015 г. № 42-ФЗ «О внесении изме-
нений в часть первую Гражданского 

кодекса Российской Федерации». 
До указанного момента в норматив-
ных правовых актах были отраже-
ны только отдельные разновидности 
рамочных договоров, например ге-
неральное соглашение об открытии 
кредитной линии и договор об орга-
низации перевозок.
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Практическая сфера примене-
ния конструкции рамочного догово-
ра весьма разнообразна. В большин-
стве случаев необходимость заклю-
чения именно рамочного договора 
обусловлена объективно. Например, 
для владельца объектов инженерной 
инфраструктуры рамочный договор 
на аварийно-восстановительный ре-
монт является практически един-
ственной правовой формой приня-
тия оперативных мер по предотвра-
щению или ликвидации последствий 
нарушения снабжения потребителей 
коммунальными ресурсами.

Рамочный договор предназначен 
для организации долгосрочных от-
ношений между участниками граж-
данского оборота в ситуации, когда 
один из них имеет общую потреб-
ность, которую может удовлетворить 
другой, но конкретное содержание 
этой потребности на момент начала 
правовых отношений не определено. 
К достоинствам конструкции рамоч-
ного договора можно отнести преж-
де всего то, что такой договор позво-
ляет согласовать основные условия 
взаимодействия сторон в типовых 
ситуациях только один раз и руко-
водствоваться ими в течение всего 
срока сотрудничества. Помимо это-
го, рамочный договор является ин-
струментом планирования произ-
водственной деятельности и опти-
мизации затрат и, по сути, высту-
пает единственным механизмом, с 
помощью которого могут быть орга-
низованы отношения сторон по пово-
ду возможного в будущем выполне-
ния срочных работ (оказания сроч-
ных услуг или неотложной постав-
ки товаров).

Принимая во внимание вышеука-
занные обстоятельства, очевидно, 
что во многих случаях участники 
гражданского оборота имеют разум-
ный интерес в заключении рамочно-
го договора. Открытым, однако, оста-
ется вопрос: предоставляет ли закон 
такому интересу защиту или, иными 
словами, являются ли долгосрочные 
отношения сторон, на организацию 
которых направлен рамочный дого-

вор, правовыми (обязательственны-
ми), либо они таких свойств не име-
ют и не предполагают наличия у сто-
рон рамочного договора обязанности 
что-либо сделать?

Как известно, складывавшаяся 
до сих пор судебная практика исхо-
дила из того, что рамочный договор 
является частью конкретного дого-
вора (поставки, подряда, оказания 
услуг и т. п.), если в последнем есть 
отсылка к рамочному соглашению 
либо из обстоятельств дела следу-
ет, что конкретный договор заклю-
чен сторонами в связи с рамочным1. 
Следовательно, рамочный договор не 
квалифицируется судами в качестве 
самостоятельной сделки, а рассма-
тривается как часть сделки, заклю-
чаемой впоследствии.

Однако при указанном подхо-
де неясно место рамочного догово-
ра в системе юридических фактов 
гражданского права. Очевидно, что 
рамочный договор — юридический 
факт, поскольку в противном случае 
какие-либо правовые последствия 
такого договора, в том числе в виде 
распространения его условий на от-
ношения сторон по основному догово-
ру, не могли бы иметь место. При су-
ществующем правоприменительном 
подходе очевидно только, что рамоч-
ный договор — часть юридическо-
го состава, так как влечет правовые 
последствия только при накопле-
нии нескольких юридических фак-
тов (заключение рамочного, а затем 
основного договора).

Без сомнения, рамочный дого-
вор — правомерное целенаправ-
ленное согласованное юридическое 
действие минимум двух участников 
гражданских правоотношений. Од-
нако это действие, по мнению право-
применительных органов, как было 
указано выше, не относится к сдел-
кам (договорам); не отвечает оно и 

1  См. п. 9 информационного письма Прези-
диума ВАС РФ от 25 февраля 2014 г. № 165 
«Обзор судебной практики по спорам, свя-
занным с признанием договоров незаклю-
ченными».
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признакам юридического поступка 
либо какой-нибудь иной разновид-
ности правомерных юридических 
действий, известной теории пра-
ва вообще и гражданского права в 
частности.

Данная неясность была усугубле-
на Концепцией совершенствования 
общих положений обязательствен-
ного права России2 (далее — Концеп-
ция), в п. 2.7.3 которой, видимо, исхо-
дя из вышеописанной логики, отме-
чено, что рамочные договоры не по-
рождают обязательства, поскольку 
«полноценной сделкой» не являются. 
При этом тут же заявлено, что по ра-
мочному договору стороны обязуют-
ся заключать в будущем «специаль-
ные соглашения», уточняющие усло-
вия рамочного договора. Не впол-
не ясно, как обязанность заключать 
такие соглашения может существо-
вать вне обязательства, ведь послед-
нее, якобы, на основании рамочного 
договора не возникает.

Противоречие становится еще 
более трудноразрешимым в связи 
с тем, что сразу вслед за процити-
рованными утверждениями, а так-
же в п. 3.7.3 Концепции неожиданно 
утверждается: рамочный договор в 
отличие от предварительного не яв-
ляется договором, порождающим 
обязательство заключить договор в 
будущем, а является уже заключен-
ным договором, т. е. порождает обя-
зательственное правоотношение. Та-
ким образом, в одном тезисе сдела-
на попытка констатировать юриди-
ческое значение рамочного договора 
как сделки, а не части сделки, и од-
новременно противопоставить ра-
мочный договор предварительному 
в плане содержания порождаемых 
ими обязательств.

Однако без ответа остается вопрос: 
какое именно обязательство порож-
дает рамочный договор? Если это не 
обязательство по заключению ос-
новного договора, речь может идти 
только об «основном» обязательстве, 

2  URL: http://www.privlaw.ru/index.php? 
section_id=24.

в рамках которого удовлетворяются 
потребности вступивших в рамоч-
ные отношения сторон. Получается, 
что на основании рамочного договора 
поставки канцелярской продукции 
возникает обязанность поставщика 
передать покупателю канцелярскую 
продукцию и обязанность покупате-
ля ее принять и оплатить. Однако это 
невозможно с точки зрения здраво-
го смысла, поскольку без предъяв-
ления заявки (подписания специфи-
кации и т. п.) неясно, какую конкрет-
но продукцию и в каком количестве 
поставщик должен поставить, а по-
купатель — принять и оплатить, что 
как раз отличает рамочный договор 
от любого другого. Соответственно, 
«основное» обязательство из рамоч-
ного договора как такового возник-
нуть не может.

Очевидно, это осознается и авто-
рами Концепции, поэтому после вы-
вода о порождении рамочным дого-
вором обязательственного правоот-
ношения, не связанного с заключени-
ем конкретного договора в будущем, 
авторы делают шаг назад и приводят 
следующие рассуждения.

Согласно Концепции, условия 
обязательства, порождаемого ра-
мочным договором, подлежат уточ-
нению в будущем. Одновремен-
но утверждается, что обязатель-
ство возникает из «измененных или 
вновь возникающих в связи с после-
дующим согласованием отдельных 
условий» договоров. Иными слова-
ми, появляются какие-то «вновь 
возникающие» договоры, что вызы-
вает вопрос: не потеряна ли автора-
ми Концепции в данном выводе их 
основополагающая идея о том, что 
рамочный договор сам по себе яв-
ляется договором? И по-прежнему 
остается неясным, какое же обяза-
тельство возникает на основании 
рамочного договора, если обязатель-
ственное правоотношение порожда-
ется договорами, «вновь возникаю-
щими» при уточнении условий ра-
мочного договора.

Окончательное резюме авторов 
Концепции, согласно которому при 
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уточнении отдельных условий ра-
мочного договора договор считает-
ся заключенным «с учетом двух и 
более этапов согласования его усло-
вий», противоречит всему вышеиз-
ложенному и, к сожалению, приво-
дит к выводу не просто о научной 
бессодержательности комментируе-
мых положений, а об их элементар-
ной логической бессвязности.

По итогам изучения Концепции 
можно сделать вывод о том, что в ра-
мочных отношениях договор следу-
ет считать заключенным после за-
вершения процесса согласования 
всех необходимых условий (напри-
мер, при поставке канцелярской про-
дукции — в момент подписания сто-
ронами спецификации к рамочному 
договору). В связи с этим становится 
неясным, в чем новизна и практиче-
ское значение формулируемых авто-
рами Концепции предложений: ра-
мочный договор при таком подходе 
по-прежнему остается документом, 
не имеющим юридической силы вне 
связи с основным договором, и в си-
стеме юридических фактов его ме-
сто не определено.

Закономерным следствием отсут-
ствия внятной официальной пози-
ции относительно существа право-
вой конструкции рамочного договора 
является текст новой ст. 4291 ГК РФ, 
в соответствии с которой рамочным 
договором (договором с открыты-
ми условиями) признается договор, 
определяющий общие условия обя-
зательственных взаимоотношений 
сторон, которые могут быть конкре-
тизированы и уточнены сторонами 
путем заключения отдельных дого-
воров, подачи заявок одной из сто-
рон или иным образом на основании 
либо во исполнение рамочного дого-
вора (п. 1); к отношениям сторон, не 
урегулированным отдельными до-
говорами, в том числе в случае не-
заключения сторонами таких дого-
воров, подлежат применению общие 
условия, содержащиеся в рамочном 
договоре (п. 2).

Содержание процитированной 
статьи, очевидно, закрепляющей 

отдельные тезисы из предложенно-
го Концепцией набора, может быть 
объектом характеристики критиче-
ского плана.

Так, рамочный договор постули-
руется в качестве договора, содер-
жанием которого являются общие 
условия обязательственных отно-
шений сторон и который порожда-
ет эти обязательственные отноше-
ния независимо от заключения «от-
дельных договоров». Вместе с тем на-
уке не известно, каково содержание 
обязательственных отношений, воз-
никающих на основании рамочного 
договора, и какие права и обязанно-
сти могут возникнуть у сторон тако-
го договора в силу факта его заклю-
чения (независимо от последующего 
уточнения «отдельных договоров»). 
В этой части ст. 4291 ГК РФ воспро-
изводит пороки Концепции.

Что касается предусмотренного 
ст. 4291 ГК РФ порядка уточнения 
общих условий обязательственных 
отношений либо путем заключения 
«отдельного договора», либо путем 
подачи одной из сторон заявки, либо 
иным образом, причем или «на осно-
вании», или «во исполнение» рамоч-
ного договора, то этот порядок так-
же вызывает ряд вопросов.

Во-первых, напрасно противопо-
ставлены друг другу заключение 
«отдельного договора» и «подача за-
явки одной из сторон». В тех случа-
ях, когда условиями рамочного до-
говора предусмотрена подача сторо-
ной заявки (например, по рамочному 
договору на транспортное обслужи-
вание заказчик направляет испол-
нителю заявку на подачу автомоби-
ля), такая заявка является офертой 
(ст. 435 ГК РФ), а соответствующая 
заявке реакция контрагента (напри-
мер, подача автомобиля) — акцептом 
(п. 3 ст. 438 ГК РФ)3. В ряде случаев 

3  В связи с этим представляется не впол-
не корректной позиция авторов, квалифици-
рующих заявки по рамочному договору в ка-
честве односторонних сделок (см.: Карапе-
тов А. Рамочный договор: комментарий к но-
вой статье 4291 ГК РФ. URL: http://zakon.ru).
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заявка является приглашением сде-
лать оферту: например, покупатель 
по рамочному договору поставки на-
правляет поставщику заявку с ука-
занием наименования и количества 
требуемого товара; на основании за-
явки поставщик выставляет счет, в 
котором указывается, помимо про-
чего, срок поставки товара, который 
стороны согласились считать суще-
ственным условием (оферта).

Следовательно, «подача заявки» 
является элементом одной из воз-
можных процедур заключения «от-
дельного договора» во исполнение 
рамочного, что должно быть учтено 
при применении новой нормы ст. 4291 
ГК РФ.

Во-вторых, непонятно отличие 
между уточнением сторонами усло-
вий рамочного договора на его основа-
нии от уточнения общих условий во 
исполнение рамочного договора. Не-
ясно, как стороны могут совершить 
действия, направленные на уточне-
ние рамочных условий, на его основа-
нии, но не в его исполнение, и наобо-
рот. Таким образом, соответствую-
щую формулировку ст. 4291 ГК РФ 
следует признать несостоятельной с 
юридико-технической точки зрения.

Наконец, редакция ст. 4291 ГК РФ 
по содержательности заложенной в 
ней идеи, как представляется, усту-
пает даже предшествовавшим ей 
положениям Концепции. Так, ес-
ли Концепция предполагала после-
дующее (после заключения рамоч-
ного договора) уточнение условий 
обязательства, ГК РФ предусма-
тривает уточнение сторонами имен-
но общих условий обязательствен-
ных отношений, предусмотренных 
рамочным договором. То есть если 
стороны при заключении рамочного 
договора не согласовали какое-либо 
существенное условие (в частности, 
срок выполнения работ), возмож-
ность предусмотреть его впослед-
ствии (например, путем подписания 
соглашения к рамочному договору 
подряда) ГК РФ не предполагается; 
следовательно, основное обязатель-
ство возникнуть не сможет. Это про-

тиворечит существу рамочного дого-
вора, потребность в заключении ко-
торого зачастую связана как раз с от-
сутствием какого-либо соглашения 
сторон относительно того или ино-
го существенного условия основно-
го договора.

В связи с этим необходимо под-
черкнуть, что при заключении ра-
мочного договора стороны не должны 
быть связаны требованиями по со-
гласованию каких-либо существен-
ных условий будущего основного до-
говора (одного или нескольких), в том 
числе условия о его предмете. Так, 
в рамочном договоре на аварийно-
восстановительный ремонт объек-
тов инженерной инфраструктуры не 
могут быть согласованы ни содержа-
ние, ни объем работ, составляющие 
предмет договора подряда (основно-
го договора). Авторы, утверждающие 
иное, не учитывают специфики ра-
мочного договора, отличающей его, 
в частности, от предварительного4.

Подводя итог вышеизложенному, 
следует признать, что положения 
Концепции не содержат надлежа-
щего научного описания конструк-
ции рамочного договора, а нормы но-
вой ст. 4291 ГК РФ не способствуют 
адекватному правовому регулиро-
ванию отношений, связанных с за-
ключением и исполнением рамоч-
ных договоров.

Однако, учитывая, что буквальное 
толкование ст. 4291 ГК РФ не позволя-
ет установить конкретное содержа-
ние предусмотренных ею норм, субъ-
ектам правоприменения предлагает-
ся применять иные способы толко-
вания (в частности, телеологический 
подход) и исходить из следующего.

На основании рамочного догово-
ра возникает гражданско-правовое 
обязательство, содержание которо-
го состоит в обязанности как мини-
мум одной из сторон заключить ос-
новной договор или несколько основ-
ных договоров. Речь идет о стороне, 

4  См., например: Подузова Е. Б. Организа-
ционный договор и его виды: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 2012. С. 8, 15.
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которая должна осуществлять ре-
шающее исполнение по основному 
договору (продавец, подрядчик, ис-
полнитель услуг и т. п. (далее — сто-
рона-исполнитель)). Другая сторона 
(далее — заинтересованная сторона) 
обычно не обязана заключить основ-
ной договор, так как у нее может и не 
возникнуть конкретной потребности, 
предусмотренной рамочным догово-
ром в общем виде (в вышеприведен-
ном примере: на объекте инженерной 
инфраструктуры может не произой-
ти авария, следовательно, не возник-
нет потребность в проведении его ре-
монта). Таким образом, заключение 
основного договора не влияет на су-
ществование обязательства, порож-
денного рамочным договором.

Общее правило об отсутствии у за-
интересованной стороны обязанно-
сти заключить основной договор не 
исключает право сторон предусмо-
треть иное в самом рамочном дого-
воре. Например, в рамочном догово-
ре поставки может быть предусмо-
трено, что поставщик на основании 
заявки покупателя формирует спе-
цификацию и направляет ее поку-
пателю, который должен рассмо-
треть и подписать спецификацию в 
определенный срок. В таком случае 
обязанность покупателя заключить 
основной договор возникает при на-
ступлении потестативного условия, 
а именно при получении им подпи-
санной поставщиком спецификации.

Уклонение обязанной стороны 
от заключения основного догово-
ра должно влечь предусмотренные 
абз. 2 п. 1 ст. 421, п. 4 ст. 445 ГК РФ 
последствия, а именно обязанность 
возместить заинтересованной сторо-
не убытки, а также право этой сто-
роны понудить сторону-исполните-
ля к заключению договора в судеб-
ном порядке. В связи с тем, что нормы 
новой ст. 4291 ГК РФ в явном виде не 
предусматривают возникновение на 
основании рамочного договора обя-
зательства по заключению основ-
ного договора, возможность понуж-
дения к заключению такого догово-
ра опирается на общее положение 

ст. 421 ГК РФ, предусматривающее 
добровольно принятое на себя обя-
зательство как основание возник-
новения обязанности лица заклю-
чить договор.

Иной подход, встречающийся в 
литературе, в соответствии с кото-
рым стороны рамочного договора не 
принимают на себя обязательство 
заключить в будущем иной договор, 
представляется неприемлемым как 
лишающий конструкцию рамочно-
го договора какого-либо правового 
значения5.

В редких случаях рамочный до-
говор порождает другое обязатель-
ство, содержанием которого являет-
ся лишь обязанность одной из сторон 
рассмотреть предложение (заявку) 
другой стороны о заключении основ-
ного договора и дать на него ответ. По-
добная ситуация имеет место, если в 
рамочный договор включено условие, 
согласно которому сторона-исполни-
тель обязуется рассмотреть заявку 
другой стороны и при наличии тех-
нической либо иной возможности за-
ключить основной договор, а при от-
сутствии такой возможности — сооб-
щить об этом заинтересованной сто-
роне, предложив, например, иные 
условия, на которых может быть за-
ключен основной договор. В таком 
случае заключение основного дого-
вора обусловлено, по сути, усмотре-
нием стороны-исполнителя, в связи 
с чем нельзя вести речь о доброволь-
но принятом ею на себя обязательстве 
заключить основной договор.

Вышеизложенным исчерпывает-
ся значение рамочного договора как 
юридического факта (сделки). Иное, 
второстепенное значение, а именно 
применение условий, сформулиро-
ванных в рамочном договоре, к обя-
зательству его сторон, возникаю-
щему из основного договора, харак-
теризует рамочный договор не как 
юридический факт, а как документ: 

5  См.: Базюк М. Поставка по рамочному 
договору. Что изменится с принятием ново-
го Гражданского кодекса // Юрист компа-
нии. 2012. № 8. С. 32.
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введением в ГК РФ рассматриваемой 
ст. 4291 официально признано юриди-
ческое значение рамочного договора 
как документа, содержащего поло-
жения, которые применяются в ка-
честве условий основного договора 
при наличии в последнем ссылки на 
рамочный договор.

Существенным условием рамоч-
ного договора является условие о его 
предмете. Предмет рамочного дого-
вора составляют основные действия, 
которые стороны обязаны (вправе) 
совершить во исполнение возникаю-
щего на основании рамочного догово-
ра обязательства по заключению ос-
новного договора или рассмотрению 
предложения заинтересованной сто-
роны о заключении такого догово-
ра. Из условия рамочного договора о 
его предмете должно быть понятно, 
о заключении какого договора (каких 
договоров) в будущем договорились 
стороны и как этот договор (эти дого-
воры) будет (будут) заключаться. Та-
ким образом, общие характеристики 
обязательства сторон по основному 
договору (одному или нескольким) 
являются составной частью усло-
вия о предмете рамочного договора.

В связи с тем что закон не преду-
сматривает обязательных требова-
ний к описанию предмета рамочно-
го договора, при составлении такого 
договора или разрешении возникаю-
щих из него споров представляет-
ся необходимым руководствовать-
ся принципом разумности (ст. 10 
ГК РФ).

Принцип разумности в данном 
случае предполагает, что неопреде-
ленность потребностей заинтересо-
ванной стороны, неизбежно присут-
ствующая в отношениях по рамоч-
ному договору и являющаяся ква-
лифицирующим признаком этой 
договорной конструкции, не предо-
ставляет ей права требовать того, что 
она не могла разумно предполагать 
при заключении рамочного догово-
ра. Например, покупатель, заключая 
рамочный договор, условие о предме-
те которого исчерпывается фразой 
«продавец обязуется осуществлять 

по заявкам покупателя поставку то-
варов», не мог разумно предполагать, 
что поставщик принимает на себя 
обязательство заключать основные 
договоры по поставке любых това-
ров, какие только потребуются по-
купателю. В таком случае предмет 
рамочного договора будет считаться 
несогласованным. Однако, например, 
заключение организацией рамочно-
го договора «на юридическое обслу-
живание» можно признать допусти-
мым, поскольку перечень действий 
по правовому сопровождению дея-
тельности хозяйствующего субъекта 
относительно определен и понятен, 
осуществление всех действий тако-
го рода одним исполнителем в прин-
ципе возможно, поэтому оснований 
для признания такого договора не-
заключенным не имеется.

В связи с изложенным для мини-
мизации риска признания рамочно-
го договора незаключенным по при-
чине несогласованности его предме-
та сторонам следует предусматри-
вать в таком договоре максимально 
подробное и конкретное с учетом об-
стоятельств описание предмета ос-
новного договора. В случае, если не-
возможно предусмотреть в рамоч-
ном договоре конкретное наименова-
ние товара, вид и содержание работ 
или услуг, которые будут предметом 
основного договора, необходимо ука-
зать группу товаров (видов работ или 
услуг), при этом можно ориентиро-
ваться на утвержденные классифи-
каторы технико-экономической ин-
формации. Например, допустимым 
следует признать заключение ра-
мочного договора на поставку кан-
целярских принадлежностей или на 
выполнение работ по устройству ав-
томобильных дорог.

Помимо основных характеристик 
предмета и иных условий основного 
договора, которые возможно отра-
зить в рамочном договоре на момент 
его заключения, стороны рамочного 
договора обязаны предусмотреть в 
нем условия, определяющие поря-
док заключения основного договора 
(одного или нескольких).
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Так, если рамочный договор будет 
предусматривать, например, постав-
ку в течение срока его действия «кан-
целярских принадлежностей, наиме-
нования и количество которых будут 
дополнительно согласовываться сто-
ронами», и при этом не будет регла-
ментировать порядок такого согласо-
вания, невозможно установить, наме-
ревались ли стороны принять на себя 
какие-либо обязанности, и если да — 
то какого рода. Покупатель по тако-
му рамочному договору может быть 
убежден, что для получения канце-
лярских принадлежностей ему лишь 
нужно направить поставщику заяв-
ку с указанием наименования и ко-
личества товаров, а поставщик при 
этом может пребывать в уверенно-
сти, что на основании заявки поку-
пателя должна быть сформирована 
спецификация, которая будет иметь 
силу сделки лишь после ее подписа-
ния поставщиком. Кроме того, в рас-
сматриваемом случае непонятно, под-
лежат ли согласованию при заключе-
нии основного договора какие-либо 
иные его условия, помимо предмета, 
например срок поставки.

Иными словами, если рамочный 
договор не предусматривает хотя 
бы в общих чертах порядок заклю-
чения основного договора, его содер-
жание не позволяет установить, что 
конкретно вправе требовать и обя-
заны сделать стороны во исполнение 
рамочного договора, следовательно, 
его предмет следует считать несо-
гласованным, а сам договор — неза-
ключенным.

Таким образом, в рамочном дого-
воре должны быть предусмотрены 
способ доведения заинтересован-
ной стороной до стороны-исполни-
теля информации о своей потребно-
сти (содержание, форма и порядок 
направления заявки, заказа и т. п.) 
и действия второй стороны по фак-
ту получения данной информации.

Сторона, направляющая заяв-
ку, должна быть заинтересована в 
возможности применения различ-
ных способов защиты своих прав в 
случае игнорировании заявки дру-

гой стороной, вследствие чего целе-
сообразно в рамочном договоре опи-
сать такой порядок заключения ос-
новного договора, который обеспечи-
вает фиксацию факта получения и 
содержания заявки. В этом контек-
сте лучшим вариантом формули-
рования соответствующих условий 
рамочного договора является вклю-
чение в него в качестве приложения 
формы заявки (заказа и т. п.) с ука-
занием на то, что заявка направля-
ется курьером и передается обязан-
ному лицу под отметку.

Более оперативным и одновремен-
но рискованным представляется ме-
ханизм направления заявок в виде 
скан-копий по электронной почте, 
если такой способ документооборо-
та и соответствующие адреса элек-
тронной почты сторон прямо преду-
смотрены в договоре.

Недопустимым представляется 
устный способ передачи заявок (на-
пример, по телефону). В этом слу-
чае основной договор следует счи-
тать заключенным в устной форме, 
поскольку в силу п. 3 ст. 434 ГК РФ 
исполнение договора в соответствии 
с офертой свидетельствует о заклю-
чении письменного договора только в 
том случае, если оферта имела пись-
менную форму.

На первый взгляд в рассматривае-
мой ситуации может быть применен 
п. 3 ст. 159 ГК РФ, допускающий в ка-
честве общего правила совершение 
сделок в устной форме во исполне-
ние письменного договора. Однако 
подобный способ заключения основ-
ного договора создает риск возникно-
вения неразрешимого спора относи-
тельно того, кто, с кем, когда и о чем 
договорился. Таким образом, уст-
ный способ передачи заявок влечет 
неопределенность содержания ос-
новного договора, что противоречит 
сущности рамочного договора, кото-
рый в соответствии со ст. 4291 ГК РФ 
должен обеспечивать возможность 
уточнения (конкретизации, дета-
лизации) предварительно сформу-
лированных общих условий обяза-
тельственных отношений сторон, а 
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не создавать условия для неопреде-
ленности отношений сторон, как это 
имеет место в рассматриваемом слу-
чае. Следовательно, применение п. 3 
ст. 159 ГК РФ в данном случае невоз-
можно, поскольку в силу указанной 
нормы заключение устных сделок во 
исполнение письменного договора за-
ключается только в случаях, когда 
подобная форма сделок не противо-
речит самому письменному договору.

При этом следует помнить, что за-
явка (заказ и т. п.) порождает права 
и обязанности у лица, ее направив-
шего. Это относится как к случаям, 
когда заявка является офертой, так 
и к случаям, когда в соответствии с 
условиями рамочного договора адре-
сат заявки на основе содержащих-
ся в ней условий готовит соглаше-
ние, спецификацию, счет или иной 
документ, который возвращается 
лицу, направившему заявку, кото-
рое, в свою очередь, обязано дан-
ный документ рассмотреть и подпи-
сать (в отношении счета — оплатить) 
для возникновения основного обяза-
тельства.

Следовательно, лицо, подписы-
вающее заявку, должно быть наде-
лено соответствующими полномо-
чиями, в том числе путем выдачи 
ему доверенности либо путем вклю-
чения условий о полномочиях на на-
правление заявки непосредственно в 
текст рамочного договора (п. 4 ст. 185 
ГК РФ). В связи с этим недопустимой 
следует признать распространен-
ную практику направления заявок 
и иных подобных документов работ-
никами лица, являющегося стороной 
рамочного договора, которые кури-
руют исполнение соответствующего 
договора в рамках выполнения тру-
довой функции, но которым не пре-
доставлено право совершать необхо-
димые юридически значимые дей-
ствия в установленном гражданским 
законодательством порядке. В ряде 
случаев, однако, может быть приме-
нено правило абз. 2 п. 1 ст. 182 ГК РФ о 
полномочиях, явствующих об обста-
новке (например, когда лицо допуще-
но к специальной программе либо к 

личному кабинету на сайте контра-
гента в сети Интернет, с использова-
нием которых в соответствии с ра-
мочным договором осуществляется 
направление заявок).

Несмотря на встречающееся в ли-
тературе утверждение об ином6, осо-
бое значение для рамочного догово-
ра имеет условие о сроке его дей-
ствия. Значение этого условия опре-
деляется тем, что вышеупомянутый 
принцип разумности исключает за-
щиту права стороны рамочного до-
говора требовать от другой сторо-
ны заключения основного догово-
ра в любое время, невзирая на то, 
что на протяжении длительного пе-
риода стороны уже не сотруднича-
ют, а также на возможное измене-
ние экономических условий, нару-
шающее баланс интересов сторон 
рамочного договора по сравнению с 
существовавшим на момент его за-
ключения, и не принимая во внима-
ние возможную и объяснимую утра-
ту интереса у другой стороны в про-
должении отношений по рамочному 
договору ввиду его длительного не-
исполнения. Более того, неопреде-
ленность относительно срока, в те-
чение которого стороны обязаны со-
трудничать друг с другом по поводу 
заключения основных договоров, не 
может быть устранена применением 
п. 2 ст. 314 ГК РФ ввиду специфики 
обязательства, возникающего на ос-
новании рамочного договора. Таким 
образом, отсутствие в рамочном до-
говоре условия о сроке его действия 
противоречит существу рассматри-
ваемого договора как направленно-
го на организацию отношений сто-
рон, поэтому данный срок представ-
ляется существенным условием ра-
мочного договора.

Поскольку рамочный договор 
имеет двоякое значение — как сдел-
ка, порождающая обязательство за-
ключить основной договор или рас-
смотреть заявку на заключение ос-
новного договора, и как документ, 
положения которого применяются 

6  См.: Базюк М. Указ. соч. С. 31.
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в качестве условий основного дого-
вора, при отсутствии иного указа-
ния в рамочном договоре срок его 
действия должен включать срок ис-
полнения основного договора либо 
последнего основного договора, ес-
ли предполагается их многократ-
ное заключение. Вместе с тем сторо-
ны вправе предусмотреть, что срок 
действия рамочного договора опре-
деляет срок, в течение которого сто-
рона вправе направлять заявки (за-
казы и т. п.). В таком случае поло-
жения, содержащиеся в рамочном 
договоре, будут применяться в ка-
честве условий основного договора 
и после истечения срока действия 
рамочного.

Итак, рамочный договор можно 
определить как договор, направлен-
ный на организацию отношений сто-
рон по заключению в будущем дру-
гого — основного — договора (одного 
или нескольких), который не содер-
жит хотя бы одного существенно-
го условия основного договора и не 

создает обязанность по поставке то-
варов, выполнению работ, оказанию 
услуг или совершению иных дей-
ствий, за исключением действий, 
направленных на заключение кон-
кретного договора и выражающих-
ся в виде:

а) рассмотрения стороной заявки, 
заказа или иного подобного докумен-
та, исходящего от другой стороны, 
и (или) подписания заявки, заказа, 
дополнительного соглашения, при-
ложения или любого иного подоб-
ного документа, содержащего в со-
вокупности с рамочным договором 
все существенные условия основно-
го договора;

б) поставки товаров, выполнения 
работ, оказания услуг или соверше-
ния иных действий по исполнению 
основного договора на основании за-
явки, заказа или иного подобного до-
кумента, исходящего от другой сто-
роны, содержащего в совокупности с 
рамочным договором все существен-
ные условия основного договора.
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