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21. кОрпуснаЯ лингвистика

с. ю. тОлдОва

корпусная лингвистика — это раздел прикладной лингвистики, который 
занимается разработкой общих принципов и методов создания л и н г в и -
с т и ч е с к и х  к о р п у с о в  (корпусов текстов) и методов использования 
корпусных данных в лингвистическом исследовании. 

Одним из основных источников языкового материала, необходимого для про-
ведения лингвистических и филологических исследований, является текст, пись-
менный или устный. На основе анализа множества текстов можно сделать вывод о 
некотором языковом явлении, например, о поведении грамматической конструк-
ции, использования выразительных средств в языке и т. п. Развитие вычислитель-
ной техники способствовало тому, что большое количество текстов стало доступно 
в электронном виде. Для того, чтобы можно было работать с такими объемами тек-
стов, извлекая из них нужную информацию, во всем мире стали создавать л и н г -
в и с т и ч е с к и е  к о р п у с а, представляющие собой коллекции текстов, специаль-
но отобранных, размеченных по различным лингвистическим параметрам и 
обеспеченных системой поиска. Увеличение объема материала исследования по-
требовало применения новых методов анализа лингвистических данных, включая 
их статистическую обработку.

Таким образом, корпусная лингвистика включает два аспекта: во-первых, созда-
ние и р а з м е т к а  (аннотирование) корпусов текстов и разработка средств поиска 
по ним — и, во-вторых, собственно лингвистический — экспериментальные иссле-
дования на базе корпусов. 

Это активно развивающееся направление, тесно связанное с компьютерной 
лингвистикой. Одним из основных методов исследования в этой области являются 
квантитативные методы (см. главу 24 в наст. изд.). 

пререквизиты: ТЕОРИЯ ЯЗыКА (все главы)

21.1. Цели, задачи и основные направления корпусной лингвистики
21.2. Понятие лингвистического корпуса
21.3. История корпусной лингвистики
21.4. Основные понятия корпусной лингвистики
21.5. Разметка корпусов
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21.6. Поиск в корпусе
21.7. Важнейшие корпуса текстов
21.8. Примеры применения корпусных методов исследования

литература для дальнейшего чтения: Копотев 2014; Biber et al. 1998; McEnery, 
Hardie 2012; Захаров 2005. 

21.1. цели, задачи и основные направления  
корпусной лингвистики

Основным материалом лингвистических и филологических исследований 
являются тексты. Имеется в виду «текст» в самом широком смысле слова: 
это речевые произведения, написанные или произнесенные когда-либо при 
каких-либо обстоятельствах и с какой-либо целью. Текст как источник зна-
ний о языке привлекал исследователей давно. Однако поиск данных отно-
сительно некоторого конкретного языкового феномена был затруднен. Воз-
можность пользоваться ресурсами, представленными в электронном виде и 
доступных для автоматической обработки, значительно облегчила процесс 
сбора материала в лингвистических исследованиях. Доступность языковых 
данных радикально повлияла на требования, предъявляемые к доказатель-
ной базе лингвистических исследований. Для исследования того или иного 
явления необходимо не просто предъявить несколько случайно обнаружен-
ных в некотором тексте примеров. Для верификации выдвигаемых гипотез 
необходимо представить выборку данных, которые собраны в результате 
продуманной и обоснованной процедуры. Использование корпусов позво-
ляет обеспечить такую процедуру. Однако в результате доступности огром-
ного количества очень разнородного материала возникла другая проблема. 
Работать с мегабайтами «сырых» текстов не менее трудно, чем искать при-
меры вручную. Для компактности представления данных, выявления среди 
многообразия текстовых примеров некоторых основных закономерностей и 
тенденций в корпусной лингвистике разрабатываются и применяются кван-
титативные методы, статистический анализ языковых явлений. 

Необходимость и возможность обработки большого массива текстов для 
извлечения из них лингвистических, литературоведческих и др. данных 
обусловило рост электронных лингвистических ресурсов, включая корпуса 
текстов, снабженных лингвистической аннотацией. В свою очередь, задача 
создания таких ресурсов, которые могли бы обеспечить корректность полу-
ченных на их материале выводов, породила необходимость разработать 
принципы подбора текстов для таких ресурсов, принципы экспертной раз-
метки и т. п. 
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Таким образом, корпусная лингвистика призвана ответить на следу-
ющие вопросы:
— какими принципами необходимо руководствоваться при создании раз-

личных корпусов (при отборе текстов, организации разметки, при разра-
ботке интерфейса); каким принципам должна соответствовать разметка 
различных лингвистических параметров (жанров текстов, морфологи-
ческих характеристик словоформ и т. п.) для того, чтобы получать на ос-
нове поиска в корпусе надежные данные;

— какие лингвистические и литературоведческие задачи можно решать с 
помощью корпусов;

— как использовать поисковый интерфейс к корпусу для того, чтобы найти 
языковые примеры, максимально соответствующие исследовательской 
задаче; а также как пользоваться специализированными языками запро-
сов к корпусам. 
Корпусные методы в некотором смысле совмещают два метода научного 

исследования: наблюдение и эксперимент. С одной стороны, корпусная 
лингвистика имеет дело с текстами, порожденными в реальных условиях, 
а не с искусственно сконструированными исследователем. С другой сторо-
ны, современные технологии создания корпусов позволяют включать в них 
тексты, полученные при различных условиях, отражающие разнообразные 
лингвистические феномены. Специальные возможности корпусных интер-
фейсов (программ, обеспечивающих поиск в корпусах) и наличие в корпусе 
экспертной лингвистической разметки позволяет подбирать данные, соот-
ветствующие строго определенным условиям. При этом разные пользовате-
ли при использовании одних и тех же данных корпуса получают одни и те 
же результаты. То есть корпус может обеспечить исследования, которые об-
ладают рядом свойств, характерных для эксперимента: воспроизводимо стью 
и верифицируемостью данных.

Создание и аннотирование корпуса является необходимым этапом при 
разработке систем и отдельных компонентов автоматического анализа есте-
ственного языка. С одной стороны, такие корпуса могут служить «золотым 
стандартом». Сравнение результатов работы системы с данными корпуса 
позволяют оценить качество работы системы. Размеченные корпуса исполь-
зуются в качестве обучающих данных для систем машинного обучения. 
Обра щение исследователей к выскоуровневым задачам, например, к пост-
роению иерархической структуры текста, извлечению фактов и т. п. стиму-
лирует разработку и создание корпусов с глубокой лингвистической анно-
тации.
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Одним из центральных направлений корпусной лингвистики некоторое 
время оставалось создание универсальных н а ц и о н а л ь н ы х  к о р п у с о в. 
Задача создания такого корпуса — отразить некоторое состояние языка с 
максимальной полнотой. Национальные корпуса созданы для многих язы-
ков. Одним из первых национальных корпусов, на опыт создания которого 
опирались разработчики национальных корпусов для других языков, явля-
ется Британский национальный корпус (BNC). Среди корпусов славянских 
языков выделяется Чешский национальный корпус, созданный в Карловом 
университете Праги (http://ucnk.ff.cuni.cz/). Национальные корпуса сущест-
вуют также для немецкого, китайского, финского и др. языков. С 2003 г. на-
чал функционировать Н а ц и о н а л ь н ы й  к о р п у с  р у с с к о г о  я з ы к а 
(НКРЯ). 

В процессе создания корпусов, содержащих аннотацию разнообразных 
языковых феноменов, в ходе разработки универсальных корпусных менед-
жеров — специальных программ, обеспечивающих удобную работу с кор-
пусными данными, были выработаны универсальные стандарты и техноло-
гии построения корпусов. В результате стало возможным создавать большие, 
представительные корпуса за короткий срок. 

В силу того, что корпуса представляют данные и инструментарий для 
эмпирических исследований, возникает целый ряд вопросов. Так, исследо-
ватели задаются вопросом, является ли использование корпусов лишь осо-
бым методом исследования лингвистических феноменов, который может 
применяться в рамках различных теоретических подходов, или же это нечто 
большее (см. обсуждения в Gries 2009). Среди лингвистов, использующих 
корпуса в своих исследованиях, отсут ствует единое мнение по этому вопро-
су. Так МакЭнри (McEnery et al. 2006: 7) и Грис считают, что это лишь особая 
методология исследования. Однако многие лингвисты сходятся на том, что 
создание корпуса не просто позволяет быстро искать примеры, или под-
тверждать те или иные утверждения количественными методами, это осо-
бая идеология, которая задает исследовательский взгляд на предмет иссле-
дования. Джеффри Лич (Leech 1992) утверждает в своей работе, что корпусная 
лингвистика отсылает не к области знания, а к методологиче скому базису 
исследований, к особому философскому подходу. Аналогичные мысли вы-
сказывает В. А. Плунгян (Плунгян 2008).

Таким образом, предметом корпусной лингвистики являются «теорети-
ческие основы и практические механизмы создания и использования пред-
ставительных массивов языковых данных, предназначенных для лингви-
стических исследований в интересах широкого круга пользователей» 
(Захаров 2005).



 Корпусная лингвистика 411

21.2. понятие лингвистического корпуса

(Л и н г в и с т и ч е с к и й ) к о р п у с  — это множество собранных в еди-
ную коллекцию языковых данных (как правило, множество текстов), кото-
рая отвечает следующим требованиям:
— тексты в коллекции отобраны в соответствии с определенной исследова-

тельской целью;
— отбор текстов осуществляется на основе принципов, соответствующих 

исследовательской цели;
— тексты коллекции должны иметь специальную лингвистическую раз-

метку;
— они должны быть структурированы и представлены в унифицирован-

ном виде;
— как правило, корпус снабжен специальным интерфейсом, позволяющим 

как искать в корпусе языковые данные в соответствии с заданными па-
раметрами поиска.
Сейчас корпуса создаются и размещаются в электронном виде. Специ-

альные принципы отбора текстов в корпус и аннотация текстов отличает 
лингвистические корпуса от простых электронных библиотек.

21.3. история корпусной лингвистики

Первые корпуса и корпусные методы появились задолго до возникнове-
ния корпусной лингвистики как научного направления. По сути, любое лин-
гвистическое исследование, основанное на сопоставлении и анализе кон-
текстов, является корпусным. 

Первыми попытками создавать корпуса и использовать их в целях ис-
следования языковых единиц можно считать массивы текстов, которые от-
бирались исследователями еще в конце XIX — начале XX в. для исследова-
ния частотных характеристик языковых единиц. Такие исследования 
проводились в целях усовершенствования средств связи, для создания сте-
нографического письма, а также в целях создания частотных словарей языка 
для быстрого обучения людей иностранному языку. 

В 1897 г. Käding использовал огромный корпус на немецком языке — 
11 миллионов слов — чтобы подсчитать частоту букв и буквенных сочета-
ний в немецком языке. Американские лингисты, исследуя языки индейцев 
в полевых условиях, собирали и транскрибировали тексты. Собрания таких 
текстов также можно считать прообразами возникших в середине XX в. 
электронных корпусов. 
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Интересны в этом отношении дневниковые записи детской речи. Такие 
образцы детской речи были собраны и опубликованы их родителями, напри-
мер, Вильямом Прейером (Preyer 1889), Кларой и Вильгельмом Штернами. 

Первые корпуса в строгом смысле этого слова появились в 1960-х гг. Про-
образом для них послужили словарные картотеки — собрания фрагментов 
текстов, обычно в виде карточек, содержащих то или иное слово, и система-
тизированные относительно описываемого слова (в основном, по алфавиту). 

Принято считать, что первые полноценные лингвистические корпуса 
появились в 1960-е гг. В 1963 г. в Брауновском университете (США) для со-
здания частотного словаря американского варианта английского языка был 
создан большой корпус на машинном носителе (Brown Corpus), включа-
ющий 1 млн. слов. При оценке частоты некоторого слова в языке возникает 
проблема «сбалансированности» выборки. В языке частотность многих слов 
обусловлена тематикой текстов. Так, например, слово переменная будет чрез-
вычайно частотно в математических текстах. Вероятность же встретить дан-
ное слово в художественной литературе очень мала. Для обеспечения кор-
ректности данных относительно частоты употребления слов создатели 
корпуса У. Френсис и Г. Кучера разработали строгую процедуру отбора тек-
стов: в корпус вошли 500 фрагментов прозаических текстов, относящихся к 
15 наиболее массовым жанрам и напечатанных в 1961 г. 

Возникновение корпусных методов связано с бурным развитием ком-
пьютерных технологий во второй половине ХХ в. Возможность сканирова-
ния и распознавания текста (перевод в текстовый формат), появление баз 
данных и систем управления базами данных сделали возможным сбор, хра-
нение и обработку огромных массивов текстовых данных. Не последнюю 
роль в развитии корпусной лингвистики сыграла популяризация мировой 
сети Интернет, т. к., с одной стороны, корпуса стали доступны широкому 
кругу пользователей, а с другой стороны, значительно расширились воз-
можности их наполнения. 

С тех пор накоплен значительный опыт разработки и применения кор-
пусов. Ежегодно публикуется множество работ по данной тематике. Обсуж-
дению проблем корпусной лингвистики посвящена специализированная 
электронная рассылка Corpora List и периодические издания International 
Journal of Corpus Linguistics, Corpora, Corpus Linguistics and Linguistic Theory, 
ICAME Journal. 

Теоретические и практические проблемы корпусной лингвистики об-
суждаются на специализированных семинарах и в рамках научных конфе-
ренций по прикладной и компьютерной лингвистике: ежегодная междуна-
родная конференция по компьютерной лингвистике «Диалог», конференция 
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Мегалинг, конференция «Корпусная лингвистика» при кафедре математи-
ческой лингвистики СПбГУ. Компьютерной лингвистике посвящен раздел 
форума на сайте конференции «Диалог». 

Важной вехой в развитии отечественной корпусной лингвистики явилось 
создание Н а ц и о н а л ь н о г о  к о р п у с а  р у с с к о г о  я з ы к а. Работы 
по созданию Корпуса были начаты в 2001 г. группой лингвистов из Москвы, 
Петербурга, Воронежа и других городов. В рамках развития проекта ведется 
работа по созданию новых ресурсов на базе корпуса.

21.4. Основные понятия корпусной лингвистики

Центральное понятие корпусной лингвистики — это, конечно, л и н г -
в и с т и ч е с к и й  к о р п у с. Тексты в корпус выбираются не случайным об-
разом, а в соответствии с проблемной областью, т. е. с областью реализаций 
интересующих исследователя языковых явлений. Проблемная область име-
ет два аспекта: языковой и речевой. Языковой аспект — это само изучаемое 
явление, а речевой — это множество контекстов, в которых это явление пред-
ставлено. Проблемная область может быть как очень широкой (все произве-
дения Достоевского), так и достаточно узкой (случаи согласования сказу-
емого с количественной группой по числу). 

Одним из принципиальных вопросов является вопрос о том, какие текс-
ты и в каком объеме необходимо отобрать в корпусе. С одной стороны, хоте-
лось бы, чтобы исследуемое явление, как бы оно ни было редко в языке, на-
шло отражение в корпусе. Одним из требований, предъявляемым к составу 
и структуре корпуса, является т р е б о в а н и е  п о л н о т ы. 

Данное требование входит в противоречие с другим важным принципом 
создания корпуса — требованием р е п р е з е н т а т и в н о с т и. Задача со-
здателей корпуса — собрать как можно большее количество текстов, относя-
щихся к тому подмножеству языка, для изучения которого корпус создается. 
Каким бы специфичным ни был феномен, ни один корпус не может содер-
жать все его реализации. Поэтому корпус — это всегда определенная выборка 
из проблемной области, которая осуществляется на основе некоторых кри-
териев, устанавливаемых исследователем в зависимости от задачи. Требование 
репрезентативности заключается в том, что такая выборка должна отражать те 
или иные параметры исследуемого языкового явления в той же пропорции, 
что и в языке вообще или в некотором исследуемом подмножестве языка.

С точки зрения отбора текстов в корпус различают с б а л а н с и р о в а н -
н ы е  к о р п у с а  (см. также р е п р е з е н т а т и в н о с т ь  к о р п у с а) и 
 м о н и т о р н ы е  корпуса. В сбалансированных корпусах в корпус включа-
ются тексты, представляющие разные модусы дискурса (включая как пись-
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менные, так и устные тексты), разнообразные по жанрам, стилям и темати-
ке. При разработке корпуса устанавливаются пропорции, в которых должны 
быть представлены тексты разных жанров, стилей и т. п. Такие корпуса име-
ют фиксированный объем. Пополнение таких корпусов происходит только 
после тщательной процедуры отбора новых текстов. М о н и т о р н ы е  кор-
пуса по стоянно пополняются новыми текстами на данном языке, при этом 
баланс текстов разных модусов, стилей и жанров не соблюдается. Создатели 
мониторных корпусов считают, что «статистическая» обоснованность дан-
ных, полученных из корпуса, будет достигнута за счет объема корпуса, ис-
числяемого в миллиардах слов. В последнее время с усовершенствованием 
технологий обработки больших данных (когда объемы текстовых данных 
исчисляются гигабайтами), технологий сбора текстовых данных из сети Ин-
тернет выросло целое направление корпусной лингвистики, представители 
которого занимаются созданием web-корпусов, разработкой специальных 
технологий для их создания и для осуществления поиска в таких гигабайт-
ных корпусах.

Важным параметром корпуса является его о б ъ е м. Если первые корпуса 
достигали миллиона слов (точнее, с л о в о у п о т р е б л е н и й  или т е к -
с т о ф о р м  или т о к е н о в  1), то объем современных корпусов исчисляется 
сот нями миллионов (например, объем Национального корпуса русского 
 языка на данный момент составляет около 140 млн. слов) или миллиардами 
( например, объем корпуса английского языка Bank of English превышает 
2,5 миллиарда слов).

Как уже отмечалось, для решения различных лингвистических задач не-
обходимо, чтобы тексты и отдельные языковые единицы внутри текстов со-
держали дополнительную лингвистическую и металингвистическую ин-
формацию — р а з м е т к у  (аннотацию). В современных корпусах помимо 
м е т а р а з м е т к и  (отражающей различную экстралингвистическую ин-
формацию о тексте, включая его название, автора, жанровую принадлеж-
ность и т. п., подробнее см. раздел 21.5), содержится разметка, соответствую-
щая различным уровням лингвистического описания, — морфологическая, 
синтаксическая, фонетическая, дискурсивная и др.

Поиск в корпусе в соответствии с запросом пользователя обеспечивается 
с помощью специальных программ — к о р п у с н ы х  м е н е д ж е р о в. Они 
обеспечивают сортировку результатов поиска, статистические подсчеты, 
выдачу списка всех контекстов, в которых встретилось искомое языковое 

1 Токен — в компьютерной лингвистике это минимальная значимая единица 
текста (в большинстве случаев соответствующая словоупотрблению), которая под-
вергается автоматической обработке.
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выражение и словников (списков слов, систематизированных некоторым 
образом) на основе корпуса.

Большинство современных корпусных менеджеров позволяют осущест-
влять поиск различного рода информации: поиск конкретных словоформ; 
поиск словоформ по л е м м а м  (поиск всех форм одной и той же лексемы, 
встретившихся в тексте); поиск неразрывных и разрывных словосочетаний. 
При наличии соответствующей разметки осуществляется поиск по набору 
морфологических признаков (например, поиск всех словосочетаний вида 
«предлог по + существительное в предложном падеже») и др. информацию, 
соответствующую уровням лингвистической разметки, представленных в 
корпусе. Благодаря наличию метаразметки пользователь имеет возмож-
ность создавать свой подкорпус текстов, отобранных по жанру, тематике, 
времени написания и т. п. Результат выдачи представляет собой к о н к о р -
д а н с  (множество контекстов, в котором встретилось запрашиваемое язы-
ковое выражение). Каждый из примеров снабжается информацией об источ-
нике, откуда взят пример. В ряде корпусов возможно также получить 
статистическую информацию о запрашива емом языковом выражении: его 
относительную частоту по всему корпусу, распределение по жанрам или 
временным срезам, информацию о частоте его сочетаемости.

21.5. разметка корпусов

Корпуса текстов отличаются от других электронных текстовых ресурсов, 
например, от электронных библиотек, тем, что тексты имеют разметку, от-
ражающую как общие характеристики текста (жанр, авторство и т. п.), т. е. 
метаразметку, так и аннотацию (tagging), отражающую лингвистические ха-
рактеристики текстовых фрагментов (словоформ, предложений, морфем), 
соответствующие различным уровням анализа языка. 

(Л и н г в и с т и ч е с к а я) р а з м е т к а  (tagging, annotation) — это процесс 
или результат приписывания текстам и их компонентам специальных меток. 

Лингвистическая разметка — одно из основных понятий корпусной лин-
гвистики. Разметка дает возможность идентифицировать тексты по различ-
ным параметрам, позволяя осуществлять осмысленный поиск по корпусу. 

Разметка должна удовлетворять ряду требований. Требования к размет-
ке были сформулированы Джеффри Личем и известны в корпусной линг-
вистике как семь максим Лича (Leech 1993): разметка должна быть независи-
ма от текста (должна быть возможность убрать разметку и просмотреть текст 
без нее и, наоборот, вычленить только разметку); принципы разметки и их 
разработчики должны быть известны конечному пользователю; пользова-
тель должен быть поставлен в известность о том, что разметка не является 
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безошибочной, а представляет собой лишь потенциально полезный инстру-
мент; в основу разметки должны быть положены общепринятые и, по воз-
можности, теоретически нейтральные лингвистические принципы; ни одна 
разметка не может априорно считаться стандартом. 

Экстралингвистическая, или м е т а р а з м е т к а, сообщает сведения о 
данных. Метаразметку можно условно подразделить на внешнюю, струк-
турную и техническую разметки. Внешняя разметка содержит сведения об 
авторе и сведения о тексте (автор, название, год и место издания, жанр и 
тематика). Структурная разметка маркирует главы, абзацы, предложения и 
словоформы. Техническая разметка отмечает кодировку, даты обработки, 
исполнителей и источник электронной версии. Метаразметка нужна для ис-
следования условий существования языка, выявления в нем взаимосвязей и 
для изучения отдельных подмножеств языка. Метаразметка играет особую 
роль в социолингвистических исследованиях. Также она необходима в со вре-
менных гигабайтных мониторных корпусах для того, чтобы пользователи 
могли создавать представительные и репрезентативные корпуса, соответ ству-
ющие собственным целям исследования. В таких корпусах разметка базиру-
ется на автоматической классификации текстов по жанрам и типам текстов.

Лингвистическая разметка отражает лингвистические характеристики 
элементов текста на всех уровнях лингвистического анализа. В корпусах 
представлены следующие типы разметки:
— частеречная и грамматическая (каждой словоформе в тексте приписана 

исходная форма (лемма), часть речи и другие грамматические характе-
ристики, так словоформе глины ставится в соответствие лемма глина, 
а также пометы — сущ., ж.рода, мн. числа, им. падежа, см. рис. 21.1);

— в корпусах, создаваемых в рамках полевых исследований языка, также 
используется поморфемная аннотация, где каждой морфеме приписана 
ее значение;

— синтаксическая (тип синтаксической разметки зависит от того формаль-
ного представления синтаксической структуры предложения, на кото-
рой базируется разметка; наиболее часто используется либо разметка в 
терминах непосредственных составляющих, либо в терминах зависи-
мостей; в последнем случае каждой словоформе приписывается номер 
словоформы, которая является вершиной в словосочетании, а также тип 
синтаксической связи); 

— семантическую (каждой лексеме для каждого из ее значений приписыва-
ется таксономический класс, к которому данное значение относится; напри-
мер, лексема глина в НКРЯ получает семантическую помету, см. рис. 21.1);

— дискурсивную (реплики, коммуникативные акты и т. п.).
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Рисунок 21.1. Морфологическая и семантическая разметка в НКРЯ  
для словоформы глина

Обычно корпус аннотирован сразу по нескольким или по всем видам 
разметки.

В последнее время в связи с активным развитием различных приложений 
автоматического анализа текста востребованными оказываются корпуса с 
различными типами прагматической разметки: разметки тональности (мне-
ний), именованных сущностей, фактов и событий определенного типа и т. п. 

Корпусы, как правило, предназначены для многократного использова-
ния многими пользователями. Для унификации работы с разными корпуса-
ми, для обеспечения «независимости» корпусных данных от конкретной 
программной реализации интерфейса работы с корпусом разрабатываются 
различные стандарты разметки текстовых корпусов. В настоящее время вы-
работались стандарты представления метаданных, базирующиеся на описа-
нии текстов в рамках проекта Text Encoding Initiative (TEI) и на рекомендациях 
EAGLES (Expert Advisory Group on Language Engineering Standards). В качест-
ве языка разметки используются универсальные языки разметки данных, 
такие как, например, SGML и XML. В современных системах, обеспечиваю-
щих корпусной менеджмент, используются также другие форматы размет-
ки (conll, JSON и т. п.).

21.6. поиск в корпусе

Корпусные менеджеры обеспечивают пользователю быстрый и удобный 
поиск в корпусе текстовых примеров. В их базовые функции обычно входит 
предоставление пользователю всех контекстов, в которые входит искомое 
языковое выражение, т. е. конкорданса. Найденные контексты могут пред-
ставлять собой предложения, см. рис. 21.2, либо некоторые фрагменты пред-
ложений в так называемом формате KWIC (key word in context), см. рис. 21.3.

Помимо поиска конкретных словоформ или лексем современные кор-
пусные менеджеры позволяют искать примеры на достаточно сложные син-
таксические конструкции, например, последовательность сочиненных при-
лагательных или предложения с дативным субъектом.
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Рисунок 21.2. Выдача НКРЯ 

Рисунок 21.3. Выдача НКРЯ в формате CWIC

Кроме того, корпуса предоставляют информацию о частотном распреде-
лении исследуемого языкового явления. Во-первых, мы можем получить 
информацию о частоте того или иного языкового выражения или об относи-
тельной частоте (отношение количества примеров с искомым языковым вы-
ражением к общему числу слов в корпусе или подкорпусе, в котором осу-
ществлялся поиск). Поскольку относительная частота большинства лексем в 
корпусе является очень малой величиной, принято оценивать частоту язы-
ковой единицы в ipm (item per million).

Во многих корпусах также предоставляется информация о сочетаемости 
языковой единицы. Эта информация представляет собой некоторую стати-
стическую так называемую коллокационную меру, которая оценивает, на-
сколько неслучайно два слова встретились в корпусе рядом. Пример лексем, 
упорядоченных по убыванию коллокационной меры для глагола давать 
представлен ниже:

Collocation Joint Freq1 Freq2 LL score

давать возможность 1516 35393 2988.78
давать покой 277 5006 579.82
давать основание 288 13942 459.81
давать интервью 163 3849 318.86
давать показание 148 2650 310.36

21.7. важнейшие корпуса текстов

Одним из наиболее широко используемых в лингвистических исследо-
ваниях корпусов являются национальные корпуса. 

Н а ц и о н а л ь н ы й  к о р п у с  — это собрание текстов в электронной 
форме, представляющих данный язык (на определенном этапе его сущест-
вования), отображающий данный язык во всем многообразии жанров, сти-
лей, территориальных и социальных вариантов и т. п. 
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Общепризнанными образцами являются, в частности, Британский наци-
ональный корпус (BNC), на который ориентированы и многие другие кор-
пуса; среди славянских корпусов выделяется Чешский национальный корпус, 
созданный в Карловом университете Праги, Национальный корпус русского 
языка (НКРЯ).

Национальный корпус создается лингвистами для научных исследова-
ний и обучения языку. Глобальной задачей создания такого корпуса являет-
ся отразить в полной мере всю картину употребления языка, по возможнос-
ти во всех его проявлениях, в некоторый период времени. Таким образом, 
уже в силу поставленной задачи национальный корпус представляет собой 
наиболее представительное, сбалансированное, лингвистически аннотиро-
ванное собрание текстов на данном языке. Это означает, что корпус содер-
жит по возможности все типы письменных и устных текстов, представлен-
ные в данном языке (художественные разных жанров, публицистические, 
учебные, научные, деловые, разговорные, диалектные и т. п.), и что все эти 
тексты входят в корпус по возможности пропорционально их доле в языке 
соответствующего периода. Следует иметь в виду, что хорошая представи-
тельность достигается только при значительном объеме корпуса (десятки 
и сотни миллионов словоупотреблений).

В последнее время становятся все более популярными корпуса, по объ-
ему в тысячи раз превышающие национальные корпуса, веб-корпуса, кото-
рые собираются и размечаются автоматически и содержат миллиарды сло-
воупотреблений. Например, для русского языка при поддержке компании 
ABBYY создан Генеральный Интернет-корпус Русского Языка (ГИКРЯ) — мега-
корпус (более 20 млрд. слов). 

Помимо корпусов общего назначения существуют корпуса, которые со-
здавались для решения некоторой конкретной исследовательской задачи 
или в рамках одного лингвистического направления исследования. 

Для решения задач анализа дискурса создается целый ряд специализи-
рованных корпусов с дискурсивной разметкой. В разных корпусах разметка 
варьируется в зависимости от теоретической базы представления дискур-
сивной структуры. Например, некоторые корпуса имеют разметку в терми-
нах теории риторических структур (Mann, Thompson 1988).

В последнее время возникают глобальные проекты по созданию корпу-
сов на разных языках, размеченных исходя из единых принципов и исполь-
зующих единую систему разметки. Одним из значимых проектов является 
проект по синтаксической разметке корпусов на совершенно разных язы-
ках, включая редкие языки. Это корпуса, размеченные в терминах универ-
сальных зависимостей (Universal dependencies).
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Важным направлением в корпусной лингвистике является создание па-
раллельных корпусов, корпусов текстов сразу на двух или более языках, где 
каждому предложению одного языка поставлено в соответствие предложе-
ние другого языка. Такие корпуса позволяют более эффективно изучать не-
родной язык, поскольку очень часто конкретный переводной эквивалент 
какого-то слова или выражения невозможно найти просто по словарю, 
так как выбор из числа возможных кандидатов зависит от реального контек-
ста. В корпусе же иллюстрируются реальные употребления той или иной 
лексемы в контексте. Также параллельные корпуса являются главным набо-
ром данных для машинного обучения при создании систем машинного пе-
ревода.

Активно развиваются так называемые «Learners corpora» — корпуса, со-
держащие тексты, порожденные людьми, для которых данный язык не яв-
ляется родным. Такие корпуса представляют собой как бесценный источник 
изучения различных лингвистических феноменов с позиции психолинг-
вистики, так и важные ресурсы, используемые при преподавании иностран-
ных языков.

Главным корпусом, на материале которого происходят исследования 
 русского языка, является Национальный корпус русского языка. Объем кор-
пуса — более 200 млн. словоупотреблений. Корпус имеет морфологическую 
и семантическую разметку. Подкорпус из 6 млн. словоупотреблений имеет 
морфологическую разметку со снятой морфологической омонимией: каж-
дой словоформе в конкретном контексте приписан только один морфологи-
ческий тег — та морфологическая характеристика, которую данная слово-
форма имеет в данном контексте, в остальных текстах каждой словоформе 
приписаны все возможные морфологические характеристики вне зависи-
мости от контекста. Так, например, в подкорпусе со снятой омонимией сло-
воформе ключ в предложении Отдай мой ключ будет приписан один па-
деж — винительный, в остальном корпусе аннотация этой словоформы 
содержит два падежа: именительный и винительный.

Эталонным корпусом, размеченным синтаксически для русского языка 
является корпус СинТагРус — корпус, созданный в Лаборатории машинного 
перевода ИППИ РАН. 

21.8. примеры применения корпусных методов исследования

Методы корпусных исследований достаточно разнообразны и зависят от 
области исследования. 

В области грамматических и лексикологических исследований корпуса 
используются для расширения эмпирической базы исследования: корпуса 
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позволяют достаточно быстро найти примеры на некоторые не очень частот-
ные языковые явления и оценить некоторые параметры таких явлений. 
 Например, такое явление, как безличный пассив в немецком, достаточно 
редки в текстах, что затрудняет исследование вопроса о том, какие факторы 
обуславливают выбор безличного пассива в реальных текстах, какие непере-
ходные глаголы образуют такие конструкции и т. п. Мангеймовские корпуса 
газетных текстов на немецком языке позволяют не только получить доста-
точное количество примеров на это явление, но и статистически оценить 
некоторые зависимости.

Корпуса позволяют исследовать частотное распределение различных 
лингвистических параметров. Корпусные данные о частотных характерис-
тиках лексем позволяют получить сбалансированные частотные словари, 
отражающие реальные частотные характеристики лексем в языке. Также та-
кие данные позволяют судить о жанровых особенностях текста. 

Корпуса используются для создания современных словарей. В отличие 
от традиционных словарей, в которых те или иные значения лексемы выде-
ляются на основе интуиции исследователя, а примеры, их иллюстриру ющие, 
как правило, представляют собой цитаты из классической литературы, при 
создании современных словарей используются корпуса большого объема. 
Значения лексем определяются на основе анализа большого корпуса приме-
ров. Для обработки большого количества примеров используются специаль-
ные квантитативные методы, позволяющие компактно представлять наибо-
лее типичную для лексемы сочетаемость. В результате, такие корпуса 
содержат более актуальную информацию о значении лексем, об их употреб-
лении в тех или иных контекстах.

Многие современные грамматики, основанные на эмпирических дан-
ных, используют данные корпусов не только для иллюстрации описывае-
мых в них языковых феноменов, но и для того, чтобы количественно оце-
нить представленность того или иного явления в языке, на основе корпусных 
данных выявить тенденции в случаях, когда не действуют жесткие грамма-
тические правила. С использованием корпусных данных, например, можно 
оценить продуктивность той или иной морфемы в языке (Baayen 1992; 
Plag 2004). Корпуса широко используются при исследованиях в рамках тако-
го направления, как грамматика конструкций (см., напр., Goldberg 2017; Ля-
шевская 2017).

Существует грамматическое описание русского языка, в основе которого 
лежат корпусные исследования: http://rusgram.ru/.

Отдельную большую область корпусных исследований представляют со-
бой исследования сочетаемостных свойств как лексем, так и комбинаций 
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лексем и грамматических характеристик контекстов. Так называемые 
 кол локационные меры позволяют автоматически или полуавтоматически 
получать списки коллокаций и лексико-грамматических конструкций 
(ср. колло конструкционный анализ, Stefanowitsch, Gries 2003).
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