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Особенности доказывания в практике органов 
международного уголовного правосудия
Александр Евсеев*

В статье рассматривается блок проблем, связанных с процессом доказывания перед органами международного уголовного правосу-
дия – Международным уголовным судом, а также двумя международными уголовными трибуналами ad hoc – по бывшей Югославии 
и по Руанде. Подчёркивается влияние, которое оказали институты англосаксонского, в том числе доказательственного, права на учре-
дительные документы и практическую деятельность указанных юрисдикционных органов. Апеллируя к прошлому международной 
уголовной юстиции, главным образом опыту Нюрнбергского процесса 1945–1946 годов, автор констатирует существенные измене-
ния, которые произошли за прошедшие десятилетия в сфере характеристик и самого перечня доказательств, которыми оперируют 
международные суды. В частности, констатируется всё более широкое использование видеодокументов, а также электронных дока-
зательств, получающих благодаря сети Интернет всё более широкое распространение. Особое внимание уделено устным показаниям 
свидетелей и подсудимых, по-прежнему остающихся conditio sine qua non, осуществляемой в строгих процессуальных формах юриди-
ческой деятельности, направленной на установление фактических обстоятельств. Делаются интроспекции в конкретные судебные 
разбирательства, имевшие место в период существования Международного трибунала по бывшей Югославии, прежде всего в про-
цесс по делу бывшего Президента Сербии С. Милошевича. Предпринимается попытка выделить некие общие проблемные моменты, 
характерные для всех видов доказательств в международном уголовном процессе.

 ³ Судебное познание; доказательства; доказывание; Международный уголовный 
суд; Международный трибунал по бывшей Югославии; Международный 
трибунал по Руанде

вспыхнувший в рамках президентских выбо-
ров 2010 года. В частности, по мнению судей 
Судебной палаты I, не были доказаны такие 
основные элементы преступлений, как суще-
ствование «общего плана» сохранять власть 
Гбагбо, которое включает в себя совершение 
преступлений против гражданского населе-
ния «на основании или в интересах осущест-
вления политики государства или организа-
ции». Более того, Канцелярия Прокурора не 
доказала существование форм насилия, кото-
рые могли бы свидетельствовать о наличии 
«политики нападения на гражданское насе-
ление». Также не удалось доказать, что пуб-
личные речи Гбагбо и Бле Гуде должны быть 
квалифицированы как приказ, подстрека-
тельство или побуждение совершить пре-
ступления против человечности1.

1 Подробнее о деле см.: International Criminal Court. The Prose-
cutor v. Laurent Gbagbo and Charles Ble Goude. Trial Cham-

1. Введение

Совсем недавно, 15 января 2019 года, Меж-
дународный уголовный суд (далее – МУС) 
оправдал Л. Гбагбо и Ч. Бле Гуде в соверше-
нии преступлений против человечности на 
территории Кот-д’Ивуара в 2010–2011 го-
дах. Суд не нашёл вины бывшего Президента 
этой страны и его сподвижника главным об-
разом потому, что Прокурор не предостави-
ла достаточных доказательств ответственно-
сти подсудимых за политический конфликт, 

JUS CRIMINALE
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Примечательно, что МУС действовал в 
процедуре так называемого «частичного 
оправдания до окончания дела» (англ.: no 
case to answer), согласно которой после 
окончания представления доказательств сто-
роной обвинения суд может постановить, что 
доказательства, представленные Прокуро-
ром, недостаточны для осуждения по тем или 
иным статьям обвинения. Впрочем, это не 
препятствует защите представить свои дока-
зательства по оставшимся статьям.

Как бы то ни было, юридическое сообще-
ство в очередной раз убедилось, что в между-
народном уголовном процессе исход дела за-
висит исключительно от качества и убеди-
тельности добытых сторонами доказательств, 
а не от силы медийного шума, заранее на-
значившего виновных в случившемся в Кот-
д’Ивуаре. Между тем анализ доказательст-
венного материала, использованного в деле 
Прокурор против Гбагбо и Бле Гуде, как 
и во множестве иных, затрагивает целый ряд 
сложнейших проблем, связанных с относимо-
стью и допустимостью доказательств, крите-
риями их оценки сторонами и судебным со-
ставом, распределением бремени доказыва-
ния и некоторыми другими вопросами, тради-
ционно лежащими за пределами интересов 
отечественной юридической науки. Приходит-
ся констатировать, что если доказательства в 
международном гражданском процессе не раз 
становились объектом изучения таких видных 
учёных, как И. В. Гетьман-Павлова, И. Г. Мед-
ведев, Т. Н. Нешатаева, И. Г. Ренц, М. А. Фи-
латова2, то в отношении доказательств, кото-
рыми оперируют МУС и международные уго-
ловные трибуналы ad hoc, существует опре-
делённый вакуум, связанный, по всей види-
мости, с большей привлекательностью ар-
битражно-цивилистических процедур как на 
материальном, так и, учитывая степень раз-
работанности доктрины, на чисто профессио-

ber I. Oral Decision of 15 January 2019. URL: https://www.icc-
cpi.int/cdi/gbagbo-goude (дата обращения: 28.04.2019).

2 См.: Ренц И. Г. Факты и доказательства в международных спо-
рах: между истиной и справедливостью. М. : Статут, 2018; 
Гетьман-Павлова И., Филатова М. Получение и представ-
ление доказательств в международном гражданском процессе 
(отдельные теоретические и практические проблемы) // Меж-
дународное правосудие. 2017. № 3 (23). С. 96–109; Медве-
дев И. Г. Доказательства в международном гражданском про-
цессе // Российский ежегодник гражданского и арбитражного 
процесса. 2002–2003. № 2. С. 228–281.

нальном научном и практическом уровне3. 
Последняя же известная нам работа, опубли-
кованная на русском языке и относящаяся 
к теме доказательств в международном уго-
ловном процессе, датируется 1948 годом4. 
Безусловно, сложившееся положение вещей 
нельзя признать приемлемым, особенно учи-
тывая тот факт, что за рубежом данная проб-
лематика является едва ли не доминирующей 
в общем массиве литературы, посвящённой 
проблемам международного уголовного пра-
восудия. И не мудрено, ведь никакая судебная 
деятельность, тем более осуществляемая на 
международном уровне, не мыслима без уста-
новления фактических обстоятельств, чему, 
собственно, и служит собирание и исследо-
вание доказательств.

Значимость этой темы проявляется, если 
можно так выразиться, даже на вербальном 
уровне. Любопытно, что юридические пого-
ворки наподобие «всё дело – в доказатель-
ствах», «доказательства – кровь (как вари-
ант – душа) судебного процесса» и т. п., ши-
роко распространённые в недрах англосак-
сонской правовой семьи, с успехом переко-
чевали в деятельность международных уго-
ловных судов, чьи регламенты восприняли 
многие подходы англосаксонского процессу-
ального права (формальную истину, «сделки 
о признании вины», концепцию «пассивного 
судьи» и т. д.). В этой связи представляется 
вполне правдоподобным утверждение про-
фессора М. Шарфа о том, что Устав Между-
народного трибунала по бывшей Югославии 
(далее – МТБЮ) был написан пятью амери-
канскими юристами буквально за считанные 
недели5, а Правила процедуры и доказыва-
ния принимались судьями под пристальным 
контролем их коллеги из США Г. Макдональд, 
приехавшей в Гаагу с уже готовым проек-
том Правил, разработанным влиятельнейшей 

3 Определённое исключение в этом отношении составляет 
статья Е. А. Копыловой (см.: Копылова Е. Преступление дачи 
ложных показаний под присягой в международном уголовном 
праве // Международное правосудие. 2016. № 2 (18). C. 108–
118), а также несколько работ учёного-международника 
А. Б. Мезяева, затрагивающих, правда, исследуемую нами 
проблематику лишь косвенно. Наиболее яркая из них: Мезя-
ев А. Процесс против С. Милошевича в Гаагском трибунале: 
Записки из зала суда. Кн. 1. Казань : Титул-Казань, 2005.

4 См.: Розенблит С. Я. Показания свидетелей и подсудимых 
в международном уголовном процессе. М. : Юриздат, 1948.

5 См.: Scharf M. Balkan Justice. Durham : Carolina Academic 
Press, 1997. P. 55.
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Американской ассоциацией адвокатов (англ.: 
American Bar Association)6.

Естественно, в рамках настоящей пуб-
ликации нельзя охватить всё многообразие 
проблем, вызванных к жизни процессом до-
казывания в органах международного уго-
ловного правосудия. Да и вряд ли это вообще 
возможно, учитывая тот факт, что на Западе 
доказательственное право (англ.: law of evi-
dence) рассматривается в качестве своеоб-
разного «гиперинститута» международного 
уголовно-процессуального права, а иногда – 
даже как некая автономная отрасль послед-
него7. Поэтому остановимся лишь на тех тен-
денциях, которые в последние годы особенно 
ярко обозначились в практике международ-
ных уголовных трибуналов и которые в то же 
время ещё ждут своих исследователей и дол-
жной нормативной регламентации.

2. Расширение каталога доказательств: 
дань моде или веление времени?

С. Я. Розенблит указывал, что доказательст-
вами в международном уголовном процессе 
являются: 1) устные доказательства (англ.: 
oral evidence), то есть показания свидетелей 
и подсудимых; 2) письменные доказательства 
(англ.: documentary evidence), к которым ав-
тор относил письменные показания подсуди-
мых и свидетелей, данные под присягой (так 
называемые аффидевиты), другие судебные 
дела и их материалы, доклады неправитель-
ственных организаций (в те годы преимуще-
ственно Красного Креста), разведывательные 
донесения и даже дневники и письма частных 
лиц, если они имеют отношение к делу8.

Между тем уже во времена Нюрнберг-
ского и Токийского судебных процессов соот-
ветственно 1945–1946 и 1946–1948 годов, 
помимо перечисленных выше, широкое рас-
пространение получили вещественные дока-
зательства (англ.: exhibit), например боль-
шое количество золотых коронок и зубов, 

6 См.: Tochilovsky V. The Nature and Evolution of the Rules of 
Procedure and Evidence // Principles of Evidence in Internation-
al Criminal Justice / еd. by K. Khan, C. Buisman, C. Gosnell. 
New York : Oxford University Press, 2010. P. 157–184, 159.

7 См.: Головко Л. В. Материалы к построению сравнительного 
уголовно-процессуального права: источники, доказательства, 
предварительное производство // Труды юридического фа-
культета МГУ имени М. В. Ломоносова. Кн. 11. М. : Правове-
дение, 2009. С. 227–360, 259.

8 См.: Розенблит С. Я. Указ. соч. С. 9, 10.

вырванных у казнённых в лагерях смерти, 
образцы изделий из человеческой кожи, вы-
рабатывавшиеся в тех же лагерях, образцы 
мыла из человеческого жира и т. д.9 Но самое 
главное, что на обоих процессах фигуриро-
вали в качестве доказательств кинофильмы 
(англ.: visual evidence).

Изначально это была дань, как вообще 
очень многое в международном правосудии, 
англосаксонской традиции. Так, по оценкам 
историков, впервые кинофильм в качестве 
судебного доказательства демонстрировался 
в США не ранее 1915 года. Использовались 
видеозаписи и позднее, в 1920-х годах. В ча-
стности, в деле Гибсон против Ганна, разре-
шённом по существу в 1923 году, признава-
лось, что демонстрация перед судом присяж-
ных видеозаписи, на которой истец танцевал 
и пел комические куплеты, превратила судеб-
ное заседание в фарс, свидетельством чему 
стал необоснованный, по мнению апелляци-
онного суда, вердикт, вынесенный присяж-
ными заседателями10. Более того, широко из-
вестны уголовные дела, где видеозапись яв-
ляется фактически единственной имеющейся 
в распоряжении следствия уликой. Классиче-
ский пример – 26-секундный любительский 
фильм А. Запрудера, случайно запечатлевший 
убийство 35-го Президента США Дж. Ф. Кен-
неди. Впрочем, на Нюрнбергском процессе 
и позднее, в ходе судебных разбирательств в 
МТБЮ, демонстрировались совсем другие 
фильмы.

Дело в том, что нацисты, как справедливо 
отмечается в научной литературе, были поме-
шаны на документировании собственных пре-
ступлений11. Видимо, им казалось, что они 
пишут новую историю Германии. Поэтому де-
монстрировать в судебном заседании более 
55 000 документов, имевших отношение к во-
енным преступлениям гитлеровцев, открещи-
вавшихся от всяческих обвинений, значило 
неизбежно затянуть процесс, тем самым об-
манув ожидания мировой общественности и 
жертв Второй мировой войны12. Поэтому в 

9 См.: Там же. С. 10.
10 См.: Douglas L. Film as Witness: Screening “Nazi Concentra-

tion Camps” Before the Nuremberg Tribunal // The Yale Law 
Journal. Vol. 105. 1995. No. 2. P. 449–481, 451.

11 См.: Combs N. A. Fact-finding Without Facts. New York : Cam-
bridge University Press, 2010. P. 11.

12 К сожалению, этот риск в полной мере не осознавался в 
МТБЮ. Как отмечает А. Н. Антонов, первое обвинительное 
заключение в отношении лидера боснийских сербов Р. Карад-
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целях оптимизации доказательственно-
го материала главный обвинитель от США 
Р. Джексон, ранее поставивший своим людям 
задачу описать «невообразимые события за-
служивающими доверия доказательствами» 
(англ.: incredible events by credible evidenc-
es), решил прибегнуть к необычному приё-
му – показать участникам процесса и уже 
успевшей заскучать публике, представлявшей 
собой пёструю смесь журналистов и профес-
сиональных разведчиков, часовой фильм в 
виде подборки наиболее жутких кадров, сня-
тых союзниками при освобождении концен-
трационных лагерей.

Сохранились воспоминания судебного 
психиатра доктора Г. Гилберта о том, какова 
была реакция подсудимых на демонстрацию 
30 ноября 1945 года данного фильма. Доста-
точно сказать, что бывшего рейхсминистра 
иностранных дел И. фон Риббентропа хвати-
ло лишь на первую треть, после чего тот про-
сидел оставшееся время с закрытыми глаза-
ми13. Тем самым продемонстрированные кад-
ры оказали фрустрирующее воздействие на 
подсудимых и даже на некоторое время пара-
лизовали работу их защитников, не ожидав-
ших такого развития событий. По свидетель-
ству полковника юстиции С. Я. Розенблита, 
бывшего одним из участников советской фа-
зы обвинения, демонстрация этого фильма 
вкупе с другими доказательствами особенно 
больно ударила по позиции Э. Кальтенбрун-
нера, бывшего руководителя Главного управ-
ления имперской безопасности (РСХА), в 
чьём ведении и находились концлагеря14.

Но ещё более удивительным выглядит тот 
факт, что не только документальные, но и ху-
дожественные фильмы, разумеется, уже не 
претендующие на статус судебных доказа-
тельств, могут внести свою лепту в восста-
новление справедливости. В литературе при-
водится красноречивый пример, как арген-
тинские фильмы «Официальная версия» и 
«Ночь карандашей», увидевшие свет во вто-
рой половине 1980-х и повествующие об 

жича было направлено в суд 25 июля 1995 года, а арестован 
он был лишь 21 июля 2008 года. См.: Григорьев В. Н., Анто-
нов А. Н. Решение Трибунала по бывшей Югославии по делу 
Готовина/Маркач как (очередной) провал международного 
правосудия // Международное уголовное право и междуна-
родная юстиция. 2013. № 3. С. 9–15, 12.

13 См.: Гилберт Г. Нюрнбергский дневник. М. : Вече, 2012. 
С. 38, 39.

14 См.: Розенблит С. Я. Указ. соч. С. 11.

ужасах правления военной хунты в период 
1976–1983 годов, стали в известной степени 
играть роль некоего документа, моделирую-
щего коллективную память. Поскольку про-
исходившее в аргентинских тайных тюрьмах, 
в отличие от нацистских концлагерей, прак-
тически не документировалось, а то, что до-
кументировалось, было по большей части 
уничтожено, оба фильма заместили в созна-
нии зрителей отсутствующий «видеоряд» це-
лого куска прошлого15. Аналогичным обра-
зом заставил задуматься миллионы немцев 
транслировавшийся в ФРГ в 1978 году аме-
риканский мини-сериал «Холокост», вновь 
в полный рост обозначивший проблему кол-
лективной вины немецкого народа за случив-
шееся в 30–40-е годы XX столетия.

Повторимся, эти произведения массовой 
культуры не претендовали и не могли stricto 
jure претендовать на роль судебных доказа-
тельств. Однако все они, будучи формой 
«проработки прошлого»16, вкупе с другими 
элементами переходного правосудия (нацио-
нальным и/или международным уголовным 
правосудием, люстрационными процедурами, 
реституцией собственности, некогда конфи-
скованной у жертв военных преступлений) 
содействовали восполнению «лакуны безна-
казанности» и, как следствие, существенным 
образом меняли в общественном сознании 
оценку произошедшего в ходе того или иного 
конфликта. В свою очередь, психологический 
климат, отражающий общественную поддер-
жку преследования военных преступников, 
становился важным фактором, заметно вли-
явшим на готовность национальных властей 
сотрудничать с органами международного 
уголовного правосудия либо преследовать во-
енных преступников своими силами. Юриди-
ческая сила кино- и фотоматериалов в меж-
дународном уголовном процессе зиждется на 
подходе, получившем название «аутентично-
го свидетеля» (англ.: authenticating witness). 
Иными словами, соответствующий материал 
признаётся допустимым только в том случае, 
если на суде присутствует человек, который 
сделал соответствующие фотоснимки либо 
записал видеоряд (или, по крайней мере, дан-

15 См.: Baer A., Sznaider N. Memory and Forgetting in the Post-
Holocaust Era. New York : Routledge, 2017. P. 37.

16 Подробнее см.: Евсеев А. «Проработка прошлого»: слож-
ность судебного познания // Международное правосудие. 
2017. № 4 (24). С. 122–136.
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ные материалы подтверждены свидетельски-
ми показаниями). После того, как он, подоб-
но любому другому свидетелю обвинения или 
защиты, будет подвергнут прямому, а затем и 
перекрёстному допросам, указанные матери-
алы, наряду с другими доказательствами, бу-
дут оценены судебным составом по внутрен-
нему убеждению17. Такой подход объясняется 
тем, что процесс англо-американского типа, 
как подчёркивал С. Я. Розенблит, отдаёт по-
казаниям свидетелей предпочтение перед все-
ми другими видами доказательств, мотивируя 
это тем, что правдивость свидетелей может 
быть проверена сторонами в присутствии су-
да18. Тем не менее в некоторых национальных 
юрисдикциях, например в ряде штатов США, 
подобного рода доказательства признаются 
недопустимыми на том основании, что их 
«шокирующее воздействие» может губитель-
но сказаться на непредвзятости присяжных 
заседателей19.

Справедливости ради отметим, что воспи-
тательная роль и доказательственное значе-
ние подобного рода материалов высоко це-
нятся и в наши дни. Достаточно сказать, что 
одним из факторов, «подстегнувших» созда-
ние в 1993 году МТБЮ, стали без преувели-
чения облетевшие весь мир фотографии ре-
портёра журнала «Newsweek» Р. Хавива, сде-
ланные им в лагерях для интернированных 
годом ранее20. И хотя вначале эти фотогра-
фии не были сочтены допустимыми21, тем не 
менее психологическое воздействие, которое 
они оказали на мировые элиты, принимавшие 
решение о создании Трибунала, было не-
оспоримо. Впоследствии многие фотографии 
Р. Хавива, включая знаменитые кадры зачист-
ки «Тиграми Аркана» боснийской Биелины, 
уже в качестве признанных относимыми и 
допустимыми доказательств, фигурировали 
в материалах обвинения по делу Прокурор 
против Желько Ражнатовича, а также де-
монстрировались на процессах С. Милоше-
вича и Р. Караджича22.

17 См.: Douglas L. Op. cit. P. 466.
18 См.: Розенблит С. Я. Указ. соч. С. 13.
19 См.: Douglas L. Op. cit. P. 467.
20 См.: Hazan P. Justice in a Time of War. Texas, TX : A&M Uni-

versity Press, 2004. P. 12.
21 См.: Tochilovsky V. The Law and Jurisprudence of the Interna-

tional Criminal Tribunals and Courts. 2nd ed. Cambridge : In-
tersentia, 2014. P. 808.

22 Подробнее см.: Petrovic V. Power(lessness) of Atrocity Images: 
Bijeljina Photos Between Perpetration and Prosecution of War 

Хотя Югославская война 1991–1995 го-
дов до недавнего времени считалась самой за-
документированной за всю историю челове-
чества (сейчас эту горькую «пальму первен-
ства» у неё переняла война в Сирии, о кото-
рой будет сказано ниже), тем не менее дока-
зательственное право за 25 лет функциониро-
вания МТБЮ сталкивалось с не меньшими 
вызовами, чем трибуналы, созданные после 
окончания Второй мировой войны. Во многом 
они были даже большими, принимая во вни-
мание, во-первых, то обстоятельство, что со-
трудники Трибунала зачастую не имели досту-
па не то что в определённые районы, а в це-
лые страны, в отличие от своих предшествен-
ников, безраздельно владевших всей доку-
ментацией, которая только была в повержен-
ном Берлине или капитулировавшем Токио, а 
во-вторых, МТБЮ занимался не только выс-
шими должностными лицами, «крупной ры-
бой», как любили говорить американские 
юристы, но и множеством рядовых исполни-
телей (англ.: perpetrators), особенно на ран-
них этапах своей деятельности. Это одновре-
менно облегчало и усложняло задачу: облег-
чало потому, что уличить рядового исполни-
теля всегда легче, чем командующего или 
главу государства, а усложняло, поскольку за 
огромным количеством обвиняемых (в общей 
сложности через МТБЮ прошёл 161 человек 
и ещё несколько десятков дел были переданы 
на местный уровень) терялись нити, связы-
вавшие, по образному выражению Ф. Хар-
тманн, «правительственные кабинеты с по-
лями смерти»23.

Кроме того, как метко подметил крупней-
ший исследователь темы П. Мэрфи, участни-
кам разбирательств, и в первую очередь Про-
куратуре Трибунала, необходимо было до-
быть доказательства «в стране, распавшейся 
на несколько частей; опросить свидетелей, 
часть из которых погибла, а часть – была 
непоправимо травмирована; добыть доказа-
тельства в условиях, когда множество реле-
вантных документов было уничтожено или 
сознательно утаивалось национальными вла-
стями, не желавшими сотрудничать с Трибу-
налом, и, наконец, нередко после того, как с 

Crimes in the Former Yugoslavia // International Journal of 
Transitional Justice. Vol. 9. 2015. No. 3. P. 367–385.

23 Хартманн Ф. Мир и наказание: тайные войны международ-
ной политики и правосудия / вступ. ст. и науч. ред. А. П. Евсе-
ева. Х. : Юрайт, 2018. С. 83.
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момента совершения преступлений проходи-
ло не меньше десятилетия»24.

Наверное, во многом по этим причинам 
правила доказывания в международных и ин-
тернационализированных (ещё именуемых 
«гибридными») уголовных трибуналах гораз-
до гибче, чем, скажем, в национальных судах. 
Впервые эта традиция зародилась в Нюрн-
берге, где Устав Международного военного 
трибунала чётко провозгласил, что вопрос о 
допустимости доказательств решается в каж-
дом конкретном случае: «Трибунал не должен 
быть связан формальностями в использова-
нии доказательств. Он устанавливает и при-
меняет возможно более быструю и не ослож-
нённую формальностями процедуру и допу-
скает любые доказательства, которые, по его 
мнению, имеют доказательственную силу» 
(статья 19). Да и сейчас, если мы откроем 
устав или «правила процедуры» любого дру-
гого трибунала, то увидим аналогичную кар-
тину.

Так, Римский статут МУС устанавливает, 
что «стороны могут представлять доказа-
тельства, относящиеся к делу, в соответст-
вии со статьёй 64. Суд правомочен требовать 
представления всех доказательств, которые 
он считает необходимыми для установления 
истины. Суд может в соответствии с Правила-
ми процедуры и доказывания вынести реше-
ние об относимости или допустимости любых 
доказательств, принимая при этом во внима-
ние, наряду с прочим, их силу, а также вред, 
который такие доказательства могут причи-
нить проведению справедливого судебного 
разбирательства или справедливой оценке 
показаний свидетеля» (статья 69). В свою 
очередь, в Правилах процедуры и доказыва-
ния Суда сказано, что «Палата в соответст-
вии с дискреционными полномочиями… пра-
вомочна беспрепятственно оценивать все 
представленные доказательства, чтобы опре-
делить их относимость или допустимость со-
гласно статье 69» (правило 63). В Правилах 
процедуры МТБЮ содержалось положение, 
согласно которому Палата могла принять лю-
бое релевантное доказательство, которое она 
сочла имеющим доказательственную силу. 
Эквивалентное положение без труда можно 

24 Murphy P., Baddour L. International Criminal Law and Common 
Law Rules of Evidence // Principles of Evidence in International 
Criminal Justice / еd. by K. Khan, C. Buisman, C. Gosnell. 
P. 96–156, 153.

найти в Правилах процедуры Международ-
ного трибунала по Руанде (далее – МТР) и 
гибридного суда по Сьерра-Леоне. Также су-
дебным палатам в обоих трибуналах предо-
ставлялось право исключать из перечня до-
казательств любое, если они сочли его несо-
вместимым с требованиями справедливого 
разбирательства.

Приведённые примеры демонстрируют 
такой процессуальный метод постулирования 
доказательств, как доказывание через за-
прет. Иными словами, в доказывании раз-
решено всё, что прямо не запрещено. Зако-
номерным результатом такого подхода выгля-
дят Правила процедуры «гибридного» суда 
по Камбодже. В частности, чрезвычайные 
палаты в судах этой страны, созданные для 
расследования преступлений «красных кхме-
ров», исходят из того, что «любое доказа-
тельство является допустимым, за исключе-
нием тех, которые обозначены в настоящих 
международных правилах» (правило 87). В 
числе последних – не относимые к делу или 
повторяющиеся, те, которые невозможно по-
лучить в разумные сроки, непредназначен-
ные для доказывания тех фактов, которые 
они призваны подтвердить, способствующие 
чрезмерному затягиванию процесса и т. д.

Поэтому нет ничего удивительного в том, 
что судьи, рассматривавшие дело бывшего 
Президента Сербии С. Милошевича, благо-
склонно отнеслись к демонстрации 1 июня 
2005 года одной документальной плёнки, вы-
звавшей настоящий фурор в зале заседаний и 
не меньший – за его пределами.

В тот день обвинитель Дж. Найс проводил 
перекрёстный допрос свидетеля защиты – 
сербского генерала полиции О. Стевановича, 
занимавшего во время войны пост замести-
теля министра внутренних дел сербско-чер-
ногорской федерации. Тот утверждал, что па-
рамилитарные военизированные формиро-
вания, наподобие «Тигров Аркана», если и 
совершали преступления, то делали это в от-
рыве от государственной машины, исключи-
тельно по собственной инициативе, и ника-
кая официальная структура, включая МВД, 
не имела к ним ни малейшего отношения. В 
самый разгар допроса Дж. Найс неожиданно 
произнёс: «Я собираюсь показать вам одну 
“нарезку” из кинохроники. Видео длится поч-
ти два часа, но я продемонстрирую всего не-
сколько минут, чтобы дать некий контекст. 
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Буквально несколько клипов… Они не пре-
тендуют на то, чтобы стать вещественными 
доказательствами. Считайте это своеобраз-
ным введением в курс дела»25.

После этого на экране возникли священ-
ник сербской православной церкви, благо-
словляющий бойцов отряда «Скорпионы», 
дорога Пале-Сребреница, на которой упомя-
нутые бойцы демонстративно расстреливали 
несколько боснийских мусульман, наконец, 
сам С. Милошевич, приехавший с визитом в 
упомянутое подразделение, бойцы которого 
обращались к нему «наш Верховный Главно-
командующий». После демонстрации плёнки 
Дж. Найс попросил О. Стевановича проком-
ментировать увиденное, на что свидетель от-
ветил, что он «расстроен и ему нечего ска-
зать»26. Председательствующий судья П. Ро-
бинсон сразу поинтересовался у О. Стевано-
вича, согласен ли он с тезисом обвинения о 
том, что именно «Скорпионы» под кинокаме-
ру, демонстративно расстреливали на забло-
кированной ими дороге беженцев из Сребре-
ницы? На этот вопрос генерал полиции, не 
желая ослаблять позицию защиты, ответил 
уклончиво27.

Вместе с тем резонанс от продемонстри-
рованного в Гааге на Балканах был даже 
сильнее, чем в зале заседаний. Спустя не-
сколько часов эти кадры показали по всем 
сербским телеканалам, а тогдашний Прези-
дент Сербии В. Коштуница признался, что 
после увиденного долго не мог уснуть. В ту же 
ночь были арестованы четверо бывших бой-
цов этого подразделения, которых удалось 
идентифицировать благодаря киноплёнке. 
Фактически это видео приоткрыло «завесу 
молчания», столь ощутимую в Сербии после 
войны, и послужило едва ли не узловым мо-
ментом, зародившим сомнения у миллионов 
людей в правомерности средств, которые ис-
пользовались в благородной, в сущности, за-
даче сохранения территориальной целостно-
сти Югославии. Напоследок отметим, что со 
временем защита С. Милошевича научилась 
мастерски использовать видеодоказательства, 
передав суду не менее 50 видеоматериалов, 

25 Цит. по: Petrovic V. A Crack in the Wall of Denial: The “Scorpi-
ons” Video in and out of the Courtroom // Narratives of Justice in 
and out of the Courtroom / ed. by D. Zarkov, M. Glasius. The 
Hague : Springer International Publishing, 2014. P. 89–110, 94.

26 Ibid. P. 95.
27 См.: Ibid.

на которые обвинение откликнулось 117 ви-
деозаписями28.

Новейшей тенденцией, которую не может 
игнорировать сегодня международное уголов-
ное правосудие, является лавинообразный 
рост количества видеоматериалов, не разме-
щённых, как раньше, на конкретном матери-
альном носителе, а оцифрованных и выло-
женных в сети Интернет. Иными словами, 
речь идёт о появлении ещё одного вида дока-
зательств – электронных (англ.: digital evi-
dence). Так, в начале 2019 года шведский суд, 
исходя из принципа универсальной юрисдик-
ции, приговорил за совершение международ-
ных преступлений исламиста из Ирака Б. Са-
ида-Саида к 15 месяцам тюремного заклю-
чения на основании, главным образом, фото- 
и видеоматериалов, сделанных в 2015 году и 
размещённых на его персональной странице 
в социальной сети «Facebook»29. Любопытно, 
что в той же Швеции учреждена специальная 
Комиссия по военным преступлениям, куда 
входят 13 следователей и 2 аналитика, зани-
мающиеся сбором релевантной информации 
в сети Интернет о совершённых в Сирии во-
енных преступлениях и лицах, в них заме-
шанных30.

Что говорить о национальных судах, если 
в МУС уже создан специальный «кибер-от-
дел» (англ.: Cyber Unit), основной функцией 
которого является идентификация людей, фи-
гурирующих в выложенных во «всемирной 
паутине» записях безрассудных казней, пы-
ток и прочих преступлений, совершаемых в 
зоне того или иного вооружённого конфлик-
та. Как следствие, в ордере на арест, выдан-
ном МУС 15 августа 2017 года в отношении 
гражданина Ливии М. Аль-Верфалли, при-
ведены семь эпизодов преступной деятельно-
сти последнего, взятые опять-таки с его пер-
сональной страницы в «Facebook» и других 
электронных ресурсов31. По той же причине 

28 См.: Petrovic V. Power(lessness) of Atrocity Images: Bijeljina 
Photos Between Perpetration and Prosecution of War Crimes in 
the Former Yugoslavia. P. 378.

29 См.: Iraqi man convicted in Sweden of war crimes // AP News. 
2019. 19 February. URL: https://www.apnews.com/4ce911213
99e467d86d4a5af325cac80 (дата обращения: 21.07.2019).

30 “These are the Crimes we are Fleeing”. Justice for Syria in 
Swedish and German Courts: Report of Human Rights Watch. 
2017. 3 October. URL: https://www.hrw.org/report/2017/ 
10/03/these-are-crimes-we-are-fleeing/justice-syria-swedish-
and-german-courts (дата обращения: 28.04.2019).

31 См.: International Criminal Court. The Prosecutor v. Mahmoud 
Mustafa Busayf Al-Werfalli. Pre-Trial Chamber I. Warrant of 
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одним из основных направлений деятельно-
сти нового «Международного беспристраст-
ного и независимого механизма по Сирии», 
учреждённого Генеральной Ассамблеей ООН 
в конце 2016 года, стал постоянный монито-
ринг электронных ресурсов на предмет иден-
тификации лиц, фигурирующих в видеома-
териалах, связанных с применением насилия 
по отношению к военнопленным и мирному 
населению на территории Сирийской Араб-
ской Республики32. На таком фоне едва ли 
не раритетными выглядят обнародованные в 
2013 году 50 000 фотографий из секретных 
тюрем, переданные прессе бывшим сотруд-
ником сирийской службы безопасности под 
псевдонимом Цезарь.

Разумеется, все эти материалы будут оце-
ниваться судом в совокупности с другими до-
казательствами. Скорее всего, будет пред-
принята попытка выяснить, кем и при каких 
обстоятельствах были сделаны соответству-
ющие записи. Не исключено также, что в хо-
де процесса одна из сторон попытается объя-
вить их сфальсифицированными (англ.: fake 
evidence), что уже имело место в ходе разби-
рательств межгосударственных жалоб Грузии 
против Российской Федерации в Европей-
ском Суде по правам человека. Но как бы то 
ни было, электронные доказательства всё 
увереннее входят в орбиту международного 
уголовного правосудия, и нельзя не прини-
мать это во внимание.

Более того, ещё в 2003 году в Правила 
процедуры МТБЮ и МТР была внесена 
поправка, предусматривавшая возможность 
раскрытия Прокурором доказательств в элек-
тронной форме, хотя до этого оно осущест-
влялось исключительно в виде бумажных ко-
пий. Впрочем, данное процессуальное дей-
ствие с тех пор уже успело «обрасти» рядом 
оговорок и ощутимых ограничений. Так, в де-
ле М. Лукича Судебная палата МТБЮ под-
черкнула, что простого размещения свиде-
тельских показаний в «Электронной про-
грамме раскрытия доказательств» (англ.: 
Electronic Disclosure Suite) недостаточно для 

Arrest of 15 August 2017 No. ICC-01/11-01/17. URL: https://
www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2017_05031.PDF (дата об-
ращения: 28.04.2019).

32 Подробнее см.: Евсеев А. П. Возможные пути осуществления 
международного правосудия для Сирии // Вісник Харківсько-
го національного університету імені В. Н. Каразіна. 2018. Ви-
пуск 25. С. 134–140.

того, чтобы обвинение считалось выполнив-
шим свои позитивные обязательства. Позд-
нее эта позиция была развита в деле Р. Ка-
раджича, в котором Трибунал не обнаружил 
каких-либо процессуальных нарушений со 
стороны обвинения, не только разместивше-
го новые доказательства в электронной про-
грамме, но также оперативно проинформи-
ровавшего защиту об их размещении в спе-
циальной папке-файле отдельно от общей 
коллекции собранных доказательств33.

3. Доказательства в Международном 
уголовном суде

Не будет преувеличением сказать, что каче-
ство расследования, осуществляемого Про-
курором МУС, во многом определяется его 
объективностью, а та, в свою очередь, детер-
минируется теми доказательствами, которые 
будут собраны. В литературе правильно от-
мечается, что если Прокурор будет предвзят, 
если он или она будет черпать доказатель-
ственную информацию из одного лишь ис-
точника (например, от официальных властей 
государства), то такое положение дел неми-
нуемо скажется на объективности расследо-
вания и неизбежно приведёт к ощутимому 
перекосу в пользу одной из сторон конфлик-
та, разбираемого Судом34. В статье 15 Рим-
ского статута МУС закреплено положение, 
согласно которому Прокурор может запра-
шивать дополнительную информацию у госу-
дарств, органов ООН, межправительствен-
ных или неправительственных организаций 
или из иных надёжных источников, которые 
он сочтёт подходящими, и может получать 
письменные или устные свидетельства в ме-
сте пребывания Суда.

В принципе в МУС возможны две ситуа-
ции, по-разному влияющие на скорость сбора 
и оценки доказательств: 1) когда имеет место 
вооружённый конфликт между государством 
и его «внесистемными» акторами и 2) когда 
имеет место вооружённый конфликт между 
государствами. В первом случае Прокурору 
бывает достаточно нескольких месяцев для 

33 См.: Tochilovsky V. The Law and Jurisprudence of the Interna-
tional Criminal Tribunals and Courts. P. 221, 222.

34 См.: Tochilovsky V. Objectivity of the ICC Preliminary Exami-
nations // Quality Control in Preliminary Examination / ed. by 
M. Bergsmo, C. Stahn. Vol. 2. Brussel : TOAEP, 2018. P. 395–
410, 395.
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сбора первичных доказательств и обращения 
с ними в Палату предварительного производ-
ства. Так, изучение ситуации в Конго заняло 
всего два месяца, Кот-д’Ивуаре – пять меся-
цев, Уганде и Мали – полгода. Между тем на 
предварительное изучение ситуации в Грузии 
Прокурору понадобилось восемь лет, Афга-
нистане – десять лет, ситуация в Ираке на-
ходится на рассмотрении с 2014 года, а в Па-
лестине – с 2015 года35.

Согласно части 7 статьи 61 Римского ста-
тута Палата предварительного производства 
на основе слушания определяет, имеются ли 
в отношении каждого из преступлений, об-
винение в совершении которого выдвигает-
ся против лица, достаточные доказательства, 
подтверждающие существенные основания 
полагать (англ.: substantial grounds to be-
lieve), что данное лицо его совершило. При 
этом указанная Палата вправе как утвердить 
выдвинутые обвинения с последующей их пе-
редачей в ту или иную Судебную палату для 
рассмотрения по существу, так и не утвер-
дить, что, например, неоднократно имело ме-
сто в период нахождения на посту Прокурора 
МУС юриста из Аргентины Л. Окампо. При 
этом в соответствии с наработанными преце-
дентами Прокурор должен предоставить Па-
лате «конкретные и осязаемые доказательст-
ва, демонстрирующие чёткую линию рассуж-
дений, лежащих в основе соответствующих 
утверждений»36.

Таким образом, МУС имеет дело, как ми-
нимум, с тремя стандартами доказывания. 
Указанный стандарт «существенные основа-
ния полагать» используется при выдвижении 
обвинений Прокурором и рассмотрении де-
ла Палатой предварительного производства, 
меньший стандарт «разумные основания по-
лагать» – при выдаче ордера на арест или 
приказа о явке (статья 58 Римского статута) 
и, наконец, к самому высокому стандарту – 
«вне разумных сомнений» – МУС переходит 
при разбирательстве дела и решении вопроса 
о виновности подсудимого.

За годы своей работы МУС выработал 
определённые требования к предъявляемым 
сторонами доказательствам. Вот некоторые 
из них:

35 См.: Objectivity of the ICC Preliminary Examinations. P. 396.
36 Tochilovsky V. The Law and Jurisprudence of the International 

Criminal Tribunals and Courts. P. 48.

– для Палаты предварительного произ-
водства важно иметь как можно больше су-
дебных (англ.: forensic) и иных доказа-
тельств; такие доказательства должны быть 
надлежащим образом удостоверены и быть 
чётко и неразрывно связаны друг с другом;

– если имеют место свидетельские пока-
зания, то это должны быть, по возможности, 
показания из первых рук, данные свидетеля-
ми о том, что они наблюдали лично;

– хотя МУС прямо не отвергает показа-
ния с чужих слов (англ.: hearsay), тем не ме-
нее они будут иметь меньшую доказатель-
ственную силу;

– показания с чужих слов менее ценны 
ещё и потому, что сторонам бывает крайне 
сложно проверить добросовестность их пер-
воначального источника;

– анонимные показания, нередко служа-
щие основной базой для докладов неправи-
тельственных организаций и сообщений прес-
сы, представляются Суду крайне сомнитель-
ными с точки зрения их юридической силы37.

Несложно заметить, что, как и в 1945 году 
на Нюрнбергском процессе, в международ-
ном уголовном процессе приоритет по-преж-
нему отдаётся устным свидетельствам, на ко-
торых хотелось бы остановиться подробнее.

4. Гносеологические проблемы устных 
доказательств в международных 
уголовных трибуналах

Исследователями подсчитано, что за всё вре-
мя существования МТБЮ в его работе в 
качестве свидетелей приняли участие около 
4 650 человек38. Традиционно свидетель пред-
ставал перед Трибуналом раз в своей жизни, 
однако бывали случаи, когда одни и те же 
свидетели приглашались сторонами в разные 
процессы (таких было не менее трети). За год 
до прекращения деятельности МТБЮ отдел 
по работе с жертвами и свидетелями (англ.: 
Victims and Witnesses Section) провёл уни-
кальное исследование под названием «Эхо 
свидетельских показаний»39, опросив 2 136 

37 См.: Ibid. P. 50, 51.
38 См.: Echoes of Testimonies: A Pilot Study into the long-term 

impact of bearing witness before the ICTY. 2016. P. 12. URL: 
http://www.icty.org/x/file/About/Registry/Witnesses/Echoes-
Full-Report_EN.pdf (дата обращения: 28.04.2019).

39 См.: Echoes of Testimonies: A Pilot Study into the long-term 
impact of bearing witness before the ICTY. 2016.
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человек из тех, кто когда-либо представал 
перед Трибуналом. Помимо анализа личных 
данных респондентов, исследователей инте-
ресовало также то, как спустя годы они оце-
нивают свой опыт, полученный в стенах Га-
агского трибунала, какие психологические 
травмы они пережили до, во время или после 
судебного процесса, наконец, какой была их 
мотивация в тот момент, когда они решили 
выступить в непривычном для себя качестве 
свидетелей обвинения или защиты. Годом 
позже увидела свет книга американских учё-
ных К. Кинга и Дж. Мерника «Свидетельский 
опыт: показания в МТБЮ и их влияние»40, 
вобравшая в себя результаты упомянутого 
исследования. Что же удалось выяснить?

Подавляющее большинство свидетелей 
(более 60 %) были жителями Боснии и Гер-
цеговины, из них мусульманами признали 
себя более 90 %, 15,60 % – жителями Хор-
ватии, 14,20 % – Сербии и только 8,30 % – 
автономного края Косово41. Больше всего 
свидетелей было задействовано на процес-
сах в отношении руководителей государства 
(Прокурор против Слободана Милошеви-
ча, Прокурор против Милана Милутино-
вича) или представителей высшего командо-
вания (Прокурор против Ядранко Прлича 
и других) – в среднем такие разбиратель-
ства требовали от 240 до 350 свидетельских 
показаний; в отличие от процессов, проводи-
мых в первые годы существования МТБЮ, 
которые обходились примерно 40–70 свиде-
телями, но и на скамье подсудимых находи-
лись фигуры рангом пониже42.

Очевидно, что подобного рода «массо-
вость» была обусловлена отнюдь не празд-
ным любопытством судей, а проистекала не-
посредственно из доминантно-правовой за-
дачи выявления всех звеньев в цепи коман-
дования (англ.: chain of command) и, как 
следствие, установления правильной ответ-
ственности подсудимых за содеянное, без че-
го судебное разбирательство было бы непол-
ным, а приговор базировался бы на зыбких 
посылках. Однако чем дальше находились 
подсудимые от «полей смерти», тем сложнее 

40 King K. L., Meernik J. D. The Witness Experience: Testimony at 
the ICTY and Its Impact. New York : Cambridge University Press, 
2017.

41 См.: Echoes of Testimonies: A Pilot Study into the long-term 
impact of bearing witness before the ICTY. 2016. P. 33.

42 См.: Ibid. Р. 40–42.

было выявить корреляцию между замыслами 
политиков, с одной стороны, и практическим 
исполнением этих замыслов солдатами – с 
другой. Особенно ярко это проявилось в деле 
С. Милошевича, который избегал отдавать 
прямые приказы43. «За отсутствием прямых 
свидетельств о наличии плана массового 
убийства людей, – говорил помощник Про-
курора Г. Блуитт, – нам приходится полагать-
ся на косвенные доказательства. Поэтому нам 
важно доказать одинаковость схемы испол-
нения убийств. Нам необходимо продемонст-
рировать, что тактика, использованная юго-
славскими войсками, скажем, в деревне А, 
полностью аналогична тактике, применённой 
в деревне В…»44.

Особенно трудно, как мы отметили выше, 
установить командную ответственность – со-
блюдая стандарты доказывания, принятые в 
Трибунале, обвинению необходимо было со-
брать достаточные доказательства того, что 
политические лидеры либо отдавали приказы 
о проведении таких операций, либо, зная о 
совершении этих преступлений, не предпри-
нимали никаких мер для их предотвращения. 
И вот здесь даёт о себе знать один существен-
ный момент, которому в науке уделяется неза-
служенно мало внимания. Речь идёт о необ-
ходимости при обвинении лиц высокого ран-
га искать свидетелей-«инсайдеров», то есть 
равных или, по крайней мере, сопоставимых 
с ними по статусу должностных лиц, которые 
были бы готовы дать уличающие показания. 
В своё время таким свидетелем стал первый 
Президент Республики Сербская Краина (ав-
тономии сербов в Хорватии) М. Бабич, за-
ключивший с Прокуратурой МТБЮ «сделку 
о признании вины» и рассказавший немало 
ценного о деятельности С. Милошевича и 
своего преемника на президентском посту 
М. Мартича по разжиганию атмосферы на-
циональной нетерпимости между сербами и 
хорватами. Однако очевидно, что поиск таких 
людей представляет большую сложность для 
обвинения и чреват многочисленными риска-
ми, прежде всего для самих свидетелей, под-
тверждением чему явилась трагическая судь-

43 Подробнее об этом см.: Хартманн Ф. Указ. соч. С. 73–156.
44 Цит. по: Стовер Э., Шигекане Р. Лица, пропавшие без вести 

в результате войны: когда сталкиваются интересы семей 
жертв войны и международных трибуналов по расследованию 
военных преступлений? // Международный журнал Красно-
го Креста. 2002. № 848. С. 141–165, 156.
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ба М. Бабича, наложившего на себя руки в 
тюремной камере.

Учёным удалось также выявить весьма 
высокую психологическую готовность свиде-
телей давать показания перед международ-
ным трибуналом. Ранее, в 2014 году, иссле-
дователи, изучавшие устные доказательства 
в деятельности Специального суда по Сьер-
ра-Леоне, пришли к выводу, что в основном 
мотивация свидетелей вызвана двумя причи-
нами: 1) «свидетельствую, чтобы помочь се-
бе»; 2) «свидетельствую, чтобы помочь дру-
гим». Выделялись также такие маркеры в 
мотивации, как стремление пролить свет на 
истину, воспрепятствовать совершению во-
енных преступлений в будущем, уважить па-
мять жертв и другие благородные помыслы45. 
В не меньшей степени сказанное справедли-
во и для МТБЮ.

Так, стремление помочь судьям принять 
справедливое решение в качестве основного 
побудительного мотива для дачи показаний 
назвали 97,7 % опрошенных респондентов, 
чуть меньше – 95,3 % – в качестве прева-
лирующего фактора обозначили моральный 
долг перед жертвами, 81,3 % (неожиданно 
высокий процент!) – просто хотели «выго-
вориться», 80 % – предотвратить похожую 
войну в будущем, 58,3 % – разобраться в 
причинах произошедшего в Югославии и 
лишь менее 50 % респондентов хотели непо-
средственно обвинить подсудимого46.

Это особенно странно, если учесть, что 
территориальные образования наподобие Ко-
сово, Руанды, Сьерра-Леоне представляют 
собой «большую деревню» (англ.: close-
knit), где, при всех мерах предосторожности, 
об отъезде человека за границу для дачи сви-
детельских показаний мгновенно узнавала 
вся округа47. В результате по меньшей мере 
трое свидетелей обвинения по делу одного 
из лидеров косовских албанцев Р. Харадиная 
были убиты во время судебного следствия, а 

45 См.: Stepakoff S., Reynolds G. S., Charters S., Henry N. Why 
Testify? Witnesses’ Motivations for Giving Evidence in a War 
Crimes Tribunal in Sierra Leone // The International Journal of 
Transitional Justice. Vol. 8. 2014. No. 3. P. 426–451, 431.

46 См.: Echoes of Testimonies: A Pilot Study into the long-term 
impact of bearing witness before the ICTY. 2016. P. 49.

47 См.: Stover E. Witnesses and the Promise of Justice in the 
Hague // My Neighbor, My Enemy: Justice and Community in 
the Aftermath of Mass Atrocity / еd. by E. Stover, H. M. Wein-
stein. New York : Cambridge University Press, 2004. P. 104–
120, 104.

в общей сложности после 1999 года в Косово 
погибли около 40 албанских свидетелей пре-
ступлений, совершённых «Армией освобож-
дения Косово»48. Необходимо также учиты-
вать, что люди, уже выступавшие перед меж-
дународным трибуналом, могли повторно 
привлекаться к даче свидетельских показа-
ний перед национальным судом, что, в свою 
очередь, существенным образом умаляло или 
вовсе сводило на нет желаемую конфиденци-
альность49.

Вместе с тем нельзя забывать, что, поми-
мо личных побудительных мотивов, сущест-
вуют строгие требования судебной процессу-
альной формы и состязательного процесса, 
налагающие на свидетелей как процессуаль-
ные фигуры определённые обязательства, 
далеко не всегда корреспондирующие их пер-
воначальным замыслам, а подчас – открыто 
искажающие их. Напомним, что процесс в 
МТБЮ, построенный преимущественно по 
традиционным англосаксонским лекалам, не 
знал нейтральных фигур «свидетелей» – все 
они относились к свидетелям либо обвине-
ния, либо защиты. Поэтому их показания ча-
ще всего были абсолютно предсказуемы, за-
ранее проговаривались со сторонами (англ.: 
“proofing” witnesses) и в подавляющем 
большинстве случаев нейтрализовали друг 
друга. Следовательно, искусство представи-
телей сторон заключалось в том, чтобы во 
время перекрёстного допроса максимально 
выявить противоречия, умалить значение ли-
бо посеять сомнения в правдивости и досто-
верности показаний свидетеля противопо-
ложной стороны. Иногда это удавалось сде-
лать даже самим подсудимым, прежде всего 
В. Шешелю и С. Милошевичу, отказавшимся 
от услуг защитника, но имевшим высшее 
юридическое образование и представлявшим 
собою хорошо известный на Балканах тип 
«политика-манипулятора».

Если обратиться к опубликованным сте-
нограммам судебных заседаний, то перед пси-
хологическим напором этих двух подсудимых, 
особенно последнего, чаще всего терялись 
люди либо некогда находившиеся в прямой 
служебной зависимости от них и по инерции 

48 Подробнее см.: De Brouwer A.-M. The Problem of Witness In-
terference Before International Criminal Tribunals // Interna-
tional Criminal Law Review. Vol. 15. 2015. No. 4. P. 700–732, 
716, 717.

49 См.: Combs N. A. Op. cit. P. 17.
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продолжавшие воспринимать их в качестве 
своих начальников, либо занимавшие на со-
циальной лестнице несоизмеримо низшее по-
ложение, чем подсудимые (условно говоря, 
простая крестьянка свидетельствует против 
бывшего главы государства). Так произошло, 
например, с главой службы безопасности 
МВД Сербии Р. Марковичем, который на 
процессе изменил свою позицию на диамет-
рально противоположную, фактически пре-
вратившись из свидетеля обвинения в свиде-
теля защиты50. Свидетели не такого высокого 
в прошлом ранга, увидев, например, С. Ми-
лошевича на скамье подсудимых, вовсе отка-
зывались давать показания51.

5. Некоторые заключительные выводы

Если попытаться суммировать некие общие 
проблемные моменты, характерные для про-
цесса доказывания без привязки к конкрет-
ным судебным процессам и даже юрисдикци-
онным органам, то, думается, этот перечень 
выглядел бы следующим образом:

1. Значительный временной разрыв 
между совершёнными преступлениями и мо-
ментом дачи показаний перед международ-
ным судом.

Психолог С. Хэлперн провела любопыт-
ный эксперимент. Она попросила своих кол-
лег по Кембриджскому психологическому 
обществу, в котором все, как один, всемирно 
известные учёные-психологи, рассказать, что 
происходило на заседании общества двумя 
неделями ранее. В среднем каждый из опро-
шенных смог вспомнить не более 8 % инфор-
мации52. Что тогда говорить о тех событиях, 
которые состоялись 10–15 лет назад?

Так, на самом первом процессе в МТБЮ 
против Д. Тадича, завершённом в 1997 году, 
давалась юридическая оценка событиям, про-
изошедшим пятью годами ранее, в 1992 году, 
что вызывало, несомненно, определённые 
трудности в судебном познании, на которых 
стремились сыграть и защита, и обвинение53. 

50 См.: Мезяев А. Указ. соч. С. 134–139.
51 См.: Харманн Ф. Указ. соч. С. 139.
52 См.: Zahar A. Witness Memory and the Manufacture of Evi-

dence at the International Criminal Tribunals // Future Perspec-
tives on International Criminal Justice / еd. by C. Stahn, L. Van 
Den Herik. Cambridge : TMC Asser Press, 2010. P. 600–610, 
604.

53 См.: Scharf M. Op. cit. P. 139–173.

Аналогичные события, произошедшие на 
территории Боснии в 1992–1995 годах, ин-
криминировались бывшему Президенту Рес-
публики Сербской Р. Караджичу, недавно 
осуждённому Международным остаточным 
механизмом для уголовного правосудия, од-
нако окончательный приговор в отношении 
него был вынесен спустя 25 лет с момента 
анализировавшихся в нём событий. Гибрид-
ный же суд по Камбодже, начавший свою ра-
боту в 2006 году, вовсе был вынужден осуж-
дать военных преступников за случившееся в 
1975–1979 годах, что не преминуло сказать-
ся на реальных показателях его работы (на 
сегодняшний день в нём осуждены лишь трое 
обвиняемых)54. Ведь за прошедшие десятиле-
тия не только умерли или постарели свидете-
ли, утрачены многие вещественные доказа-
тельства и документы, но и сами события в 
сознании людей – благодаря информацион-
ному потоку – трансформировались настоль-
ко, что уже крайне сложно отделить личные 
воспоминания об увиденном и некий общест-
венный нарратив, который агрессивно навя-
зывается тому или иному постконфликтному 
обществу с помощью СМИ.

Легендарный харьковский процессуалист 
М. М. Гродзинский, которому мы обязаны по-
явлению в процессуальных кодексах нормы о 
раздельном допросе свидетелей, ещё в 1920-е 
годы предостерегал, что со стороны свидетеля 
возможна не только сознательная ложь, но 
также и непроизвольное искажение истины55. 
Сказанное вдвойне и втройне справедливо 
для международного правосудия. В самом де-
ле, можем ли мы ожидать от свидетеля фото-
графической точности в описании произо-
шедшего, если с момента устанавливаемых 
фактических обстоятельств прошёл не один 
десяток лет?

Вслед за немецкими психиатрами учёный 
установил феномен «единообразия психиче-
ских явлений», согласно которому «если под 
влиянием определённых факторов различные 
лица обнаруживают одни и те же уклоны в 

54 См.: Mydans S. 11 Years, $ 300 Million and 3 Convictions. Was 
the Khmer Rouge Tribunal Worth It? // The New York Times. 
2017. 10 April. URL: https://www.nytimes.com/2017/04/10/
world/asia/cambodia-khmer-rouge-united-nations-tribunal.html 
(дата обращения: 28.04.2019).

55 См.: Гродзинский М. Единообразие ошибок в свидетельских 
показаниях // Архив криминологии и судебной медицины. 
1927. Т. I. № 4/5 (3). С. 1005–1018, 1005.



А. ЕвсЕЕв. ОсОбЕннОсти дОкАзывАния в прАктикЕ ОргАнОв мЕждунАрОднОгО угОлОвнОгО прАвОсудия  81

своей психике, и если уклоны эти в известных 
условиях приводят к неправильному изобра-
жению действительности этими лицами, то в 
тех случаях, когда последние выступят в роли 
свидетелей, неизбежным будет появление в 
таких свидетельских показаниях тождествен-
ных или, по меньшей мере, весьма сходных 
между собой ошибок»56. Применительно к 
практике международных уголовных трибу-
налов данный тезис проявляется в повторе-
нии в ходе процесса устоявшихся в массовом 
сознании клише и штампов, пересказе обще-
известной информации о произошедшем, по-
степенной мимикрии свидетельских показа-
ний в пользу той картины, которая была пред-
ставлена в печати, а не той, какой она была в 
реальности57. При этом важно, что подобного 
рода единообразие ошибок, словно эпидемия, 
овладевает не каким-то одним, а сразу не-
сколькими свидетелями, чем, впрочем, все-
гда может воспользоваться противоположная 
сторона. И даже если этот эффект не будет 
заметен судьям при прямом допросе, тем не 
менее доказательственные противоречия по-
добного рода неизбежно всплывут при допро-
се перекрёстном. Иногда, правда, возникает 
другая крайность – при этнических чистках 
нередки случаи, когда в живых не остаётся ни 
одного человека, а значит, обвинение вы-
нуждено строить свою позицию на косвенных 
доказательствах и показаниях с чужих слов, 
вновь рискуя согрешить против точности.

2. Сложности, вызванные не всегда про-
фессиональной работой переводчиков или 
просто человеческим недопониманием на 
языковой почве. Например, в том же МТБЮ 
подавляющее большинство жертв и свидете-
лей преступлений не говорили на рабочих 
языках Трибунала. Более того, для множества 
следователей и адвокатов эти языки тоже не 
были родными. Особенно ярко это обстоя-
тельство проявилось в деле Прокурор про-
тив Кордича, в решении по которому Суд 
был вынужден отметить следующее: «В дан-
ном деле следователь призналась, что она не 
владеет сербско-хорватским языком – тем, 
на котором разговаривал свидетель, а потому 
нуждалась в переводчике. Таким образом, 
показания свидетеля были записаны следо-
вателем на английском, притом что её род-

56 Гродзинский М. Указ. соч. С. 1016.
57 См.: Combs N. A. Op. cit. P. 16.

ным языком является датский, а затем напи-
санное было переведено обратно на сербско-
хорватский, дабы свидетель подписал изло-
женное на бумаге. Эти многочисленные пе-
реводы в информационном плане могли су-
щественным образом исказить смысл ска-
занного по контрасту с тем, когда оба говорят 
на одном и том же языке или, по крайней ме-
ре, перевод осуществляется профессионалом 
синхронно»58.

3. Приоритетность живых свидетельств 
увеличивает риск неточностей в свиде-
тельских показаниях, вызванных особен-
ностями человеческого восприятия. Так, 
юристами-психологами установлена законо-
мерность, согласно которой риск ошибиться 
в показаниях у свидетелей (жертв) насиль-
ственных действий выше, чем у свидетелей 
(жертв) ненасильственных59. В этом же ряду 
находятся такие распространённые неточно-
сти в свидетельских показаниях, как ошибки 
в датах, длительности описываемых событий, 
мерах длины, веса и т. д. Для свидетелей ха-
рактерна также неточность в правовой тер-
минологии. Например, в Специальном суде 
по Сьерра-Леоне свидетель обвинения од-
нажды назвал Прокурора «моим адвока-
том»60.

Нередко стремление чрезмерно доверить-
ся свидетелям приводило суд к двойным стан-
дартам. Так, в решении по делу Прокурор 
против Кареры МТР специально оговорил-
ся, что «Судебная палата не придаёт особого 
значения расхождениям в количестве присут-
ствовавших солдат, поскольку прошло уже 
достаточно много времени и свидетельские 
воспоминания могли исказиться». Однако 
в легендарном решении Акайесу Трибунал, 
напротив, подчеркнул, что «травматический 
опыт свидетеля мог наполнить его показания 
гневом и болью и повлиять таким образом 
на его способность полностью и адекватно 
передать последовательность событий в их 
юридическом смысле»61.

Таковы лишь некоторые из множества ин-
тереснейших проблем, которые возникают в 
связи с процессом доказывания в органах 
международного уголовного правосудия.

58 Цит. по: Tochilovsky V. The Nature and Evolution of the Rules 
of Procedure and Evidence. P. 167, 168.

59 См.: Combs N. A. Op. cit. P. 15.
60 Ibid. P. 40.
61 Цит. по: Zahar A. Op. cit. P. 605.
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Abstract
The article deals with a block of problems related to the process of proving 
before the international criminal justice bodies, particularly the International 
Criminal Court, as well as the two international criminal tribunals ad hoc: for 
the former Yugoslavia and for Rwanda. It underlines the influence that the 
Anglo-Saxon institutions, including the evidence law, stressed on the con-
stituent documents and the practical activities of these jurisdictional bodies. 
Appealing to the past of the international criminal justice, mainly the expe-
rience of the Nuremberg trial 1945–1946, the author notes the significant 
changes that have occurred over the past decades in the field of characteris-
tics and the list of evidence with which international courts operate. In par-
ticular, the increasing use of visual evidence, as well as digital evidence, ob-
tained through the Internet, has become more and more widespread. Spe-
cial attention is paid to the oral testimony of the witnesses and the defen-
dants who remain conditio sine qua non carried out in strict procedural forms 
of legal activity aimed at establishing the factual circumstances. Introspec-
tion is done in specific court proceedings that took place during the period 
of the ICTY’s existence, above all, the trial of the former Serbian President 
S. Milosevic. An attempt is made to highlight some common problems char-
acteristic of all types of evidence in the international criminal procedure. 
Among the difficulties which appear in connection with the evidence law in 
the international criminal justice one can name the significant time gap be-
tween committed crimes and the moment of presenting evidence before an 
international court. Indeed, over the past decades, not only the witnesses 
died or grew old, the material evidence and many documents were lost, but 
also the events themselves have been transformed so radically by the daily 
information input that it is already extremely difficult for the people to sepa-
rate the personal memories of what they saw and the kind of social narrative 
that is aggressively imposed to the post-conflict societies through the me-
dia. Other difficulties are caused by the non-professional work of the trans-
lators or simply by human misunderstanding on a language basis. For ex-
ample, in the ICTY the vast majority of the victims and the witnesses did not 
speak the working languages of the Tribunal. It is stressed that the priority of 
oral evidence increases the risk of testimonial inaccuracies which are caused 
by human perception. That is why the psychologists identified a pattern ac-
cording to which the risk of mistaking the testimony of witnesses (victims) 
of violent acts is higher than that of witnesses (victims) of non-violent.
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International Tribunal for the Former Yugoslavia; International Tribunal for 
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