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фразеологическое сочетание «уха без рыбы» как автоинтертекстуальный маркер в произведениях Н.С. Лескова
Работа посвящена малоисследованным вопросам поэтики автоинтертекстуальных отношений в творчестве Н.С. Лескова. Анализируются межтекстовые связи на текстовом, тематическом, сюжетном уровнях при использовании авторской фразеологической единицы «уха без рыбы», рассматривается динамика в интерпретации и углублении семантики выражения.
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При интерпретации произведений Н.С. Лескова нужно учитывать тот факт, что писатель «всегда стремился к установлению внутренних связей между своими творениями» [3: с. 15]. Автоинтертекстуальность Лескова, в результате которой создается общее текстовое пространство, позволяет отметить, в каком направлении происходит переосмысливание идей и замыслов, добавляются оттенки, углубляется смысл произведений, включающихся в «метатекстовую цепочку». Межтекстовые связи многомерны и охватывают чаще всего несколько произведений. «Нанизывание смыслов» происходит благодаря ненавязчивому введению в произведения реминисценций на тематическом, сюжетном, персонажном и собственно текстовом уровнях. В качестве автоинтертекстов Лесков использует как узуальные, так и собственно-авторские средства, наделяя их особой семантикой.
Фразеологические единицы в творчестве Лескова давно привлекают внимание как читателей, так и ученых благодаря своей изобразительной функции. Писатель, продолжая традиции Владимира Даля, апеллирует к пословицам и поговоркам как к источнику «живого великорусского языка» и источнику народной мудрости: «Суждение <…> выражено простолюдинами в пословицах и поговорках, которые мы теперь имеем в пользующихся почтением науки “сборниках” Снегирева и Даля» [5: с. 10]. В последних исследованиях отмечается, что анализ фразеологического пласта в произведениях Лескова на сегодняшний день остается перспективным направлением изучения [4; 11; 17]. Со своей стороны добавим, что значительный интерес представляет изучение фразеологических единиц в лесковском творчестве в ракурсе автоинтертекстуальности. В зависимости от авторских целей и задач фразеологизмы в определенном контексте у Лескова звучат по-разному. В его произведениях встречаются как модифицированные, так и немодифицированные фразеологические единицы.
Так, русскую пословицу вор у вора дубинку украл [1: с. 152] писатель использует без изменений в рассказе «Владычный суд» (1876), являющемся pendant к рассказу «На краю света» (1875), и в святочном рассказе «Отборное зерно» (1884). В своеобразный авторский гипертекст, объединенный фразеологической единицей ─ вор у вора дубинку украл в значении «мошенник мошенника перехитрил», также встраиваются святочные рассказы «Запечатленный ангел» (1873), «Жидовская кувырколлегия» (1882) и «Старый гений» (1884). 
В святочной трилогии «Отборное зерно» находим другую русскую пословицу, ранее употребленную писателем в хронике «Соборяне» (1872): всякая сосна своему бору шумит (своему лесу весть подает) [1: с. 341]. Пословица включает семантическую оппозицию «свое» ─ «чужое» и имеет обобщенное значение ─ действие в собственных интересах, а также своих близких, своего народа и т. п.

Однако более интересно авторское выражение, вынесенное в название рассказа «Уха без рыбы» (1886), образовано Лесковым по модели украинской поговорки без води й борщу не звариш (без воды и борща не сваришь) [12; 14], вариант – без воды и щей не сваришь [15]. Нашу гипотезу подтверждает одна из заметок Лескова о Петербургском театре [6: с. 359−361], в которой, как можно предположить, автор впервые употребляет эту лексико-семантическую единицу, причем писатель использует в тексте вариации полной формы авторского фразеологизма («без рыбы ухи не сваришь», «варить уху без рыбы»). 

Речь идет о критической статье «Петербургский театр» («Современная летопись», 1871, № 45), где Лесков рассуждает о неспособности современных авторов создавать глубокие, «рельефные» типы современности: «Напрасно многие думают, что незадача авторов “плохих, но благонамеренных” пьес зависит единственно от неумелости и бездарности этих писателей; нет: это зависит и от того, что как без рыбы ухи не сваришь, так и без живых лиц, заинтересованных в действительных житейских столкновениях, возникающих из борьбы страстей, никакой гений не сочинит живо и образно ни повествовательной, ни сценической истории. Умные и способные писатели в этом случае отличаются от неспособных тем, что они вовсе не берутся варить подобную заказную уху без рыбы» [6: с. 361]. Основную причину этого писатель видит в отсутствии критического мировоззрения, проявляющееся в неспособности карикатурно описать современность. В таких условиях единственным выходом писатель считает обращение к пьесам старого репертуара. Семантика авторского фразеологизма не сильно отличается от народной пословицы – невозможность осуществить какое-либо дело без какой-то важной составляющей. Однако Лесков смещает акцент на содержательную часть, так как под рыбой в данном контексте подразумеваются герои и сюжеты, написанные на «на сочном грунте больших страстей» [6: с. 361]. 

В аналогичном семантическом ключе полную форму этого фразеологизма писатель употребляет в переписке (08.03.1878) с сотрудником «Русского вестника» Н. А. Любимовым, обосновывая присутствие эпизода с нагайкой в «Ракушанском меламеде» (1878): «…вынуть его из рассказа было бы всё равно, что заставить повара сварить уху без рыбы. Будет вода, а не уха, ─ нагайка эта здесь рыба» [8: т. X, с. 454].

Наблюдается становление сочетания как фразеологизма. Метатекстовая цепочка включает произведения писателя с 1871 г. по 1894 г.: «Петербургский театр» (1871), «Соборяне» (1872), «Некрещеный поп» (1877), «Уха без рыбы» (1886), «Зимний день (1894). Сохраняя семантику фразеологической единицы, а также грамматическое управление, Лесков неоднократно использует сочетание «уха без рыбы», способное соединяться в предложении с другими словами. Словосочетание «уха без рыбы» входит в последующие тексты, становится автоинтертекстуальным маркером. Фразеологическая единица не только придает семантическую насыщенность тексту-реципиенту, но и происходит углубление её семантики в зависимости от контекста. 

В хронике «Соборяне» на первый взгляд может показаться, что словосочетание
 употребляется в прямом значении: «Храбрость сия была охлаждена сначала тридцатишестидневным сидением на ухе без рыбы в ожидании объяснения, а потом приказанием всё, что вперед пожелаю сказать, присылать предварительно цензору Троадию» [8: т. IV, с. 43]. Интерпретация фразеологизма связана здесь, с одной стороны, с долгим ожиданием объяснения по поводу импровизации отца Савелия в преображенской проповеди, протоиерей лишен возможности объяснить её смысл, рассказать, откуда на него сходит вдохновение для его жизненных проповедей, проникнутых истинным христианством, призывающих жить согласно заветам Христа. 
С другой стороны ─ намек на ограничение свободы слова, точнее, живой проповеди и введение цензуры. Отметим, что в новозаветных текстах присутствует символика, связанная с рыбой. Рыба является раннехристианским символом самого Спасителя. Именно в таком аспекте Лесков начинает использовать авторский фразеологизм в своих произведениях. «Рыба» ─ это также и право донести основы пастырского видения. Цензура «скорбноглавого» отца Троадия равносильно для Туберозова лишению его «голоса» и возможности проповедовать. Савелий предпочитает сомкнуть уста и уподобиться немому. В отсутствие «рыбы в ухе» сам Савелий становится духовным центром повествования. Лесков ставит образ протопопа Савелия в ряд праведников из-за его истинного стремления к Богу и желания следовать христианским заповедям. Ассоциативно образ Туберозова как проповедника символично связан также с первыми учениками Христа, которые до своего апостольского служения были рыбаками (братья Андрей и Симон, нареченный Петром, братья Иоанн и Иаков Зеведеевы). Эти семантические переклички подкрепляются следующим описанием из «демикотоновой» книги: «Но этого никогда не будет, и зато я буду нем яко рыба. Прости, Вседержитель, мою гордыню, но я не могу с холодностию бесстрастною совершать дело проповеди» [8: т. IV, с. 43]. Семантика авторского фразеологизма Лескова в данном контексте углубляется и совпадает с представлением Савелия о сути проповеди. «Рыбой» является Святой Дух, сходящий на человека, способного его принять и воодушевить других на подвижничество и движение к свету: «душа трепещет и горит, и слово падает из уст, как угль горящий» [8: т. IV, с. 43]. 
Наиболее полно реализация фразеологизма происходит на сюжетном уровне в двух других произведениях: «Некрещеный поп» и «Уха без рыбы». Общим для них является оксюморон, находящийся в сильной позиции по отношению к тексту ─ в заглавии. Название произведения, как известно, «в конденсированной форме выражает основную тему текста, определяет его важнейшую сюжетную линию или указывает на его главный конфликт» [9: с. 168]. При этом «в своих внешних проявлениях заглавие предстает как метатекст по отношению к тексту, во внутренних – как субтекст единого целого текста» [16: с. 31].
В повести с оксюморонным названием «Некрещеный поп» авторская формула актуализируется на сюжетном уровне. Завязка сюжета, как и развязка, наступившая через тридцать пять лет, происходят незадолго до Рождества (в рассказе упоминаются Саввин день и Николин день
). Казак Дукач перессорился со всеми односельчанами в Парипсах, «все его боялись и при встрече с ним открещивались, поспешно переходили на другую сторону, чтобы Дукач не обругал, а при случае, если его сила возьмет, даже и не побил» [8: т. VI, с. 161]. Когда у Дукача родился сын (в декабре, как раз накануне святок), никто не захотел идти к нему в кумовья, и тогда «назло всем, но, может быть, особенно отцу Якову, Дукач решил окрестить сына в чужом приходе, в селе Перегудах» [8: т.VI, с. 168]. Из-за сильной метели Агап и бабка Керасивна, которых Дукач взял в крестные родители, сбились с дороги и не смогли доехать до соседнего села с долгожданным для родителей новорожденным младенцем и окрестить его у батюшки, в церкви. В пургу в санях Керасивна сама «ему <…> талой водицей на личике крест обвела и проговорила: во имя Отца, Сына, и крестик надела» [8: т. VI, с. 204], а после спасения её с «дытиночкой» сказала, что «дитя будто охрещено и что будто дано ему имя Савва» [8: т. VI, с. 204]. 
Мальчик рос смышленым и религиозным, выучился «в училище, откуда попы выходят» [8: т. VI, с. 193], сам «сделался» в селе православным батюшкой, мудрым и добрым. Долго хранившая тайну Керасивна переживала: 

«─ Усе бы добре, да як бы в сей юшке рыбка была. 

Но рыбки в ухе, по её мнению, не было, а без рыбы нет и ухи. Стало быть, как ни хорош поп Савва, а он ничего не стоит, и это непременно должно обнаружиться» [8: т. VI, с. 195]. 
В последней главе рассказа, когда стала известна тайна священника Саввы, перед заплутавшими в метель в степи казаками, направляющимся к архиерею спасать своего «нехрещеного» батюшку, «всего за час перед рассветом, (…( и не на простом месте, а на льду над прорубью» [8: т. VI, с. 206], символично, как Иоанн-креститель, предстает человек и указывает верный путь к дому архипастыря. Архиерей мудро разрешает конфликт, признает, что Савва, который и «людям хорош, и Богу приятен», истинно «во Христа облекохомся»: хоть и не был он окрещен традиционно в церкви, но ведь крестная мать «на челе расталою водою того облака крест младенцу на лице написали во имя Святой Троицы» [8: т. VI, с. 209]. Иными словами, оказалось, что «рыба в ухе» была (крещение Саввы признано самим архиереем), притом «уха» вышла вкусная, потому как Савва по Божьему Промыслу стал добрым, участливым пастырем для простых казаков.

 Рассказ «Уха без рыбы» Лесков публикует в журнале «Новь» сразу же после выхода в свет авторского сборника святочных рассказов, о котором писатель упоминает в начале произведения. Рассказ, тесно примыкающий к святочным, написан согласно сформулированному Лесковым жанровому канону – «простое дело на святочный узор, с добродельством» [7: с. 353], однако изложенная история является подтверждением того, что «“уха без рыбы” ─ это я понимаю так, как-бы пьеса исполнялась без актеров в соответственной роли. Особых добродельцев нет, а добро делается» [7: с. 352]. Писатель непреклонен перед своим основным принципом написания святочного рассказа: непривлечение «к участию чертовщины и всяких иных таинственных и невероятных элементов» [7: с. 352]. По его мнению, сама жизнь, современность невероятным образом организует элементы действительности, способствуя хорошим делам.

Этот примыкающий к святочным рассказ кстати, как и многие другие святочные рассказы, написанные в этот период, несут на себе «след» гоголевской сатиры, вершиной которой в рамках святочного творчества является «Уха без рыбы». И.В. Столярова обращает внимание на то, что «современная Лескову критика часто упрекала его в мелочно-анекдотическом характере его обличений. Однако сам он не принимал этих укоризн» [13: с. 787]. Писатель соглашается с тем, что в его произведениях «всё сварено и присолено во-вкус, а станешь разбирать, из чего это сварено, и выходит какая-то уха без рыбы» [7: с. 352]. Но, как оказывается, «“уха без рыбы” ─ это совсем не такая несообразность, как кажется, и что в отвлеченном смысле такая “уха” в жизни варится и бывает даже и вкусна, и наварна, хотя никак не разберешь, из чего и как она сварена» [7: с. 352]. В святочных рассказах Лесковым охотно используется форма бытового анекдота, который «по своей природе призван в наиболее зримой и конкретной форме раскрывать алогизм явлений действительности, о которых идет речь. <…> В нем происходит как бы её самораскрытие в неожиданной ситуации, действии, слове, выдающем то, что до поры до времени скрывалось за благовидной внешностью» [13: с. 788]. 

Следует отметить, что рассказ «Уха без рыбы» с момента своей первой публикации (1886) не переиздавался, поэтому сюжет произведения не знаком широкому кругу читателей. Остановимся на некоторых, на наш взгляд, важных эпизодах. 

Действие рассказа разворачивается в городке, который славится плодородными землями. «Обыватели города <…> подразделяются на “два общества”: одно – “городское христианское общество”, а другое ─ “городское общество еврейское”. Степень научной образованности в обоих этих обществах почти равная, но в еврейском, разумеется, более грамотности. Религиозного кичения вровень у обоих» [7: с. 354]. В марте−апреле в городок наезжают «ростовские варяги», арендуют участки под огород и нанимают для работы множество местных девок и баб. Потому как варяги «приходят к нам в марте или в апреле, то вам ясно станет, почему наша местная статистика исчисляет наибольшее число рождений в декабре, к святкам» [7: с. 353]. 
Завязка сюжета является аллюзией на повесть «Некрещеный поп». Девке Палашке, также «посеянной» варягами на огороде, «Бог дал к святкам живое дитя» [7: с. 355], а «всякое дитя, рожденное до Крещеньева дня, непременно должно быть до Крещенья и окрещено» [7: с. 355]. Никто не хочет идти в кумовья к Палашке, девушке-покрытке без роду, без племени: «Крестьбины у нас стоят недорого ─ по таксе всего один рубль; но к бедной девке не нашлось ни одного охотника идти в кумовья, чтобы заплатить этот рубль за крещение» [7: с. 355]. Пришлось Палашке идти просить милостыню на мосту в зимний холод. «─ Много вас! ─ говорили ей добрые люди. ─ Вы, Бог зна як где нагрешите, а нам що за дило за чужой грех карбованца выкладать» [7: с. 355]. Только проходящий мимо еврей Соломон после уговоров дает Палашке банкноту в пять рублей, из которых один предназначался на спасение души новорожденного: «У меня нет одного карбованца, но у меня есть пять карбованцев, <…> ты их разменяй и возьми один из них себе <…>. Ну, так иди же и делай, что тебе нужно, а мне принеси мои четыре целковых, а за пятый приходи ко мне на неделю белье мыть» [7: с. 356].
На первый взгляд кажется странным, что иудей дает деньги на христианский обряд, но реби Соломон терпимо относился к христианам и даже «играл в карты с уездным начальником и с отцом протопопом» [7: с. 354]. Умный и начитанный, он «был чертовски опытен в жизни. <…> его никто никогда не обманул, тогда как сам он обманул очень многих» [7: с. 354]. Однако однажды случилось так, что Соломон оплошал: «Незадолго перед святками реби Соломон, как почтенное лицо в городе, был в самой лучшей компании у уездного начальника, играл там с самыми почетными лицами в карты и даже имел пять рублей в выигрыше» [7: с. 354], но полученная пятирублевая банкнота оказалась фальшивой. Именно эти «пять карбованцев» и получила Палашка от Соломона.
В итоге ситуация разрешилась «с пользою и для христиан, и для евреев» [7: с. 355]. Лесков иронизирует, что без настоящих денег вышла наваристая «уха без рыбы»: «Евреи радовались, что у них есть такой мудрец, как Соломон; христиане были тронуты добротой Соломона и хвалили его за сердоболие и милость к бедной Палашке. Палашка считала его не только своим благодетелем, но и благодетелем своего ребенка, душа которого, благодаря Соломону, получила надежду вечного спасения; а сам Соломон обменял плохие деньги на хорошие, да еще взял прибыль, так как благодарная Палашка отработала ему за рубль не три недели, а целую зиму» [7: с. 358]. 
Обращаясь к собственному фразеологизму и вынося его в заглавие, Лесков задает тем самым «программу литературного произведения и ключ к его пониманию» [16: с. 31]: «“Уха” как будто “сварена без рыбы”, а всё-таки уха есть» [7: с. 358]. 

В святочных рассказах Лесков расширяет рамки привычной интерпретации христианского чуда, действительно, обходясь без чертовщины; вместе с тем «Уха без рыбы» встает в ряд иронических и сатирических святочных рассказов, написанных Лесковым. Их объединяет отсутствие положительного героя. Создается ощущение, что уха получилась какая-то ненастоящая, «фальшивая». 

Одной из тенденций творчества Лескова является возвращение к пройденному, «вариативность в интерпретации фактического материала» [2: с. 11]. В сюжете рассказа «Уха без рыбы» очевидны отсылка на лесковский рассказ «Отборное зерно» и реминисценция на пословицу «вор у вора дубинку украл». Соломон проясняет седому раввину ситуацию с фальшивой «бумажкой»: «я её не мог дать своим, чтобы не подвести никого из своих под опасность, а я её сдал опять им же через эту девку» [7: с. 357]. Ирония Лескова позволяет увидеть излюбленный прием «кривого зеркала». Несмотря на то, что современная писателю жизнь, социально-политические условия способствуют «приготовлению» таких «блюд» без рыбки, однако без христианской добродетели невозможно назвать эти дела хорошими. Чувствуется лесковская ирония по отношению к формальности церковного обряда: жизнь вечная для души ребенка Палашки зависит «от здешних мероприятий, имеющих самое большое влияние на всю дальнейшую судьбу человеческой души, по разрешении её от тела» [7: с. 357].

В поздний период творчества, Лесков пишет ряд обличающих, едких произведений, в числе которых рассказ «Зимний день». На этом этапе для писателя характерна острая сатира, обнажающие пороки «социабельности». Описывая духовное падение общества, Лесков вновь обращается к излюбленному авторскому фразеологизму «уха без рыбы». Писатель органично вводит его в диалог между бывшими любовниками, старым генералом Захаром Семенычем и немолодой гостьей: 

«─ Ах, вот, зачем другие больше? Ну, уж это вы меня простите! Я этих дел не знаю, за что кого и по скольку у вас оделяют. Может быть, другие искуснее вас... или они усерднее и оказывают больше услуг.

─ Пустое! Никто ничем не может услужить. Уху нельзя сварить без рыбы...

─ Ну, я не знаю!.. “Без рыбы”! Господи! Неужто уж совсем не стало рыбы?

─ Вообразите, да! Безрыбье!» [8: т. IX, с. 433].
В заданной духовной системе координат фразеологическое сочетание усиливает экспрессивность текста, обличая нравственное падение. Представляет интерес переосмысленная семантика выражения в контексте описания «Содома и Гоморры». «Рыбой» в рассказе являются деньги, которые нужны замужней гостье для продолжения греховной связи с Валерианом, сыном хозяйки, а получает она эти деньги через шантаж.

Таким образом, фразеологическая единица «уха без рыбы» является авторской формулой, используемой Лесковым на протяжении всего творчества. Писатель включает её в произведения различных жанров. Благодаря исследованию автоинтертекстуальных связей возможно сформулировать значение фразеологизма следующим образом: нельзя совершить, довести до конца какого-либо дела без основополагающего элемента. Прослеживается динамика в интерпретации и углублении семантики в системе координат христианства. В более ранних произведениях интерпретация фундаментальной составляющей связана с духовными ориентирами и православными ценностями, в то время как в «Зимнем дне» писатель усиливает сатирический эффект. Отметим также, в динамическом аспекте авторский фразеологизм, употребленный в заметке 1871 г., претерпевает трансформацию ─ усечение. Тем самым повышается семантическая валентность автоинтертекста при сохранении обобщенного значения, сформулированного нами ранее. В рамках анализируемого материала языковая формула «уха без рыбы» выступает доминантой творческого метода. Лесков, как творческая индивидуальность, «не только присоединяется к коллективным художественным достижениям, но и обогащается своими собственными художественно-эстетическими “экспериментами”, входящими в новый, более высокий уровень литературного мастерства» [10: с. 198]. 
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The work is concerned with largely unexplored poetics authointertextual interconnections among Leskov’s works of literature. The present work analyses authointertextual interconnections at the text, thematic and plot levels by using author’s phraseological unit «fish soup without fish», the work examines evolution in interpretations and deepening of semantic value.
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