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Аннотация
Статья посвящена исследованию дневниковых записей Б.М. Эйхенбаума раннего периода, развитию стилистики дневника и т.н. «дневникового мышления», одного из методологических инструментов в работах по истории литературной формы первой половины 1920-х гг. («Молодой Толстой»). 
В статье цитируются неопубликованные дневниковые тетради, находящиеся в РГАЛИ (Москва). Литературная обработка раннего дневника, выполненная Б.М. Эйхенбаумом в 1929 г. (глава «Стихи и стихия» сборника «Мой временник»), сопоставлена с оригинальными записями 1915 года. 
Abstract

The article is devoted to the study of Boris Eikhenbaum’s early period autobiographical notes, the development of the original diary style and the so-called "diary thinking", in the early 1920s used by Eichenbaum in his literary form studies (Young Tolstoy). 

The article based by unpublished diary notebooks of Boris Eikhenbaum stored in the Russian State Archive of Literature and Arts (Moscow). 
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Б.М. Эйхенбаум вел дневники практически всю жизнь. Первые записи сохранившихся тетрадей относятся к 1904 г., последние – к 1959-му. До настоящего времени дневники Б. М. Эйхенбаума не были изданы полностью, хотя существуют публикации в журналах и сборниках1. Тем не менее, даже сокращенные до тематической подборки, дневники Б.М. Эйхенбаума стали уникальным материалом для диссертаций и других научных работ, посвященных истории формального метода и русской филологии в целом.
Дневниковые записи велись в нескольких тетрадях различного формата2. Кроме того, автобиографические заметки заносились в записные книжки и рабочие тетради3. В тетрадях дневника последовательно изложены споры и беседы с современниками, а также размышления автора, представленные как внутренний монолог. Большое количество записей посвящено работе Эйхенбаума над подготовкой к изданию сочинений Л.Н. Толстого и М.Ю. Лермонтова, наброски научных работ, в том числе неосуществленных, неопубликованных или значительно расходящиеся с опубликованным вариантом. Здесь же подробно освещается деятельность ОПОЯЗа и литературный процесс тех лет. Б.М. Эйхенбаум детально описывает встречи и беседы с В.М. Жирмунским, Ю.Н. Тыняновым, В.Б. Шкловским, Л.Я. Гинзбург.
Обширный пласт записей начала 1910-х гг. позволяет проследить формирование стилистики дневника, как и самого «дневникового мышления» Эйхенбаума, столь характерного для его исследовательского метода 1920-х годов.
Подобно многим дневникам, первая тетрадь начинается с «заметок для памяти»: цитат, взятые как жизненное правило или девиз. «Человек рожден для великой радости, для беспрестанного творчества, в котором он – Бог, для широкой, свободной, ничем не стесненной любви ко всему»4. Избранные авторы в целом типичны для круга интересов студента германо-романского, а потом славяно-русского отделения Петербургского университета: французские символисты, Данте, Августин,  Уайльд, Куприн, Тютчев, Минский, Фофанов, Поликсена Соловьева, Бальмонт, Владимир Соловьев, Брюсов, Вяч. Иванов. Позднее сам Эйхенбаум, характеризуя дневники Толстого, назвал этот период ведения дневника «нравственной регламентацией»5. 

Примерно с середины 1912 года среди аккуратно переписанных чужих стихов появились собственные. Однако характерная для поэта работа с текстом в дневнике не велась. Следов правки практически нет: ни столбцов синонимов, ни скорописи, ни перечеркнутых строф; со всеми лакунами и недоработками стихотворения просто переписаны в дневник. 
Пятнадцать лет спустя, в опубликованной литературной версии ранних дневников («Мой временник»6), Эйхенбаум значительно приуменьшил роль своих первых литературных опытов, рассматривая их ретроспективно, как первую «пробу пера» ученого-филолога. «Стихи рождаются из потребности задержаться на слове, рассмотреть его, поиграть с ним. <…> Я писал стихи, чтобы присматриваться и прислушиваться к слову. Н. Гумилев звал меня в акмеисты и напечатал два моих стихотворения в “Гиперборее”7. Я не был ни символистом, ни акмеистом, потому что жил чувством исторической случайности и ждал неожиданностей. <…> Я упражнял свои мышцы. Стихи были душевной гимнастикой8. 

Вердикт «душевная гимнастика» был вынесен автором post factum. Он далек от Эйхенбаума 1915 года, но точно отражал ситуацию начала двадцатых: самооценку, планы и круг интересов одного из основателей новой научной школы. Уже написаны ставшие классическими «Как сделана “Шинель” Гоголя (1919), «Молодой Толстой» (1922), «Мелодика русского лирического стиха» (1922), «Сквозь литературу» (1924). Замечательно, что выписки, сделанные в это время Эйхенбаумом из «Исповеди» Руссо и дневников Толстого и впоследствии вошедшие в его книгу «Молодой Толстой», почти буквально повторяют оценку собственных опытов. «Иногда я <Ж.-Ж. Руссо – ЛХ> писал посредственные стихи: это довольно хорошее упражнение для развития изящных инверсий и для усовершенствования прозы»9. Или запись Толстого от 27 декабря 1852 года: «Долго спал, стал было писать роман. Офицеры помешали мне. Ездил верхом и, приехавши, читал и писал стихи. Идет довольно легко. Я думаю, что это мне будет очень полезно для образования слога. Я не могу не работать. Слава Богу; но литература пустяки; и мне хотелось бы писать здесь устав и план хозяйства»10.  

Если же обратиться к оригиналу дневниковых записей Эйхенбаума, то они абсолютно лишены какой-либо прикладной оценки собственной поэзии. В 1915 году публикация собственных стихотворений в толстых литературных журналах и участие в творческих вечерах современной поэзии – один из его серьезнейших жизненных интересов. Вот как выглядит посвященная этому событию дневниковая запись полностью:

28 января 1915 г.
Военно-германский кружок устроил вечер стихов. Я прочитал стихи Василия Гиппиуса и два своих. Читал Гумилев – в форме улана, с георгиевским крестом. Его стихи были прекрасны – «Золотое сердце России мерно бьется в моей груди» – и многое другое. Он в своей стихии. Спокойный, гордый. Потом дома – с Юрием Никольским»11. 

В 1929 году несколько стихотворений Эйхенбаум включил в свой «Временник», наскоро и не всегда удачно заполнив лакуны12.
	«Прошла гроза, стемнел закат…»

Дневник. Тетрадь № 1


	«Прошла гроза, стемнел закат…»

«Мой временник…»

	Солнце опускается умытым,

__________  вечернего огня.

Ты пришла – и рукавом расшитым

Заслонила солнце от меня.

                                Май 1915 г.
	Солнце опускается умытым,

Сосны пьют вечернего огня…

Ты пришла – и рукавом расшитым

Заслонила солнце от меня. 

                               Июнь 1929 г.


Глава «Стихи и стихия» книги «Мой временник» (1929) состоит из разрозненных дневниковых записей, переработанных как единое произведение.  Позднейшая работа автора с дневником – скорее правило, чем исключение. Семантическое значение дневниковой записи непостоянно. Дневник доступен автору в любой момент времени: записи могут быть востребованы, оценены и выделены красно-синим карандашом сразу, на следующий день или десятилетия спустя. Это свойство позволяет так или иначе интерпретировать записи в зависимости от интенции обращения к ним. Как рукописный источник, дневник многослоен: он сочетает несколько слоев правки, несколько редакций текста. Поэтому одно значение запись 28 января 1915 г. получает при создании, а другое – в редакции 1929 года, во время работы над «Временником».  
Параллельно со стихами, летом 1915 года Эйхенбаум работает над прозой. В течение июня 1915 года в дневник занесены фрагменты, правка и первая черновая редакция рассказа «Паспортист Притыкин».  Начало рассказа выправлено набело. 

18 июня 1915 г. 

Паспортист Притыкин
                                                                         Паспорт – значит недоверие. 
Устройство лица у Ивана Ефр<емовича> было такое, что его и описывать не стоит. Он когда сам подходил к зеркалу, то всегда отворачивался недовольный – хотел бы он для себя совсем иной наружности. Хотел бы орлиный нос, а он у него был короткий, с ноздрями на ветер, точно обрезанный; хотел бы бакенбарды, а пришлось бороду совсем стричь – перья росли, а усы подстричь, чтобы не торчали во все стороны. <…> Но все это было до того блаженного дня, когда Иван Ефр<емович> стал паспортистом. Тут вдруг и нос его, и усы обрезанные, и лоб точно топором отколотый – все оказалось на своем месте, как нужно. Ив<ан> Ефр<емович> понял, что самое важное, самое настоящее в мире дело – это быть паспортистом. И с этого дня началась настоящая его жизнь13.
На этом работа оборвалась. В 1914-1915 гг. внимание направлено на поиски жанра, в котором мог бы наиболее эффективно работать; Эйхенбаум последовательно пробовал себя в поэзии, прозе и эссеистике. Эстетика раннего дневника близка кинематографу: все, что в данный момент отвлекает от главного, вытесняется из записей. 
В конце декабря 1914 года в дневнике очень опосредовано появилась новая тема. Речь шла об обсуждении важнейшего события уходящего года – мировой войны. 

29 декабря 1914 года

Вчера – у Юрия Алекс<андровича> Никольского. Беседовали с Н<икольским> с 11 ч. до 3 ч. ночи. <…> Беседа шла хорошо – метафизика войны. Завтра соберемся опять – будет и Л.Я14.
Разговор дал импульс будущей работе. Было задумано продолжение статьи «Проблема вечного мира»15 с перспективой серьезных историософских обобщений. В это время Эйхенбаум занимался западной философией XVIII – XIX веков, вместе с В.М. Жирмунским посещал заседания Религиозно-философского общества в Санкт-Петербурге. Через неделю в дневнике появился конспект статьи, или скорее, эссе.
6 января 1915 г. 

Бог точно хочет (т.е. это – нужно), чтобы мы сами сотворили добро, сами решили бы задачу земли и неба, добра и зла и всех мировых антиномий. В этом, может быть, смысл истории, как процесса. Сами создать добро люди могут, конечно, только в постоянной борьбе со злом, п<отому> ч<то> иначе не будет творчества – будет пользование данным. И когда люди, запутавшиеся в путях культуры, теряют различия между добром и злом – Бог посылает величайшее, что может, – войну16.
Философское эссе  развивалось в рамках теодицеи Владимира Соловьева. Через месяц Эйхенбаум перенес акцент на рефлексию войны в русской литературе. Этот ракурс оказался более продуктивен. 
6 февраля 1915 г. 
Ночью явилось много ясных мыслей. <…> Толстой принял эмпирическую войну, но потом, придя к уравнению война = убийство, отверг ее, хотя и чувствовал все бессилие и пустоту этого отвержения. <…> С другой стороны эмпирическая война есть, прежде всего, убийство, ибо она есть реальный его факт. <…> И тут – каждая война есть факт особый. При слабой государственности и обширной территории не могут быть нравственно оправданы колониальные войны, и потому неудача их имеет смысл рокового возмездия и вызывает, обычно, после себя в побежденной стране – революцию…»17.
20 февраля 1915 г. 

 Путь Толстого к отрицанию войны: «Набег» – наблюдение, «интерес»; первый «Севастополь» – подъем чувств, личные переживания; два следующих «Севастополя» – страдание от окружающей эмпирики. Отсюда – к «Отечественной» войне, как самой настоящей, самой идейной <…>. Здесь – суд войны. На одной чашке весов – война, на другой – мир. <…> И вот – этический период, с углублением в вопросы личной нравственности («Анна Каренина»), откуда – отрицание войны. Если есть там убийство (каков бы ни был его смысл) – отрицаю, п<отому> ч<то> это унижает и оскорбляет личность18.
Анализируя художественный метод Толстого, Б.М. Эйхенбаум последовательно прочитывал его дневники 1847 – 1852 гг. в единственном доступном ему издании.  Эта работа, в дальнейшем ставшая целенаправленным изучением архивов писателей и практической основой научных трудов по теории литературной формы, определила и характер его собственного дневника: от первых записей зимы 1914/1915 гг. до последних заметок, посвященных четвертому, так и не завершенному тому научного исследования.
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