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ПРИНЦИП НЕТРАНЗИТИВНОСТИ ПРЕВОСХОДСТВА 
В РАЗНЫХ ПАРАДИГМАХ
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Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ), Москва

Обсуждаются подходы к объективной нетранзитивности превосходства, или, метафори-
чески, принципу «камень, ножницы, бумага» (А превосходит, конкурентоспособнее B, B – C, 
C – A), в нескольких научных областях (математике, биологии, экономике и теории принятия 
решений), которые сделали нетранзитивность превосходства объектом специальной реф-
лексии. Анализируются разные варианты отношения к нетранзитивности, а также напряжен-
ности ее проблематизации. Представлены различные соотношения между мейнстримом в 
той или иной области и «инакомыслием» в ней (противостоянием доминирующим там уста-
новкам). Предлагается два возможных, связанных друг с другом и заведомо не исчерпываю-
щих объяснения описываемого положения дел: 1) специфика уровней реальности, изучаемых 
в той или иной научной области; 2) специфика базовых положений (аксиоматики), сложивша-
яся в силу не только специфики изучаемой реальности, но и особенностей развития области, 
обусловленных закономерностями социологии и психологии научного знания. Можно грубо 
обозначить четыре уровня сложности нетранзитивности: а) простая комбинаторная нетран-
зитивность объектов, которые не взаимодействуют между собой; б) простая интерактивная 
нетранзитивность объектов, которые взаимодействуют между собой, но без качественных 
изменений; в) интерактивная нетранзитивность с качественными преобразованиями объек-
тов – участников взаимодействий; г) ризомная нетранзитивность (от метафоры ризомы – кор-
невища), обусловленная множественными связами и взаимодействиями участвующих слож-
ных систем с их качественными преобразованиями. Классическая аксиома транзитивности 
превосходства (если A  >  B и B  >  C, то A  >  C) вводилась на основе таких представлений о мире, 
которые задним числом кажутся наивными в своей претензии на универсальность. Дальней-
шее развитие наук было сопряжено с обнаружением и конструированием таких примеров, 
которые, в терминах И. Лакатоса, выглядели «монстрами» для теорий, положивших в свою 
основу данную аксиому. Но для других теорий объективная нетранзитивность – не «монстр» 
и не «гадкий утенок», а один из «лебедей», попадающий в поле научной рефлексии при отка-
зе от упрощенной ньютонианской модели мира как абсолютной.
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психология научного знания, научные парадигмы, исследовательские программы, дока-
зательства и опровержения.

Текст является расширенной и переработанной 

версией неопубликованного доклада «Обучение экономи-

ческому мышлению: что экономист может ответить 

студенту – призеру конкурса за исследования нетран-

зитивных костей о нетранзитивной конкуренции в би-

ологии и экономике» на XIX Апрельской международной 

научной конференции по проблемам развития экономи-

ки и общества (Москва, 10–13 апреля 2018 г.). Статья 

подготовлена в ходе исследования в рамках Программы 

фундаментальных исследований Национального исследо-

вательского университета «Высшая школа экономики»

(НИУ ВШЭ) и с использованием средств субсидии в рам-

ках государственной поддержки ведущих университетов 

Российской Федерации «5-100».

Поставим мысленный эксперимент. 

Представим, что есть три объекта – A, B, C 

(например, три игральных кубика; или три 

деликатеса; или описания трех мест, где 

можно провести отпуск; и т.д.). Объекты 

предъявляются человеку по два: показыва-

ется отдельно пара A–B, пара B–C, A–C. 

Его просят выбирать в каждой паре более 

предпочтительный объект. В многократно 

повторяемых пробах человек систематиче-

ски, уверенно и без колебаний выбирает A 

в паре A–B (A лучше B), В – в паре В–С 
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(B лучше C), но С – в паре А–С (C лучше 

A). Как к этой ситуации отнесутся матема-

тик, биолог и экономист? Прежде чем дать 

развернутый ответ на этот вопрос, сделаем 

пояснение.

Выше описана так называемая нетран-

зитивность превосходства (доминирова-

ния): в паре объектов А–В доминирует А, 

в паре В–С – В, но в паре А–С – С (ка-

залось бы, аутсайдер). Нетранзитивность 

превосходства метафорически называют 

принципом «камень, ножницы, бума-

га» – по названию одноименной игры, в 

которой этот принцип представлен в яв-

ном виде (озвучен в правилах). Данный 

принцип кажется противоречащим тому, 

что1 мы знаем со времен своего обучения в 

школе: если A > B и B > C, то A > C (на-

пример, если 4 > 3 и 3 > 2, то 4 > 2). Это 

транзитивность (переходность) – такое 

свойство отношений, при котором из того, 

что первый элемент находится в опреде-

ленном отношении ко второму, а второй к 

третьему, следует, что первый элемент на-

ходится в этом же отношении к третьему 

(из aRb и bRc следует aRc). Не все отноше-

ния транзитивны. Например, отношение 

«пересекать» не транзитивно: из того, что 

первый отрезок пересекает второй, а тот 

пересекает третий, никоим образом не 

вытекает, что первый пересекает третий; 

может пересекать, а может не пересекать. 

В отличие от множества подобных триви-

альных примеров, не вызывающих ни во-

просов, ни споров, интерес представляет 

именно отношение превосходства (доми-

нирования, конкурентоспособности). Оно 

видится настолько заслуживающим вни-

мания, что для него в классической логике 

сравнения и в теории принятия решений 

сформулирована так называемая аксиома 

транзитивности: если первое превосходит 

второе в определенном отношении (по 

определенному признаку), а второе пре-

восходит третье, то первое превосходит 

третье в указанном отношении (Зиновьев, 

1972, с. 79). Понятие «превосходит» может 

быть заменено сравнительными понятия-

ми «предпочтительнее», «лучше», «хуже», 

«более эффективно», «менее эффектив-

но», «выгоднее» и т.д. Следование этой 

аксиоме считается «ключевым критерием 

рациональных действий» (Козелецкий, 

1979, с. 94). «Аксиома транзитивности 

обладает мощной притягательностью и 

играет фундаментальную роль в практиче-

ских рассуждениях… любое оспаривание 

этой аксиомы будет угрожать не только 

возможности последовательного подхо-

да к ранжированию тех или иных объек-

тов; оно может угрожать самому понятию 

рациональности» (Temkin, 1996, p. 179). 

«Если вы нарушаете аксиому транзитив-

ности, у вас нет инструментальной рацио-

нальности… Содержание A, B, C не имеет 

значения для этой аксиомы» (Five…, 2016). 

Действительно – очевидно, например, что 

если материал A тверже B, а материал B 

тверже C, то A тверже C (Campbell, 1920, p. 

271). И кажется, что это отношение мож-

но по аналогии распространить вообще на 

любое объективное отношение превосход-

ства. Или нельзя? 

Оказывается, что в разных науках очень 

разное отношение к этой теме и очень раз-

ная напряженность ее проблематизации. 

Это отношение настолько разное, что име-

ет смысл говорить о транзитивно-ориен-

тированной и нетранзитивно-ориентиро-

ванной научных парадигмах (Поддьяков, 

2006; Пермогорский, Поддьяков, 2014). 

При этом мы согласны с А.В. Юревичем, 

что парадигмы «являются органическим 

единством: а) знания – явного и неявного; 

б) эмоционально закрепленных мотивов 

и намерений; в) поведенческих образцов, 

т.е. основных компонентов социальной 

установки» (Юревич, 2003, с. 11), и что в 

неявной области теорий имеются лич-

ностный и групповой компоненты, вклю-

чающие когнитивную, эмоциональную и 

поведенческую части. Мы покажем соот-

ношение этих компонентов в нескольких 

научных областях, сделавших нетранзи-
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тивность превосходства объектом специ-

альной рефлексии, но при этом в целом 

оценивающих ее очень по-разному. Инте-

ресно, как по-разному противостоят друг 

другу мейнстрим в той или иной области и 

инакомыслие в ней – противостояние до-

минирующим там установкам, поведению 

и эмоциям. Предлагается два возможных 

связанных друг с другом и заведомо не 

исчерпывающих объяснения такого поло-

жения дел: а) специфика уровней реаль-

ности, изучаемых в той или иной научной 

области; б) специфика базовых положе-

ний (аксиоматики), сложившаяся в силу 

не только специфики изучаемой реально-

сти, но и особенностей развития области, 

обусловленных закономерностями социо-

логии и психологии научного знания. 

МАТЕМАТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
НЕТРАНЗИТИВНОСТИ ПРЕВОСХОДСТВА

Математики показали, что дела не так 

просты даже с прочностью материалов, – 

вроде бы совершенно очевидным при-

мером, приводимым именно в качестве 

очевидного в процитированной выше 

книге по физике (Campbell, 1920, p. 271). 

Между тем через 40 лет польский матема-

тик С. Трыбула, отталкиваясь, возможно, 

именно от его очевидности, рассмотрел 

следующую модельную ситуацию (Trybuła, 

1961). На трех фабриках изготавливаются 

металлические бруски, которые должны 

быть одинаковыми (стандартными). Одна-

ко полная идентичность, естественно, не-

возможна, и какие-то (микро)различия у 

реальных объектов всегда имеются. Берем 

бруски с каждой из трех фабрик и сравни-

ваем взятые образцы попарно – какой из 

взятых с двух фабрик прочнее. С. Трыбула 

показал, что возможны ситуации, когда 

при попарных сравнениях бруски с од-

ной фабрики оказываются чаще прочнее 

брусков со второй, те – прочнее брусков с 

третьей, а бруски с третьей – прочнее бру-

сков с первой. При этом речь не идет об 

ошибках измерения: они здесь считаются 

пренебрежимо малыми по сравнению с 

изучаемым парадоксальным систематиче-

ским эффектом. Отношение «чаще быть 

прочнее» нетранзитивно.

Исследования С. Трыбулы вначале 

были малоизвестны. Не зная о его резуль-

татах, популяризатор математики М. Гард-

нер начиная с 1970-х гг. опубликовал 

несколько колонок в журнале «Scientific 

American» о нетранзитивных игральных 

кубиках, изобретенных статистиком из 

Стэнфордского университета Б. Эфроном. 

Числа на них подобраны так, что при по-

парных бросаниях кубик А чаще показы-

вает большее число, чем кубик В, кубик В 

чаще показывает большее число, чем С, а 

С чаще показывает большее число, чем А. 

Также М. Гарднер написал о других нетран-

зитивных объектах – рулетках, наборах иг-

ральных карт и пр. (Гарднер, 1988; Gardner, 

1970, 1974). Эти тексты были многократно 

переизданы и переведены на другие языки.

Поясним базовую идею С. Трыбулы, 

Б. Эфрона и М. Гарднера на простом при-

мере. Есть три набора из трех карандашей 

разной длины (рис. 1). Сравниваем по длине 

каждый карандаш из каждого набора с ка-

рандашами из других наборов. Получаем, 

Рис. 1. Наборы карандашей, нетранзитивные 
по длине (числа взяты из магического квадрата, 

описанного М. Гарднером)
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что карандаши из первого набора (обо-

значены черным) оказываются длиннее 

карандашей из второго набора (обозна-

чены серым) 5 раз из 9 их попарных срав-

нений («схваток»). Дело в том, что самый 

длинный черный карандаш длиннее всех 

трех серых карандашей (одерживает три 

«победы»), остальные черные карандаши 

(длиной 2 и 4) длиннее самого коротко-

го серого карандаша (еще две «победы»), 

но в попарных сравнениях они уступают 

двум другим серым (это четыре «пораже-

ния»). Аналогично, карандаши из второго 

(«серого») набора длиннее карандашей из 

третьего набора 5 раз из 9 попарных срав-

нений, а карандаши из третьего – длиннее 

карандашей из первого набора 5 раз из 9 

попарных сравнений (принцип «камень, 

ножницы, бумага» в действии). Пред-

ставим теперь, что числа, описывающие 

длину карандашей, показывают прочность 

того или иного бруска. Получим, что бру-

ски с первой фабрики были чаще прочнее 

брусков со второй, те — брусков с третьей, 

а бруски с третьей — чаще прочнее брусков 

с первой (Поддьяков, 2019).

Символом же нетранзитивности пре-

восходства, изучаемой в математике, стали 

вышеупомянутые нетранзитивные играль-

ные кубики. Рассмотрим в качестве при-

мера четыре игральных кубика, которые 

можно увидеть в Национальном музее 

математики США. Они имеют следующие 

числа на гранях.

Кубик A (сиреневый): 4, 4, 4, 4, 0, 0

Кубик B (желтый): 3, 3, 3, 3, 3, 3

Кубик C (красный): 6, 6, 2, 2, 2, 2

Кубик D (зеленый): 5, 5, 5, 1, 1, 1

В этом наборе каждый предшествую-

щий кубик в среднем выигрывает 2/3 пар-

тий у последующего и проигрывает ему 1/3 

партий (т.е. в два раза меньше), но при этом 

последний кубик (D) выигрывает в той же 

пропорции у кубика А. (Выигрышем счита-

ется выпадение большего числа на верхней 

грани кубика.) Если правила позволяют, то 

при возможности выбора из пары кубиков 

А и В надо выбрать А, оставив сопернику 

«более проигрышный» кубик В; при вы-

боре между В и С надо выбирать В; при 

выборе между С и D надо выбирать C; но 

при выборе между D и А надо выбирать 

D. Здесь возникает интересная коллизия: 

хотя элементарное отношение «быть боль-

ше», разумеется, транзитивно (если 5 > 4 

и 4 > 3, то 5 > 3), но сложное, составное 

отношение «чаще показывать большее 

число» оказывается нетранзитивным. До-

казано, что помимо кубиков существует 

бесконечное множество разнообразных 

стохастических объектов такого типа.

Неготовность части людей столкнуться 

с некоторыми ситуациями нетранзитивно-

сти может использоваться продвинутыми 

игроками для обмана. Какой бы кубик ни 

выбрал первый игрок, второй всегда может 

выбрать такой, который будет чаще выиг-

рывать у кубика, выбранного первым; если 

один игрок это знает, а другой нет, то воз-

можен обман. Бывают и другие варианты 

мошенничеств с разными финансовыми 

продуктами (Токарев, 2001). Г. Говард в 

эксперименте со студентами показал, что 

многие из них теряли деньги в экономиче-

ской игре с нетранзитивными кубиками, 

поскольку нетранзитивность отношения 

«чаще показывать большее число» контр-

интуитивна (Howard, 2003, p. 78–79). Как 

писал М. Гарднер, «с помощью любого из 

этих наборов игральных костей вы можете 

держать пари в условиях, настолько проти-

воречащих интуиции, что опытные игроки 

почти не в состоянии разобраться в них, 

даже если они полностью проанализируют 

ход игры» (Гарднер, 1988, с. 63–66). Тема 

стала весьма популярной – в настоящее 

время в Интернете при поиске на слова 

«intransitive dice» (вариант – «non-transitive 

dice») выпадают десятки видео, где разные 

люди – от профессоров математики и до 

школьников – рассказывают о нетранзи-

тивных игральных костях и последствиях 
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нетранзитивности для ошибок научного 

вывода и реальной жизни. Объяснение, 

что1 такое нетранзитивность превосходства 

и нетранзитивные объекты, становится ча-

стью математического обучения с соответ-

ствующими разделами в некоторых учеб-

никах и задачниках – от предназначенных 

школьникам (Богданов, 2010; Beardon, 

1999/2011) до требующих знания мате-

матического аппарата анализа нелиней-

ной динамики, преподаваемой студентам 

(Strogatz, 2015, p. 191–192).

Одновременно ведутся серьезные 

математические исследования. Ежегод-

ная премия Математической ассоциации 

Америки 2017 г. за лучшую публикацию 

в журнале «Mathematics Magazine» была 

присуждена за статью «Нетранзитивные 

игральные кости», где показан очередной 

пласт парадоксальных свойств этих объ-

ектов (Conrey et al., 2016). На эту статью 

откликнулся Т. Гауэрс – филдсовский 

медалист, специалист по комбинаторике 

и функциональному анализу, основатель 

интернет-проекта Polymath (цель – орга-

низация сотрудничества математиков для 

решения важных и трудных математиче-

ских проблем). Он написал серию больших 

постов и статью о нетранзитивных стоха-

стических объектах с постановкой ряда 

новых научных задач в этой области – тема 

продолжает активно развиваться (Gow-

ers, 2017; Polymath, 2017). В свою очередь, 

А.В. Лебедев поставил вопрос о возможно-

сти нетранзитивности не дискретных (как 

числа на кубиках), а непрерывных случай-

ных величин и показал, при каких стати-

стических распределениях она невозможна, 

а при каких возможна (Лебедев, 2018, 2019). 

Он подчеркивает, что «игровая» обертка за-

дач про нетранзитивные кубики побуждает 

воспринимать проблемы нетранзитивности 

как несерьезные. Между тем и в природном 

мире, и в мире объектов, созданных чело-

веком, нетранзитивность статистических 

распределений может быть весьма значи-

мым фактором. Тема важна и для психоло-

гов, применяющих статистические методы: 

А.А. Корнеев и А.Н. Кричевец, используя 

числовые примеры типа тех, которые ил-

люстрируют нетранзитивные игральные 

кубики, доказывают ограниченную при-

менимость общепринятых статистических 

критериев. А именно при попарных срав-

нениях может быть «нарушена транзитив-

ность отношения превосходства на “цен-

тральных тенденциях по Манну–Уитни”. 

Это показывает, что при более серьезном 

нарушении условия применимости крите-

рия само понятие “центральная тенденция 

по Манна–Уитни” некорректно» (Корнеев, 

Кричевец, 2011, с. 108).

Стохастическими объектами дело не 

ограничивается. Мы доказали, что суще-

ствуют классы геометрических и механи-

ческих объектов, находящихся не в вероят-

ностных, а в детерминистских отношениях 

нетранзитивности превосходства. Часть из 

них не менее контринтуитивна, чем нетран-

зитивные игральные кости, – это нетран-

зитивные по скорости вращения зубчатые 

передачи (рис. 2), нетранзитивные по силе 

Рис. 2. Нетранзитивные двойные шестерни: при попарных соединениях двойная шестерня A 
вращается быстрее B в паре A–B, B быстрее C в паре B–C, C быстрее A в паре A–C 



А.Н. Поддьяков8

системы двойных рычагов и подъемных 

блоков и др. (Поддьяков, 2011, 2019; Pod-

diakov, 2018). 

На основе наших нетранзитивных ше-

стерен голландский изобретатель голово-

ломок О. ван Девентер придумал еще бо-

лее парадоксальный объект с шестернями, 

храповыми колесами и рукоятками. Какой 

бы элемент (шестерню или рукоятку) ни 

выбрал один участник, второй всегда мо-

жет выбрать такой элемент из оставшихся, 

который «победит» элемент, выбранный 

первым участником, т.е. будет вращаться 

быстрее него. Более того, если два пер-

вых участника игры выберут каждый по 

элементу, третий участник всегда может 

выбрать такой элемент из оставшихся и 

такое направление его вращения (по часо-

вой стрелке или против), что этот третий 

элемент «победит» первые два — будет вра-

щаться быстрее них (Поддьяков, 2019; van 

Deventer, 2019).

Для теории игр и ее математических 

приложений может представлять инте-

рес выявленная нами, ранее не известная 

возможность цепочек нетранзитивных 

по выигрышности шахматных позиций 

(Поддьяков, 2017). На настоящий момент 

существование таких цепочек — это самое 

короткое строгое доказательство невозмож-

ности независимых друг от друга количест-

венных оценок позиций белых и черных. 

В свою очередь, специалист по теории игр 

А.Ю. Филатов показал, что число нетран-

зитивных цепочек в шахматах огромно, а 

сами цепочки могут быть и очень корот-

кими, с минимальным числом фигур в ка-

ждой позиции, и астрономической длины, 

с большим число фигур (Филатов, 2017).

В целом отношение математиков к теме 

нетранзитивности превосходства можно 

охарактеризовать следующим образом. 

У  части из них эта тема вызывает большой 

интерес, а достижениям в этой области 

эксперты дают высокие оценки, в том чи-

сле официально-институциональные (на-

пример, в виде премии от математического 

общества за изучение нетранзитивных иг-

ральных костей). Другая часть математиков 

относятся к нетранзитивности превосход-

ства нейтрально, не выделяя ее специально 

среди иных (многочисленных, повторим) 

нетранзитивных отношений. При этом, 

похоже, среди математиков нет никого, кто 

потребовал бы, чтобы понятие «парадокс», 

которым характеризуют нетранзитивность 

превосходства в математических работах по 

данной теме, было заменено на иную ква-

лификацию – «ошибка рационального вы-

вода» («Вам бы не математические премии 

вручать и получать, а формальной логике 

немного подучиться, вы же аксиому тран-

зитивности не знаете»). Доказательства не-

транзитивности приняты и не подвергают-

ся сомнению. Такой консенсус достигнут 

далеко не всюду.

ИССЛЕДОВАНИЯ НЕТРАНЗИТИВНОЙ 
КОНКУРЕНЦИИ В БИОЛОГИИ

В биологии в последние десятилетия 

активно изучается нетранзитивная конку-

ренция (также используется термин «кон-

курентная нетранзитивность») – неиерар-

хические конкурентные отношения по 

принципу «камень, ножницы, бумага». Они 

формируются на самых разных уровнях – 

между видами, представителями разных 

морф внутри одного вида, поведенческими 

стратегиями особей и др. Наиболее забав-

ны, с человеческой точки зрения, нетран-

зитивные взаимодействия самцов в борьбе 

за самок, впервые обнаруженные Б. Си-

нерво. У самых разных видов (ящериц, жу-

ков и др.) наблюдается сходный сценарий: 

есть самцы-агрессоры, вторгающиеся на 

чужие территории и отбивающие самок у 

тамошних обороняющихся самцов, и есть 

«тихушники», мимикрирующие под са-

мок, — они не распознаются агрессорами 

и успешно делают свое черное дело. Зато 

«тихушников» успешно вычисляют оборо-

няющиеся самцы (Резник, 2014; Sinervo, 

Lively, 1996).
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Статьи о нетранзитивной конкурен-

ции публикуются в ведущих научных 

журналах и ключевых монографиях по 

биологии (Gallien et al., 2017; Kerr et al., 

2002; Reichenbach, Mobilia, Frey, 2007; 

Special…, 2018). Нетранзитивная конку-

ренция считается одним из важнейших 

условий поддержания биоразнообразия и 

сосуществования разных видов. Огрублен-

ное объяснение таково: если бы в биоло-

гическом мире конкурентные отношения 

не образовывали множественные циклы 

и там царили бы линейные иерархии, то всё 

это продолжалось бы не очень долго. По-

явившийся сверхдоминант уничтожил бы 

всех остальных, а затем либо умер бы 

от голода, либо остался бы заниматься 

в одиночестве медленным фотосинтезом, 

поскольку поедать больше некого.

При том, что сам факт существования 

нетранзитивной конкуренции в целом ни-

кем не оспаривается, некоторые биологи 

ставят под сомнение ее наличие, напри-

мер, для некоторых троек видов растений, 

где другие биологии до этого объявили ее 

обнаруженной (возможно, второпях, на 

волне интереса к популярной теме, а мо-

жет быть, вполне обоснованно, и тогда не-

правы критики, – мы не можем об этом су-

дить). В любом случае, какова бы ни была 

судьба этих «позиционных боев», количе-

ство и активность сторонников нетранзи-

тивной конкуренции в биологии выглядят 

явно превалирующими по отношению к 

количеству и активности ее немногочи-

сленных противников (и среди послед-

них не видно принципиальных). Статьи 

в топ-журналах и целые спецвыпуски по 

теме нетранзитивной конкуренции есть, а 

статей и спецвыпусков такого же уровня с 

опровержением ее существования – нет.

Из наиболее интересных выводов, 

обоснованных практически одновременно 

и в математике, и в биологии, можно на-

звать следующее общее заключение. Чем 

сложнее система, т.е. чем больше участни-

ков входит во взаимодействия (чем больше 

игральных кубиков в наборах, чем больше 

биологических видов в рассматриваемой 

нише) и чем бо1льшим числом параметров 

характеризуются эти участники (расту-

щее число граней нетранзитивных много-

гранников, растущее число характеристик, 

описывающих биологические виды), тем 

вероятнее в такой системе встретить всё бо-

лее множественные нетранзитивные циклы 

(Allesina, Levine, 2011; Conrey et al., 2016).

ТЕОРИЯ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ 
И ЭКОНОМИКА: ТРАНЗИТИВНОСТЬ – 
ЭТО АКСИОМА С КОНТРПРИМЕРАМИ

В теории принятия решений и эконо-

мике одной из основных является аксиома 

транзитивности (если A ≻ B и B ≻ C, то 

A ≻ C, где «≻» означает «предпочтитель-

нее», «конкурентоспособнее» и т.д.). При 

этом надо учитывать, что в экономике отно-

шение к аксиомам отличается от отношения 

к таковым в математике. Как объясняют 

Дж. Куллис и Ф. Джонс, абстракции в эко-

номике соотносятся с реальностью при-

мерно так же, как соотносится схема метро 

с реальным городским пространством. 

Пространственные соотношения на схеме 

иные, но она позволяет перемещаться по 

городу и прикидывать время пути – для 

этого и сделана заведомо приблизительной 

и не гарантирующей от эксцессов (Cullis, 

Jones, 2009, p. 4; см. также: Шилова, 2017). 

Заметим: аксиоматика в геометрии, наобо-

рот, часто понимается как идеал истинно-

сти и точности (в рамках представляемой 

модели мира), к которому можно лишь 

стремиться в своей практической и иссле-

довательской деятельности. В силу такого 

понимания аксиом в экономике в учебни-

ках в этой области сразу вслед за форму-

лировкой аксиомы транзитивности может 

быть приведен и контрпример (ситуация, 

невозможная в учебнике по геометрии). 

Так, Дж. Куллис и Ф. Джонс, вводя акси-

ому транзитивности, тут же (!) пишут, что 

в спорте отношения силы нетранзитивны: 
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одна команда может победить другую, та – 

третью, а третья – первую (Cullis, Jones, 

2009, p. 24).

При этом в целом в экономике по 

сравнению с математикой и биологи-

ей отношение к нетранзитивности пре-

восходства наиболее негативное. Отказ 

от следования аксиоме транзитивности 

рассматривается рядом экономистов как 

отказ от рациональности (такие жесткие 

утверждения нам не удалось обнаружить в 

математических и биологических работах). 

В текстах по экономике часто указывают 

парадокс нетранзитивного голосования 

Кондорсе, известный с конца XVIII в. Па-

радокс состоит в том, что рациональные 

(и транзитивные) индивидуальные пред-

почтения избирателей при агрегировании 

трансформируются в иррациональные и 

нетранзитивные групповые. Например, 

большинство избирателей считают, что 

в паре кандидатов A–B лучше A, в паре 

кандидатов B–C лучше B, а в паре канди-

датов A–C лучше C. Здесь нетранзитив-

ность понимается как нарушение рацио-

нальности. Делаются также осторожные 

комментарии, допускающие компромисс: 

«Транзитивность, вероятно, сохраняется, 

когда сравниваемые опции оцениваются 

отдельно друг от друга, и не удерживается, 

когда последствия выбора опции зависят 

от альтернативы, с которой она сравнива-

ется» (Tversky, Kahneman, 1986, p. 253).

В целом экономисты и специалисты 

в области принятия решений (Anand, 

1993; Bar-Hillel, Margalit, 1988; Fishburn, 

1982, 1991), расширяющие анализ до рас-

смотрения ситуаций, где рациональны 

именно нетранзитивные выборы опций 

(в силу объективной нетранзитивности), 

а транзитивные выборы как раз ошибоч-

ны, видятся скорее инакомыслящими, 

чем представителями мейнстрима (в от-

личие от математики и биологии). Еще в 

1982 г. П. Фишбёрн, будущий лауреат Те-

оретической премии фон Неймана (1996), 

опубликовал в «Journal of Mathematical 

Psychology» статью, где предложил новую 

теорию принятия решений в условиях ри-

ска и неопределенности – теорию, как он 

подчеркнул, без аксиомы транзитивности 

(Fishburn, 1982). При этом не складыва-

ется впечатления, что в экономике и тео-

рии принятия решений вышеназванные 

публикации П. Ананда, М. Бар-Хиллель 

и А. Маргалит, П. Фишбёрна оказали зна-

чимое влияние на мейнстрим: работ в их 

поддержку последовало крайне мало. Тон 

задает ключевая публикация А. Тверски 

(Tversky, 1969), по-настоящему важная, 

но он, вероятней всего, не знал о нетран-

зитивных парадоксах в математике. Лишь 

недавно в поведенческих экономических 

экспериментах в качестве задачного мате-

риала для принятия решений участниками 

стали предлагаться объекты, находящиеся 

в объективных отношениях нетранзитив-

ности (Cason, Hopkins, Friedman, 2014; 

Pavlov, 2015), в том числе таких, где пара-

докс Стейнхауса–Трыбулы фигурирует в 

явном виде (Butler, Pogrebna, 2018)1.

Похоже, в экономике пока нет об-

щепринятого представления о том, как 

интегрировать в экономическую теорию 

примеры объективной нетранзитивности 

превосходства (доминирования), а в тео-

рии принятия решений – общепринятого 

представления о том, как интерпретиро-

вать решения, объективно требующиеся в 

«нетранзитивных» средах. Считать ли того, 

кто делает нетранзитивные выборы не-

1 Подчеркнем, что мы имеем в виду экспери-

менты с объективными отношениями нетранзитив-

ности, вытекающими из «устройства» среды, кото-

рые участник может исследовать и таким образом 

продвигаться в их понимании (или не исследовать и 

не понимать); например, он может неадекватно или 

же адекватно действовать в среде, моделирующей 

тот или иной статистический парадокс нетранзитив-

ности. Мы здесь не рассматриваем многочисленные 

эксперименты другого содержания и направленно-

сти, где участникам прямо сообщают, что они будут 

играть с партнером в игру «Камень-ножницы-бума-

га» или ее модификацию, и прямо информируют о 

том, как именно опции «бьют» друг друга.
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транзитивных игральных костей, нерацио-

нальным субъектом? Сделать ли для таких 

случаев исключение? Заявить ли, что на 

самом деле нетранзитивности не сущест-

вует? Да, позиция, заключающаяся в том, 

что «нетранзитивности не бывает, она – 

результат ошибок рассуждения», «если вы 

нарушаете аксиому транзитивности, вы 

нерациональны», по-прежнему сильна. И 

даже признание тех или иных конкретных 

примеров объективной нетранзитивности 

сопровождается суждениями, что потери 

при отказе от аксиомы транзитивности 

будут больше, чем при ее сохранении, а 

значит, ее надо сохранять, несмотря на 

контрпримеры. (Напомним установку в 

этой области: аксиоматика «схемы метро» 

не гарантирует от эксцессов, но это не по-

вод отказываться от нее, пока в целом она 

работает неплохо.)

Можно представить, как нелегко, но 

интересно будет учиться студенту, у кото-

рого среди курсов значатся математика, 

биология и экономика, а каждый из пре-

подавателей – типичный представитель 

мейнстрима в своей области. Особенно 

интересно, если на эти курсы ходят любо-

знательные студенты – математик, биолог 

и экономист; им будет что вместе обсудить 

при желании.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ПОНИМАНИЕ УРОВНЕЙ 
СЛОЖНОСТИ НЕТРАНЗИТИВНОСТИ 

И МЕТАФОРА ПЕРЕХОДА 
К НЕЕВКЛИДОВОЙ ГЕОМЕТРИИ

На основе теоретического анализа 

имеющихся трансдицисплинарных ра-

бот по нетранзитивности доминирования 

(Fisher, 2008; Klimenko, 2015; Temkin, 2012; 

West, Hankin, 2008), а также на основе на-

ших собственных исследований (Поддья-

ков, 2006, 2019; Poddiakov, Valsiner, 2013) 

можно констатировать, что нетранзитив-

ность – свойство сложных, многофактор-

ных систем. В простых системах ее нет. Од-

нако чем сложнее система, т.е. чем больше 

участников входит во взаимодействия и 

чем большим числом характеристик обла-

дают эти участники, тем вероятнее в такой 

системе встретить всё более множествен-

ные и богатые нетранзитивные циклы.

В целом грубо можно обозначить че-

тыре уровня сложности нетранзитивности 

(перечисление ниже не претендует на ис-

черпывающую полноту, а лишь намечает 

ориентиры).

1-й уровень. Простая комбинаторная 

нетранзитивность объектов, которые не 

взаимодействуют между собой и однознач-

но характеризуются несколькими количе-

ственными характеристиками. У наблюда-

теля (участника) имеется вся информация 

об объектах и их характеристиках, необ-

ходимая для правильного вывода о про-

исходящем (если У. Баффету, любителю 

розыгрышей с нетранзитивными играль-

ными кубиками, попадается Б. Гейтс, то 

обман не удастся, Б. Гейтс всё полностью 

просчитает и избежит проигрыша (Non-

transitive dice, n.d.)). Пример нетранзи-

тивности 1-го уровня – нетранзитивные 

наборы карандашей, игральных кубиков, 

лотерей и т.п.

2-й уровень. Простая интерактивная 

нетранзитивность объектов, которые, в 

отличие от 1-го уровня, уже взаимодейст-

вуют между собой, но пока без качествен-

ных изменений; при этом они однозначно 

характеризуются несколькими количест-

венными характеристиками. У наблюда-

теля имеется вся информация об объектах 

и их характеристиках, необходимая для 

правильного вывода о происходящем. 

Пример – нетранзитивные механические 

устройства: шестерни, рычаги и пр.

3-й уровень. Интерактивная нетран-

зитивность с качественными преобра-

зованиями объектов – участников взаи-

модействий. У наблюдателя (участника) 

имеется вся информация об объектах и их 

характеристиках, необходимая для пра-

вильного вывода о происходящем. При-

мер – нетранзитивные по выигрышности 
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цепочки шахматных позиций (после хода 

ситуация качественно изменяется, теоре-

тически возможно полное просчитывание 

всех изменений).

4-й уровень. Ризомная нетранзитив-

ность (от метафоры ризомы – корневища), 

обусловленная множественными связами 

и взаимодействиями участвующих слож-

ных систем с их качественными преобра-

зованиями. У наблюдателя (участника) 

нет полной информации о происходящем 

в силу его сложности, многофакторности, 

непрозрачности. Пример – сложная, мно-

госоставная и многоуровневая нетранзи-

тивная конкуренция внутри биоценоза с 

его многочисленными обитателями.

Математики, интересующиеся темой 

нетранзитивности, работают преимущест-

венно с 1-м уровнем, биологи – с 4-м, ис-

следователи, претендующие на трансдис-

циплинарный анализ (исходно они могут 

быть выходцами из разных областей), – 

сразу с несколькими уровнями. 

А.Н. Кричевец предложил интерпре-

тировать динамику отношения к нетран-

зитивности превосходства в русле теории 

исследовательских программ И. Лакатоса. 

В ней показано, что важным этапом раз-

вития той или иной исследовательской 

программы является ее столкновение с 

«монстрами» – контрпримерами, претен-

дующими на опровержение теории (Ла-

катос, 1967). Развивая эту идею А.Н. Кри-

чевца, можно представить динамику 

отношения к нетранзитивности превос-

ходства следующим образом.

Классическая, «лобовая» аксиома 

транзитивности превосходства (если A > B 

и B > C, то A > C) вводилась на основе таких 

представлений о мире, которые задним чи-

слом кажутся наивными в своей претензии 

на универсальность. Дальнейшее развитие 

математики было сопряжено с конструиро-

ванием таких примеров, которые выгляде-

ли «монстрами» для теорий, положивших в 

свою основу данную аксиому. «Монстры» 

здесь – это примеры нетранзитивности 

отношений «чаще показывать большее чи-

сло», «быть прочнее», «быть сильнее при 

механическом взаимодействии» и др. При 

этом математики склонны исходить из 

многочисленности различных транзитив-

ных и нетранзитивных отношений. Они не 

выделяют в качестве принципиально осо-

бой транзитивность или нетранзитивность 

именно доминирования (превосходства, 

конкурентоспособности). Сама эта тема 

им интересна (о чем говорят растущее 

число публикаций и все более углубляю-

щийся и расширяющийся анализ), но при 

этом она не выходит за рамки интересных 

и перспективных изучаемых парадоксов, и 

ее исследования не сопряжены с тем, что 

может выглядеть как уничтожение основы 

математических рассуждений. Для мате-

матиков эти примеры – не «монстры», а 

интересные «животные» нового, пока не 

изученного или же малоизученного вида.

Что касается биологии, то в ней уже 

почти 100 лет, с 20-х гг. XX в., известна и 

широко используется математическая мо-

дель отношений «хищник–жертва» Лот-

ки–Вольтерры, из которой в явном виде 

выводится модель нетранзитивной кон-

куренции (May, Leonard, 1975; обзор см.: 

Пермогорский, 2014). Соответственно, 

для биологов нетранзитивная конкурен-

ция сама по себе – скорее общее место, 

изредка проблематизируемое локальными 

исследовательскими вопросами немно-

гих «диссидентов». Биологам интересны 

продвинутые исследования роли нетран-

зитивности доминирования в поддержа-

нии биоразнообразия и сосуществования 

разных видов (4-й уровень нашей класси-

фикации), а также ее ранее не известные 

проявления (например, нетранзитивность 

спермы самцов в организме самок, изучае-

мая генетическими методами, и т.д.). Кон-

сенсус в основном кажется достигнутым: 

здесь есть свои «диссиденты», но мейн-

стрим – это поддержка идеи нетранзитив-

ности и анализ ее роли в поддержке био-

разнообразия и сосуществования видов.
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В экономике и теории принятия реше-

ний инакомыслящие – это, наоборот, как 

раз те, кто пишет о важности нетранзитив-

ности доминирования и об ограниченной 

применимости аксиомы транзитивности. 

Эти диссиденты генерируют мощные 

метафоры. П. Фишбёрн пишет, что дви-

жение в направлении исследования не-

транзитивности аналогично движению от 

евклидовой геометрии к неевклидовой с 

отказом от упрощенной ньютонианской 

модели мира как абсолютной (Fishburn, 

1991, p. 117). Однако поскольку такая по-

зиция – инакомыслие, не кажутся активно 

востребованными ни теория П. Фишбёрна 

с полным отказом от аксиомы транзитив-

ности, ни предложенная М. Бар-Хиллель 

и А. Маргалит модель, которая как раз 

могла бы служить «защитным поясом» 

теории принятия решений при сохране-

нии аксиомы транзитивности (Поддьяков, 

2016). Возможно, эта невостребованность 

рациональна, пока остаются неясны «мас-

штабы катастрофы», как высказался в 

неформальном обсуждении один эконо-

мист, готовый как-то учесть эти примеры 

и заинтригованный противопоставлением 

положения дел в биологии и экономике.

Здесь может быть полезна интерпре-

тация, предложенная при обсуждении 

Ю.И. Александровым в контексте концеп-

ции регрессии как этапа развития (Алек-

сандров и др., 2017). Стресс столкновения 

с новым (с «монстром нетранзитивности») 

может вести к подавлению прежнего опыта 

умозаключений, совершаемых по жестко 

усвоенным, «лобовым» школьным прави-

лам транзитивности. Этот прежний опыт 

мешает изобрести или понять новую – не-

транзитивную – связь. Отметим здесь, что 

М.С. Пермогорский (2016) показал: добав-

ление в условие некоторых задач, в которых 

фигурируют объективно нетранзитивные 

объекты, информации о том, что для двух 

пар верно A > B и B > C (это актуализация 

«школьной» эвристики транзитивности), 

провоцирует значимое число участников 

на неправильный вывод, что A > C (хотя в 

этих задачах на нетранзитивность C > A). 

Затем, по идее, в ситуации регрессии (на-

пример, в виде воспоминания о детской 

игре «Камень, ножницы, бумага», самой 

по себе ничего не доказывающей стро-

го, – это лишь игра) должны происходить 

установление новой нетранзитивной свя-

зи, прекращение регрессии, усовершен-

ствование нового хода и его связывание 

с имеющимся опытом. Однако психоло-

гическое изучение разрешения таких ког-

нитивных конфликтов пока не проводи-

лось, оно только предстоит. Значительный 

интерес здесь, помимо сугубо когнитив-

но-психологического измерения, могут 

представлять также связи индивидуально-

психологических особенностей человека 

(креативности и черт Темной триады) с 

тем, как он осуществляет транзитивные и 

нетранзитивные выборы объектов разной 

личностной значимости (Акопян, 2017; 

Акопян, Петровский, 2019).

В целом в русле нетранзитивно-ори-

ентированной парадигмы можно исполь-

зовать такую метафору: объективная не-

транзитивность – не «монстр» и даже не 

«гадкий утенок», а один из «прекрасных 

лебедей» (или «черных») для тех, кто скло-

нен видеть за ней неньютонианскую пер-

спективу познания мира – с оптимистиче-

ским или пессимистическим отношением 

к ней.
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НЕТРАНЗИТИВНОСТЬ ВЫБОРА В ТЕМНОЙ ТРИАДЕ

К.Г. АКОПЯН, В.А. ПЕТРОВСКИЙ
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ), Москва

Статья посвящена исследованию связи между компонентами Темной триады и проявле-
ниями транзитивности/нетранзитивности ценностных выборов. Приведен теоретиче-
ский обзор исследований феномена нетранзитивности. Представлена трансактно-анали-
тическая модель субъектной организации личности, специфицирующая неклинические 
(адаптивные) формы проявления нарциссизма, психопатии и макиавеллизма. Проверя-
лась общая гипотеза о том, что уровень транзитивности/нетранзитивности предприни-
маемых выборов обусловлен характером взаимоотношений между субъектами (эго-со-
стояниями, «субличностями»), образующими внутреннюю структуру личности индивидов 
с выраженными чертами нарциссизма, психопатии и макиавеллизма. Тенденция к нетран-
зитивности ценностных выборов оценивалась у 247 испытуемых в возрасте с 18 до 35 лет 
(95 мужчин, 152 женщин) по методике Ш. Шварца. Респонденты выбирали альтернативы 
попарно, а также отвечали на пункты опросника Темной триады. Было установлено, что 
с ростом нарциссических и психопатических проявлений (бисубъектная организация 
личности) значимо увеличивается частота нетранзитивных ценностных выборов, но эта 
зависимость не подтверждается при макиавеллизме (моносубъектная организация лич-
ности). 

Ключевые слова: нетранзитивность, Темная триада, нарциссизм, психопатия, макиа-
веллизм, ценности, эго-состояния, бисубъектная и моносубъектная организация лично-
сти.

ПРОБЛЕМА: ПРЕДИКТОРЫ 
НЕТРАНЗИТИВНОСТИ В ТЕМНОЙ ТРИАДЕ

Парадокс нетранзитивности. Феноме-

нология транзитивности/нетранзитивно-

сти предпочтений при выборе альтернатив 

представлена в работах психологов раз-

личных профессиональных ориентаций. 

Своей парадоксальностью она затрагивает 

интересы психологов-исследователей и 

психологов-практиков, придавая допол-

нительный импульс к разработке проблем 


