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Метафилософия науки по отношению к философии науки иг­
рает роль, аналогичную той, какую философия науки играет 
по отношению к науке. В ней реализуется способность филосо­
фии науки к саморефлексии, актуализируются вопросы о фи­
лософской значимости процессов, имеющих место в «trading 
zone» (в смысле П. Галисона), где вырабатываются способы об­
мена идеями между учеными, специалистами-науковедами 
и философами. Взаимодействие философии и метафилософии 
науки осуществляется в ходе конкуренции между различными 
философскими интерпретациями науковедческих исследова­
ний этих «обменных» процессов. Сами эти исследования, 
в частности, институциональные, методологические, историче­
ские и культурологические, получая философскую интерпрета­
цию, становятся источниками метафилософских идей. Метафо­
рически можно сказать, что метафилософия является самосо­
знанием философии науки.

Ключевые слова: «зона обмена», «мост интерпретаций», фило­
софия науки, метафилософия науки, философская интерпретация, 
история философии.
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Interdisciplinary studies of science form a “living” organism, in 
which every part performs its function and is connected with 
other parts. Philosophy of science plays a role of the “think-tank” 
of that organism. It is a generator of the sense that connects 
the functions of its separate parts into a systematic unity. It can be 
called the consciousness of science. Metaphilosophy of science is 
related to philosophy of science in the same way as philosophy of 
science itself is related to science. Within metaphilosophy of sci­
ence the propensity of philosophy of science to self-reflection is 
implemented. Metaphilosophy of science makes relevant the is­
sues that relate to the philosophical significance of the processes 
taking place in the so-called "trading zone” (in the sense of P. Gali- 
son). These trading zone is a place where scientists, science-of-sci- 
ence theorists and philosophers exchange their ideas. The inter­
action between philosophy and metaphilosophy of science takes 
place in the course of a competition among various philosophical 
interpretations of the results received within the studies of 
these “trading” processes. Institutional, methodological, historical 
and culturological studies get a philosophical interpretation and 
become the source of metaphilosophical ideas. Metaphorically,
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one may say, that metaphilosophy of science is the self-conscious­
ness of philosophy of science. The very idea that metaphilosophy 
of science is a participant of the process occurring in the “trading 
zone" puts an end to a meaningless pile of “metalevels" that very 
often characterize philosophical discussions of science.
Keywords: trading zone, bridge of interpretations, philosophy of sci­
ence. metaphilosophy of science, philosophical interpretation, history 
of philosophy

Т ер м и н  « м е т а ф и л о с о ф и я »  п ри ж ился  в с о в р е м е н н о й  ф и л о с о ф с к о й  
л и т е р а ту р е  с 40 -х  гг. п р о ш л о го  века [L azerow itz ,  1970, р. 91]. П отом 
он п е р е с т а л  б ы ть  н о в ш е с тв о м  и вош ел  в н азван ия  ф и л о с о ф с к и х  
ж у р н а л о в ,  м о н о гр а ф и й ,  уч еб ни ков . О д нако  его зн ач ен и е  все ещ е  
о с т ае т с я  не вп олн е  ясн ы м . О но  м ож ет  тр актоваться  д о в о л ь н о  ш и р о ­
ко, т а к  что всякое  р а с с у ж д е н и е  о природе , целях  и о с о б е н н о с т я х  ф и ­
л о с о ф с к о го  знания , о к о м м у н и к ати в н ы х  п р о ц е сс а х  вн утри  ф и л о ­
с оф ск ого  с о о б щ е с т в а ,  а т а к ж е  о том, какое м есто  з а н и м аю т  эти 
п р о ц е с с ы  в науке и культуре, м ож ет  б ы ть  назван о  « м е т а ф и л о с о ф -  
ски м »  [N orrie , 2018].

В п р о ч ем , эта н е о п р ед е л е н н о с т ь  не вы зы в а е т  как и х-то  ж естк и х  
во зр аж ен и й .  С ч и тается ,  что рассуж д ен и я  о ф и л о с о ф и и  у м е с тн ы  
в ф и л о с о ф с к и х  текстах , ником у и н и чем у  они не м еш аю т, а в у ч е б ­
ни ках  д аж е  необходи м ы .

Е сть  и п о п ы тк и  п ри дать  т е р м и н у  « м е т а ф и л о с о ф и я »  б олее  у зк ий  
и, по в о зм о ж н о с ти ,  то ч н ы й  см ы сл. О ни  о с о б е н н о  х а р а к те р н ы  для  
а н а л и т и ч е с к о й  тр а д и ц и и .  Зд есь  « м е т а ф и л о с о ф с к и й  статус»  п о л у ч а ­
ю т  л о г и к о -с е м а н т и ч е с к и е  исследован и я  значений  т е р м и н о в ,  ф и г у р и ­
р у ю щ и х  в ф и л о с о ф с к и х  д и ск у р сах .  П р и м е р а м и  м о гу т  с л у ж и т ь  « с е ­
м а н т и ч е ск а я  те о р и я  и сти н ы »  А. Тарского , « р е л е в ан тн ы е »  логики , 
в к оторы х  эк с п л и ц и р у е тс я  по н яти е  логи ч еск о го  сл ед о ван и я ,  п р и м е ­
н ен и е  ап п ар ата  те о р и и  игр к анализу  эти ч еск и х  категорий  и проб лем  
[Verbeek, 2002; K uhn , 2004].

М о ж н о  р азд ел и ть  « м е т а ф и л о с о ф с к и е »  рас с у ж д е н и я  на два 
«типа» . К п ер в о м у  о тн о ся тся  о п и сан и я  того, как ф и л о с о ф ы  разны х 
и с т о р и ч е с к и х  эпох  и и д ей н ы х  н ап равлен и й  п о н и м а ю т  о с о б е н н о с т и  
своей  д ея т е л ь н о с т и ,  ее цели и средства  их д о ст и ж е н и я .  Н. Р еш ер  н а ­
звал  это « д е с к р и п т и в н о й  м е та ф и л о с о ф и е й » .  В торой  тип  -  « н о р м а ­
ти в н а я  м е т а ф и л о с о ф и я »  как об щ ая  теория , о п р е д е л я ю щ а я  кр и тер и и  
кач ества  и с о д е р ж а н и я  ф и л о с о ф с к о й  работы  [R escher ,  2014]. Э та  т е о ­
рия о п р е д е л я е т  п р и н ц и п ы , со б л ю д ен и е  которы х необ ходи м о , чтобы  
«цели  ф и л о с о ф с к о го  иссл ед о ван и я  могли б ы ть  д о с т и г н у т ы  д е й с т в е н ­
ны м  и э ф ф е к т и в н ы м  об р азо м »  [R escher ,  2006 , р. 11]. Только  так  м о ­
ж е т  п о л у ч и т ь с я  то, что Р е ш ер  н азы в а е т  « g o o d  p h i lo so p h y » .  Т аки м  
о б р азо м , « н о р м а т и в н а я  м е та ф и л о с о ф и я »  -  что-то вроде  «устава» , 
п р и н я то го  ф и л о с о ф а м и -е д и н о м ы ш л е н н и к а м и .
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З ам ети м , что если  л ю б ы е  р а ссу ж д ен и я  о ф и л о с о ф и и  счи тать  м е- 
т а ф и л о с о ф с к и м и ,  то под это название  п о д о й д у т  в и т ге н ш т е й н и а н с к и е  
у т в е р ж д е н и я  о « б ес с м ы с л е н н о с т и »  ф и л о с о ф с к и х  пон ятий , п о з и т и ­
в и стск и е  п р и зы в ы  их эл и м и н ац и и ,  а н т и м е т а ф и зи ч е с к и е  п р о гр ам м ы . 
В т а к и х  с л у ч а я х  т ер м и н  « м е та ф и л о с о ф и я »  п о л у ч ает  и р о н и ч ес к и й  
с м ы с л 1. То ж е о « п р о ф а н н о й »  ант иф илософ ии : р а згл аго л ь ств о в ан и е  
о ф и л о с о ф и и ,  якобы  л и ш н е й  в век науки, т е х н и к и  и т о т а л ь н о й  к а л ь ­
куляци и , cum  g ra n o  sa l is м о ж ет  бы ть  зач ислен о  по р а зр я д у  « м е т а ф и ­
л о с о ф и и » .

Т.И. О йзерм ан  назы вал «м етаф илософ ией»  о б щ ую  теори ю  истори­
ко-ф илософ ского  процесса. В основе этой теории -  поним ание ф и л о с о ­
фии как исторически  изменчивой, развиваю щ ейся  в процессе  и ссл е ­
д ован ия  совокупности  основн ы х тем: космологической, субъектно­
объектной, нравственной, антропологической и др. С одерж ание  этих 
тем, считал он, м ож ет  бы ть понято «лиш ь при учете многообразия их 
интерпретаций , на котором в значительной мере основы ваю тся  разли­
чия м еж ду ф илософ ск им и  учениями. В соответствии с этими ин тер п р е­
тациям и, о сновн ы е ф илософ ск ие  гемы варьируются, д и ф ф е р е н ц и р у ю т ­
ся, распадаю тся  на многочисленны е “п о д тем ы ”. В конечном счете, эти 
вариации основн ы х ф илософ ск их  тем обусловлены развитием самого 
ф илософ ского  знания и конфронтацией разны х направлений  в ф и л о с о ­
ф ии» [О йзерман, 2014].

У т в е р ж д е н и е  об историко-культурной  о б у сл о в л ен н о сти  тем  и м е ­
тодов  ф и л о с о ф с к о го  исследован ия  м ож ет  сл у ж и ть  только  началом  
пути к п о н и м а н и ю  того, что такое  ф и л о с о ф с к о е  знан ие  и его предмет. 
Если следовать  те р м и н о л о ги и  Н. Реш ера, то « м е та ф и л о с о ф с к и й »  
подход  Т.И. О й зер м ан а  -  это п ри нци п  тем атич еского  м н огооб рази я  
ф и л о с о ф и и , в со о тветствии  с которы м  д о л ж н ы  вы страи ваться  норм ы  
и о ц ен ивать ся  о б разц ы  ф ил о со ф ск о го  рассуж д ения . С огласн о  этом у  
принципу, «ни одна из о с н о в н ы х  ф и л о с о ф с к и х  тем не м ож ет  бы ть  
у стр ан ен а  или п о л н о с т ь ю  изоли рован а  от д ругих» , все они « о д и н ак о ­
во с у щ е с т в е н н ы  и ор ган и ч еск и  связаны  д руг  с д р угом »  [О йзерм ан , 
2014, с. 268].

Если  так , то м е т а ф и л о с о ф и я  не м о ж ет  бы ть  ни а н т и ф и л о с о ф и е й ,  
ни п р о ф а н н о й  критикой . С п о с о б н а  ли ф илософ ская  т ео р и я  и с т о р и ­
к о -ф и л о с о ф с к о го  проц есса  вы п о л н ять  п р о г н о с т и ч е с к и е  и о б ъ я с н я ю ­
щ ие  ф у н к ц и и ?  Н а п р и м е р ,  м ож н о  ли, о с н о в ы в а я с ь  на ней, о с у щ е с т в ­
лять  р а ц и о н а л ь н у ю  р е к о н с тр у к ц и ю  реал ьн о й  истории  ф и л о с о ф и и ?

По ироническому замечанию К. Поппера, «философ должен философствовать, 
он должен пытаться решать философские проблемы, а не говорить о филосо­
фии». Но все-таки, замечает он далее, «стремление говорить здесь о философии, 
а не философствовать, несколько оправдывается надеждой на то, что осуществ­
ление намеченной программы даст нам удобный случай немного и пофилософ­
ствовать» [Поппер, 2004, с. 122].
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И ли  п р е д в и д е т ь  в е р о я тн ы е  «тр ен д ы »  ее р азви ти я?  О тв е ты  не  о ч е ­
видны .

И все-таки : является  ли м е та ф и л о с о ф и я  частью  или разделом  
ф и л о с о ф и и ?  Н а п р а ш и в а ю т с я  аналогии : с о о т н о ш е н и я  я зы к а  и м е т а ­
язы ка, л о ги к и  и м етал о ги к и ,  м атем атики  и м етам атем ати к и .  В какой 
м ере  эти ан а л о ги и  п р о д у к т и в н ы ?  Е сли  с о о т н о ш е н и е  язы ка  и м е т а ­
язы к а  (в и зв е с т н ы х  с лучаях )  м ож н о  в ы р а зи т ь  в т о ч н ы х  т е р м и н а х  
(А. Т ар ски й ) ,  то с ф и л о с о ф и е й  и м е т а ф и л о с о ф и е й  слож нее : строгое  
и в м есте  с тем  об щ е е  в ы р аж ен и е  этом у  с о о т н о ш е н и ю  дать , скорее 
всего, не  п о л у ч и тся .

Но ес л и  все -так и  т ер м и н  « м е та ф и л о с о ф и я » ,  как он ф и гу р и р у е т  
в ф и л о с о ф с к и х  текстах , не в ы зы в а е т  явного  отторж ен и я , то и по о т ­
н о ш е н и ю  к разд елам  ф и л о с о ф и и  (р азл и ч н ы м  тип ам  ф и л о с о ф с т в о в а ­
ния) он м о ж ет  бы ть п р и е м л е м ы м  (« м е та ф и л о с о ф и я  сознан ия» , « м е т а ­
ф и л о с о ф и я  культуры », « м е т а ф и л о с о ф и я  науки» и пр.).

=*= >Н

М е т а ф и л о с о ф и я  науки, если  л е ги т и м и р о в а т ь  этот терм и н ,  это 
ф и л о с о ф с к и е  р а зм ы ш л е н и я  о ф и л о с о ф и и  науки. В ходят  ли эти р а з ­
м ы ш л е н и я  в со став  с а м о й  ф и л о с о ф и и  науки?

Т ут  бы не у в я зн у ть  в схоластике. Ч тобы  о п р е д е л и т ь  к о м п е т е н ­
ции  м е т а ф и л о с о ф и и  науки, вернем ся  к во п р о су  о том, какие  задачи 
с тав и т  перед  со б о й  ф и л о с о ф и я  науки.

О т в е ч а ю т  п о -разн ом у . И.Т. К а с а в и н  и Б.И. П р у ж и н и н  в статье  
из « Н о в о й  ф и л о с о ф с к о й  э н ц и к л о п е д и и »  н азвал и  эти зад ач и  [ К а с а ­
вин , П р у ж и н и н ,  2001]. О н а  б ерется  за ф о р м у л и р о в а н и е  о б щ е ­
н а у ч н о й  к а р т и н ы  м ира , с о в м е с т и м о й  с в а ж н е й ш и м и  ( ф у н д а м е н ­
т а л ь н ы м и )  н а у ч н ы м и  т е о р и я м и ,  в ы я в л я е т  п р е д п о с ы л к и  н ауч н ого  
м ы ш л е н и я  и о с н о в а н и я  в ы б о р а  у ч е н ы м и  св о е й  п р о б л е м а т и к и ,  а н а ­
л и з и р у е т  и у т о ч н я е т  п о н ят и я  и т е о р и и  науки . Н акон ец ,  она  р а з г р а ­
н и ч и в а е т  н ауку  и н ен ау к у  (т. е. н а зы в а е т  к р и те р и и ,  к о т о р ы м  д о л ж н о  
отвечать  н а у ч н о е  о б ъ я с н е н и е  ф актов , у с т а н а в л и в а е т  к о г н и т и в н ы й  
статус  н а у ч н ы х  закон ов  и п р и н ц и п о в ,  о п р е д е л я е т  ф о р м ы  и м е х а ­
н и зм ы  р а зв и т и я  нау ч н о го  зн ан ия) .

С огласи м ся , таковы  прет ензии  ф и л о со ф и и  науки, хотя в р азл и ч ­
ны е пери оды  своей  истории она по-разном у  их ф орм ули ровала  и рас­
ставляла  при оритеты . Н априм ер , неоп ози ти ви сты  (или близкие  к ним 
ф и л о с о ф ы  науки) возлагали надеж ды  на анализ языка науки, имея ц е ­
лью  создать канон научной теории  (т. н. концепция «стан дартной  
научной теори и »)  [Suppe, 1977]. В послед ней  трети  XX века, когда 
в ф и л о с о ф и и  науки стали преоб ладать  п о с т п о зи т и в и с т с к и е  т е ч е ­
ния, ак ц е н т ы  б ы ли  п е р е с т а в л е н ы  на в оп росы , св я за н н ы е  с д и н а м и ­
кой и о б щ и м и  хар а к те р и с ти к а м и  «роста  научного  знан ия»  [Lakatos ,
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M u sg ra v e ,  1970]. Затем  на п е р в ы й  план  в ы ш ли  п р о б л е м ы  в ы б ора  
н ау ч н ы х  теори й , в том  числе  под д ей с тв и е м  с о ц и ал ь н ы х  и с о ц и а л ь ­
н о -п с и х о л о ги ч е с к и х  ф а к т о р о в  [М ам чур , 1975].

В какой  м ере  о б о с н о в а н ы  эти п р етен зи и ?
1. П о с т р о е н и е  еди н ой  о б щ е н а у ч н о й  к ар ти н ы  м и р а  -  задача б ы ­

л ы х  в рем ен , по -ви дим ом у , уж е  нев о зв р атн ы х , но о с т а в и в ш и х  след  
в « ген ети ч еск о й  п ам яти »  ф и л о с о ф и и . С егодн я  она вряд  ли  я вл яется  
р е а л и зу е м ы м  проектом , уч и ты вая  гл у б о ч а й ш у ю  д и ф ф е р е н ц и а ц и ю  
н ау ч н ы х  д и с ц и п л и н  и м етодов . А и н те гр а т и в н ы е  тр е н д ы , т а к ж е  и м е ­
ю щ и е  м е с то  в науке, не м о гу т  пр етен д о вать  на нечто  б ольш ее , чем  
о б р аз о в ан и е  б о л е е -м е н е е  у с т о й ч и в ы х  «блоков» , вн у тр и  к оторы х  ещ е 
м о ж н о  говори ть  о каком-то в н у тр ен н ем  еди н стве  (таковы , н а п р и ­
мер, « е с те с т в е н н о н а у ч н ая »  и «со ц и ал ь н о -н ау ч н ая»  картин ы  мира). 
Но контуры  этого еди нства  не ясны. О но  вряд ли д о с т и ж и м о  через 
р е д у к ц и ю  к неким  ф у н д а м е н т а л ь н ы м  о сн о в ан и я м , хотя бы  уж е  п о ­
тому, что их  « ф у н д а м е н та л ь н о с т ь »  -  скорее  проб лем а, чем о н т о л о г и ­
ч ес к и й  постулат. Н ап ри м ер ,  ф изик и  ск л о н я ю тс я  к тому, что «м ир»  -  
это сеть  в за и м о с в я за н н ы х  п р о ц е сс о в  [Капра, 1994, с. 259], по о т н о ­
ш е н и ю  к которой  п о зн ан и е  « н а щ у п ы в а е т »  с п о с о б ы  р а ц и о н а л ь н о й  
р е к о н стр у к ц и и ,  т. е. у ст ан о в л ен и я  понят ной  связи м е ж д у  ее « н и т я ­
м и» и « узлам и» .

П о п ы т к и  п о с т р о и т ь  « у н и в е р са л ь н ы е»  м одели  м и р о зд ан и я  не 
о с т а в л е н ы  наукой; иногда  таки е  м одели  строятся  по а н а л о ги и  с ф и ­
з и ч е с к и м и  т е о р и я м и  (напри м ер , т е о р и е й  « б утстрапа»  или « the  theory  
of every th in g »  Д ж . Ч у  [C hew , 1968], «теори ей  су п е р с т р у н »  [Грин, 
2007] или к о н цепц ией  “ im plica te  o rd e r” Д. Бома [B ohm , 2005]) ,  но как 
д ал ек о  м о гу т  идти  та к и е  ан ал о ги и ?  П ока это не ясно. В б иологии , 
экологии , с о ц и о ло ги и ,  со ц и ал ь н о й  пси хологи и  и к о гн и т и в н ы х  н а у ­
ках н аб л ю д аю тся  и н ы е  м ето д о л о ги ч ес к и е  «тр ен д ы »  с п р е о б л а д а ­
нием ид еи  за в и с и м о с т и  с о о т в ет с т в у ю щ и х  «картин м ира»  от м еста  
и роли  в них  н аб лю д ателя  [K am pis ,  1991].

С о вр ем ен н ая  ф и л о со ф и я  науки с трудом о сваивает  эти «тренды ». 
Б ы л ы е  претензии  на « всео б щ у ю  м етод ологию  науки» или « о б щ е н а у ч ­
н ую  картину м ира»  сегодня во сп р и н и м аю тся  скорее скептически .

Н априм ер , м етод ологич еск ий  принцип , согласно котором у п р о ­
пуск в науку следует  вы пи сы вать  только суж д ениям  о н аб лю д аем ы х  
объектах , когда-то п ри влек ательн ы й  не только для  ф и л о с о ф с т в у ю щ и х  
п ози ти вистов , но и м ногих  учены х, в со врем енной  науке трактуется  
как и м е ю щ и й  л и ш ь  огр ан и ч ен н о е  п р и м ен ен и е  -  со м ноги м и  у т о ч н е ­
н и ям и  и разъясн ен и ям и  отн оси тельн о  понятия  наблю даем ост и.

2. Ч то  и м еется  в виду, когда говорят  о « п р е д п о с ы л к а х  научного  
м ы ш л е н и я » ?  Если  при н ять  во вни м ан ие , что с о в р е м е н н о е  научное  
м ы ш л е н и е  о с у щ е с т в л я е т с я  в « м ы с л и т ел ь н ы х  коллективах»  (по т е р ­
м и н о л о ги и  Л. Ф лека  [Флек, 1999]), то его п р е д п о с ы л к а м и  п р и дется  
счи тать  д о м и н и р у ю щ и е  с о ц и ал ь н ы е  и с о ц и а л ь н о -п с и х о л о ги ч е с к и е
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х а р а к т е р и с т и к и  эти х  к оллекти вов ,  а не  только  о б щ и е  м е т о д о л о г и ч е ­
ск и е  п р и н ц и п ы  и у с т ан о в к и ,  которы м и  н а п р ав л я е т ся  н ауч н ое  и с с л е ­
д о в ан и е .  С о в р е м е н н а я  наука для своего  н о р м а л ь н о го  ф у н к ц и о н и р о ­
ван и я  т р е б у е т  и н с т и т у ц и о н а л ь н о г о  о ф о р м л е н и я ,  что в и зв естн о м  
с м ы с л е  т а к ж е  м о ж ет  счи таться  п р е д п о с ы л к о й  науч ного  м ы ш л е н и я .  
Ф и л о с о ф ы  науки в ы я в л я ю т  эти п р е д п о с ы л к и  в с о т р у д н и ч е с т в е  с с о ­
ц и о л о га м и ,  и с т о р и к а м и  науки и д р у ги м и  н аук оведам и . К онечно , 
в этой  с б о р н о й  «ком ан де»  д о л ж н ы  б ы ть  те, кто заб о ти тс я  о с о х р а н е ­
нии  ед и н о го  с м ы с л а  н аук оведч еск и х  д и с ц и п л и н .  Но эта забота  
д о л ж н а  р е а л и зо в а т ь с я  в д и с к у с с и и ,  в которой и ск о м ы й  с м ы с л  п о ­
сти га ет с я  о б щ и м и  у с и л и я м и .

3. Ч то  до эк сплик ац ии  научны х понятий  и в ы работк и  точ н ы х  
к р и те р и е в  научного  язы ка, то это работа, тр е б у ю щ а я  средств  м а те м а ­
ти ч еск о й  логики , логи ч еск ой  сем антики , си стем ного  м одели рован ия , 
г ер м ен евти к и  -  всего того, что входит  в круг так  н а зы в а е м о й  « ф о р ­
м а л ь н о й  м етод ологии» . О на позволяет  исследовать  о т н о ш ен и я  м еж д у  
н ау ч н ы м и  теори ям и , до  и звестной  степени  ф о р м ал и зо вать  структуру  
д о казател ьства  и об ъясн ения , а т ак ж е  о н то л о ги ч еск и х  суж д ений , 
в том  числе  -  о п р о с т р а н с т в е н н ы х  и вр ем ен н ы х  отн о ш ен и я х ,  строить  
л о ги к о -с е м а н т и ч е с к у ю  те о р и ю  реф ерен ц и и  и пр. С п ек тр  « ф о р м а л ь ­
ной  м етод ологи и » , скорее всего, ещ е будет расш и ряться .

Н о своди тся  ли ф и л о с о ф и я  науки к этом у с п ек тр у ?  Н есколько  
д е с я т и л е т и й  н азад  на такой  во п р о с  отвечали  у кл о н ч и в о .  С егодня  
ч ащ е  д ается  о т р и ц а т е л ь н ы й  ответ. Как бы ни бы ли  х орош и  и п о л е з ­
ны средства  ан али за  язы ка науки, они не д о стато ч н ы  д ля  п о н и м а н и я  
того, что такое  наука и про ц ессы  ее развития . Как зн ан и е  анатом ии  
не д а е т  ответа  на во п р о с  о ц ен ности  и цели ч еловеч еск ой  ж изни .

4. Н аконец , м о ж ет  ли ф и л о с о ф и я  науки п р етен д о вать  на статус  
о б щ е й  тео р и и  научной р а ц и о н а л ь н о с т и ?  П о д о б н ы е  пр етен зи и  им ели  
м есто  несколько  д е с я т и л е т и й  назад. Все они, так  или иначе, д о х о д и ­
ли до  черты , за которой ф и л о с о ф с к и е  кон цепты  р а ц и о н а л ь н о с т и  
вступали  в кон ф ли кт  с реал ьн о й  практикой  науки, ее историей , к о н ­
к р е т н ы м и  у с л о в и я м и , о п р е д е л я ю щ и м и  зн ач и м ы е  реш ен и я  уч ен ы х . 
В ы с т р о и т ь  в с е о х в а тн у ю  т е о р и ю  научной  ргщ и ональности , с в я з ы в а ю ­
щ у ю  стати к у  и д и н а м и к у  науки, стр у к ту р у  науч ного  знан ия  и в о з ­
м о ж н о с т и  ее и сто р и ч еск о го  развития , о р га н и за ц и ю  и т р а н с л я ц и ю  
знания , п р и н ц и п ы  и н с ти ту ц и о н а л и за ц и и  и связь с о б щ и м  к у л ь т у р ­
ны м  кон текстом  -  это, по м ен ьш ей  мере, слиш ком  слож ная , если  в о ­
о б щ е  р а зр е ш и м а я  задача.

К то м у  ж е кри тери и  научной р а ц и о н а л ь н о с т и  р а зл и ч н ы . П е р е ­
о ц е н е н н ы й  нек о то р ы м и  ф и л о с о ф а м и  « к р и те р и а л ь н ы й »  подход  м о ­
ж е т  вести : 1) к н е п р а в о м е р н о й  а б с о л ю т и за ц и и  ч ас т н ы х  м о д ел ей  р а ­
ц и о н а л ь н о с т и ;  2) к р е л я т и в и с т с к о й  т р а к т о в к е  р а ц и о н а л ь н о с т и ,  
при  которой  сам о  это пон ятие  « р аство р яется»  во м н о ж ес т в е  ч астны х  
м о делей . Ч тобы  и зб еж ать  конф ликта  кр ай н о стей ,  надо  д о п о л н и т ь
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« к р и т е р и а л ь н ы й »  подход  « к р и ти к о -р е ф л ек с и в н ы м »  (всякая  систем а  
к р и т е р и е в  нау ч н о й  р а ц и о н а л ь н о с т и  м о ж е т  п о д в е р га ть с я  р а ц и о ­
н а л ь н о й  кр и ти к е  и и зм ен яться ,  когда того тр еб у ет  разви ти е  науки). 
И д ея  с м ы с л о в о й  с о п р я ж е н н о с ти  и д о п о л н и т е л ь н о с т и  этих  подходов  
(в д ухе  м е то д о л о ги ч ес к и х  новац и й  Н. Бора) м ож ет  стать  б ази с н ы м  
п р и н ц и п о м  т ео р и и  научной р а ц и о н а л ь н о с т и 2 [П орус, 1999].

И так, мы  видим , что проб лем ы , о т н о с и м ы е  к к о м п етен ц и и  ф и л о ­
со ф и и  науки, тр е б у ю т  м е ж д и с ц и п л и н а р н ы х  исследован и й ,  в которы х 
ф и л о с о ф и я  в л у ч ш е м  случае  у ч аствует  «на р авн ы х»  с д р у ги м и  « н а у ­
к ам и  о науке», а в худш ем  -  как « п еревод чи к»  д а н н ы х  этих  наук 
на свой  язы к, что ч асто  не проясняет, а у с л о ж н я е т  их пон и м ан и е . К о ­
гда худ ш и й  с лучай  с тан о в и тс я  п р и в ы ч н ы м  -  это одна из п р и ч и н  
утр аты  и н те р е с а  у ч ен ы х  к ф и л о с о ф и и  науки. Если бы он стал  « н о р ­
м ой» , из « м е т а ф и л о с о ф и и  науки» п о л у ч и л о с ь  бы что-то вроде 
н ек ролога ,  в котором у п о м и н а ю т  о заслугах  у с о п ш е го  и к о н с т а т и р у ­
ю т  ск о р б н ы й  итог  его ж и зн е н н о го  пути. « М е т а ф и л о с о ф с к и м »  стало  
бы в ы я с н е н и е  того, как ф и л о с о ф и я  вы тес н яе т с я  из н ау к оведч еск их  
и с с л е д о в а н и й ,  которы е  -  вероятно, по ин ер ц и и  -  все е щ е  и м е н о в а ­
л и сь  бы  « ф и л о с о ф и е й  науки», хотя не ясно, что в них со б с т в е н н о  
ф и л о со ф ск о го .

*  н< *

Ф и л о с о ф и я  науки в чем-то с у щ е с т в е н н о м  похож а на с о ц и а л ь ­
н у ю  эп и с те м о л о ги ю , которая, как я показал  в д ругом  м есте , м ож ет  
б ы ть  м е т а ф о р и ч е с к и  названа  «м остом  и н те р п р ет а ц и й »  -  ло к у со м  
встречи  м еж д у  с п е ц и а л ь н ы м и  науками о п о зн ав ател ьн ы х  п р о ц е сс а х  
и ф и л о с о ф с к и м и  к о н цепц иям и , ко н к у р и р у ю щ и м и  д р у г  с другом  
за пр аво  и н те р п р ет и р о в а т ь  те или ин ы е  результаты  этих наук [ П орус, 
2012]. Ф и л о с о ф и я  науки та к ж е  является  т а к и м  « м остом » , на котором 
вс т р еч а ю т с я  нау к о вед ч еск и е  д и с ц и п л и н ы  и ф и л о с о ф с к и е  кон ц еп ц и и  
н а у ч н о -п о зн а в а те л ь н ы х  проц ессов .

П. Г ал и со н  назвал  п р о с т р а н с т в о  такой  встречи «зоной  обм ен а» . 
Э то  т а к ж е  м етаф ора .  Он п ер енес  х ар актер и сти ки  то р го вы х  к о м м у н и ­
кац ий  м е ж д у  п р е д с та в и те л я м и  р азл и ч н ы х  культур на кон так ты  м е ж ­
д у  у ч е н ы м и -э к с п е р и м е н т а т о р а м и  и у ч ен ы м и -т е о р е т и к а м и .  Х а р а к ­
т е р н ы м  у с л о в и е м  т а к и х  контактов  является  с о в м естн ая  вы работк а  
о б щ его  язы ка, p idg in - language , необ ходи м ого  для к о м м у н и кац и и ,  но

2 К. Поппер критиковал этот принцип как инструменталистскую гипотезу ad hoc, 
оставшуюся якобы «совершенно бесплодной для физики» [Поппер, 2004, 
с. 173]. Сэр Карл ошибался. Принцип дополнительности имеет онтологический 
смысл и потому играет фундаментальную методологическую роль. Но, без­
условно, экстраполяция его действия на /другие предметные области, о чем вы­
сказывал догадки Н. Вор, связана с эпистемологическим риском.
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св о б о д н о го  от  р и го р и с т и ч е с к и х  т р е б о в а н и й  т о ж д ества  зн ач ений  
и полной  в заи м н о й  п ер ево д и м о сти .  За счет  и с п о ль зо в ан и я  этого я з ы ­
ка о б л е гч а ю т с я  кон такты , п р ои сходит  взаим н ая  адап тац и я ,  с н и м а ю т ­
ся н а п р я ж е н н о с т и  и огр ан и ч ен и я .  В результате  в о зн и к а ю т  о б щ и е  
ц е н н о с т н ы е  у стан о в к и ,  п р ои сходит  согласован и е  и н т е р п р ет а ц и й  э к с ­
п е р и м е н т а л ь н ы х  д а н н ы х  и т е о р ет и ч е с к и х  за п р о с о в  к и н с т р у м е н ­
т а л ь н о -т е х н и ч е с к о м у  базису  исслед ован и й .  С вязи  м е ж д у  у ч а с т н и к а ­
м и  « о б м ен а»  с тан о в ятся  более  у с т о й ч и в ы м и , им не сл и ш ко м  о пасны  
о т д е л ь н ы е  л о г и ч е с к и е  или л о ги к о -с е м а н т и ч е с к и е  н есо сты к о вк и .

С с ы л а я с ь  на Ч.С. П и р с а  и Л. В и т ге н ш те й н а ,  Г ал и со н  у п о д о б л я е т  
к о м м у н и к а т и в н ы й  п р о ц есс  не цепочке  л о ги ч ес к и х  ар гу м ен то в ,  ц е ­
л о с т н о с т ь  которой  за в и с и т  от п роч ности  с л аб ей ш его  звена, а тросу, 
с о с т а в л е н н о м у  из м н о ж еств а  волокон, д о ст а т о ч н о е  к о л и ч еств о  и к а ­
ч еств о  к о торы х  о б ес п е ч и в а ю т  н а д е ж н о с т ь  при и сп ы т а н и и  на разры в  
[Г алисон , 2014, с. 91].

Т а к и е  « о б м е н н ы е  к о м м у н и к а ц и и »  п р о с л е ж е н ы  на п р и м е р а х  
из и с т о р и и  ф и зи к и  эл е м е н т а р н ы х  ч ас т и ц  и д р у ги х  р а зд ел о в  с о в р е ­
м е н н о й  ф и з и к и  м и к р о м и р а  [G a lison , 1997]. М е т аф о р а  «зон о б м е н а »  
б ы ла  п р и м е н е н а  в к о гн и т и в и с т и к е  (в связи  с р а б о т а м и  Н. Х ом ского , 
Д ж . М и л л е р а ,  М. М и н ского , Г. С а й м о н а  и др .)  [Тагарт, 2014 ] .  П. Та-  
гарт  по к азал ,  что в результате  об м ен а  п о н я т и я м и  и м е то д а м и  м е ж д у  
к о г н и т и в н о й  н е й р о н а у к о й  и к о гн и т и в н о й  п с и х о л о ги ей  п р о и з о ш е л  
к о н ц е п т у а л ь н ы й  сдвиг:  н е й р о б и о л о г и  с п о м о щ ь ю  с о в р е м е н н о г о  
о б о р у д о в а н и я  (П Э Т  и М Р Т )  н а б л ю д а ю т  и зм е н ен и я  в м о зге  ч е л о в е ­
ка, в ы п о л н я ю щ е г о  р а з л и ч н ы е  зад ан и я ;  « тех н и к и  и зо б р а ж е н и я  н е й ­
р о н н ы х  п р о ц е с с о в  о б е с п е ч и в а ю т  и ссл е д о в а т е л я  д а н н ы м и ,  ко то р ы е  
л е гч е  п о д д а ю т с я  п р я м о й  и н т е р п р е т а ц и и  по с р а в н е н и ю  с д а н н ы м и  
ч и сто  к о г н и т и в н о -п с и х о л о г и ч е с к и х  эк с п е р и м е н т о в »  [T h a g a rd ,  1998, 
р. 5 4 - 5 5 ] .

И д ея  «зоны  о б м ен а»  м ож ет  бы ть исп ользован а  и для оп и с ан и я  
в за и м о д е й с т в и я  м е ж д у  е с те с т в е н н ы м и  и с о ц и ал ь н ы м и  наукам и , гу- 
м а н и т а р и с т и к о й ,  а т а к ж е  ф и л о с о ф и е й .  В.П. В изгни  р ассм о тр ел  р а з ­
ви ти е  эй н ш те й н о в с к о й  ф и зи к и  (теория  о т н о с и т е л ь н о с т и  и п роект  
ед и н о й  т е о р и и  поля) в контексте  влияни я  на эти идеи  « ф и л о с о ф с к и х  
и м п у ль со в » ,  и сх о д ящ и х  из р абот  Э. М аха, Д. Ю м а, Б. С п и н о зы , 
И. К анта, Г. В. Л ей б н и ц а .  «Ф и зи ки  свои н о в ы е  п р ед став л ен и я ,  р о ж ­
д е н н ы е  в п р о ц е с с е  ква н то в о -р е л я ти в и с т с к о й  рево л ю ц и и , « о б м е н и в а ­
ют» на их ф и л о с о ф с к о е  ос м ы с ле н и е ,  их по д кл ю ч ен и е  к ф и л о с о ф ­
ским  т р а д и ц и я м ,  что порою  о казы вается  для  ф и зи к о в  важ н ы м и  
с т и м у л а м и  д ля  д а л ь н е й ш е г о  развития»  [ В изгни, 2007, с. 127].

В к л ю ч е н и е  в «зоны  об м ен а»  р азлич ны х  слоев  и вид ов  научного  
знан и я  о п р а в д а н о  п о зи ти в н ы м  эф ф ектом , которы й о ж и д ается  у ч а с т ­
н и к а м и  п р о ц е сс о в ,  прои сх о д ящ и х  в этих зонах. Е сли  эф ф ек та  нет 
или  он с о м н и тел ен ,  ож и д ан и я  гаснут, и обм ен  те р яе т  и н т е н с и в н о с т ь  
или  и сч езает  вовсе. Но заранее  пред сказать  степ е н ь  эф ф е к т и в н о с т и
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о б м ен а  и д ея м и  или эв р и сти к о й  нелегко. Ч ащ е бывает, что о р е зу л ь т а ­
т и в н о с т и  т ак и х  п р о ц е сс о в  м ож н о  судить только  по сл е  того, как о б ­
мен у ж е  п р о и зо ш е л .  О днако  д о с т и г н у т ы е  у с п е ш н ы е  эф ф ек т ы  -  с т и ­
м улы  к п о с т р о е н и ю  п р о е к ти в н ы х  м оделей : к о н с тр у и р о в а н и е  «зон 
об м ен а»  д о л ж н о  стать  н еоб ходи м ой  ч астью  и у с л о в и е м  п л а н и р о в а ­
ния  и о р га н и за ц и и  н ау ч н о -и ссл ед о вател ьск о й  д е я т е л ь н о с т и .

О бе м е т а ф о р ы  -  «зоны  об м ен а»  и « м оста  и н те р п р ет а ц и й »  -  м о ­
гут с л у ж и т ь  п о н и м а н и ю  того, чем зан и м ается  ф и л о с о ф и я  науки. Она  
участ вует  в обм ене идеям и с  науковедческим и д и сц и п ли н ам и , п р ед ­
лагает  ф и ло со ф ски е  инт ерпрет ации их результ ат ов, «вбирает  
в себя» эт и результ ат ы  и придает  им ф илософ ский  см ы сл , вклю чая  
их в си ст ем у своих понят ий и оценок .

В а ж н ы м  м ом ен том  здесь  является  ко н ку р ен ц и я  м е ж д у  р а з л и ч ­
н ы м и  ф и л о с о ф с к и м и  кон цепц иям и . Д ругой , не м енее  в аж н ы й , м о ­
м е н т -  с о б с т в е н н о  ф и л о с о ф с к и й  ан али з  научного  знания  и д и н а м и к и  
его разв и ти я  и роста,  то, что К. П о п п ер  назы вал  « ф и л о с о ф с т в о в а н и ­
ем » в отли ч и е  от р азговоров  о ф и л о с о ф и и . И этот ан ал и з  т а к ж е  я в л я ­
ется  п л а т ф о р м о й  ко н к у р ен тн о й  борьбы .

П р и м е р а м и  м огут  с л у ж и ть  п оп перовская  кри ти ка  и н с т р у м е н т а ­
ли зм а  и эссен ц и ал и зм а ,  критика  Л акатосом  «догм атич еского  ф альси -  
ф и к а ц и о н и зм а »  с пози ции  м етодологии  науч н о -и ссл ед о вател ьски х  
п рограм м , полем ика  м еж д у  « р еал и стам и »  и «ко н стр у к ти ви стам и »  
и др. Ф ак то р ам и  кон куренц ии  вы сту п аю т  пр о ц ессы  « об м ен а»  м еж д у  
ф и л о с о ф с к и м и  к о н ц еп ц и ям и  и науковедч еским и  д и с ц и п л и н а м и . 
В этом  см ы с л  и звестн о го  в ы сказы ван и я  Л акатоса  о том, что история  
науки с л у ж и т  п р о б н ы м  кам н ем  ее р а ц и о н ал ьн ы х  рекон струк ц и й  [Л а ­
катос, 1978, с. 239]. И стория  науки, которая «без ф и л о с о ф и и  науки 
слепа»  [Лакатос , 2008, с. 201], стан ови тся  «зрячей»  только  тогда, к о ­
гда руководствуется  м етодологической  концепцией , а ф и л о с о ф и я  н а у ­
ки не только  ч ерп ает  эм п и р и ч еск о е  содерж ан и е  в и сторик о-научн ы х  
и ссл ед о ван и ях ,  но п р о в ер я ет  свою  зн ач и м о сть  результатам и п о с л е д ­
ней. К этом у  над о  д обавить , что наряду  с историей  науки с о о т в е т ­
с т в у ю щ и м и  « п р о б н ы м и  к ам н ям и »  ф и л о с о ф с к о -м е т о д о л о ги ч е с к и х  
к о н ц еп ц и й  м огут  вы ступ ать  соци ологи я  науки, со ц и ал ьн ая  п с и х о л о ­
гия научны х со о б щ еств ,  и н с ти ту ц и о н ал ьн ы й  анализ  науки и д руги е  
у ч астн и к и  п р о ц ессо в  в «зоне обмена» .

Так, с о ц и а л ь н ы м  и и н те л л е к т у а л ь н ы м  п р о с т р а н с т в о м  «зоны  о б ­
м ена»  т р а д и ц и о н н о  в ы сту п ал  и в и звестной  мере  п р о д о л ж а е т  о с т а ­
ваться' « у н и в ер си тет» .  Речь не о г е о гр аф и ч еск о м  или  н а ц и о н а л ь н о м  
л о к у с е  у н и в е р с и т е т а  в том см ы сле , которы й когда-то в к л а д ы в а л  в это 
п о н ят и е  В. ф он  Гумбольдт. В с о в р е м е н н о м  « о б щ е с т в е  в с е о б щ е й  к о м ­
м у н и к а ц и и »  [В атти м о , 2002] с к о р о с т ь  ум н о ж ен и я  и и н те н си в н о с т ь  
потоков  и н ф о р м а ц и и  н ам н ого  п р е в ы ш а е т  в о зм о ж н о сти  не только  о т ­
д е л ь н ы х  у ч ен ы х , но и л о к а л ь н ы х  иссл ед о вател ьск и х  цен тров , т а ­
ких как н а ц и о н а л ь н ы е  у н и в ер си теты , усваивать  и и сп о льзо вать  эту
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и н ф о р м а ц и ю , тем  более  -  при давать  своей  д е я т е л ь н о с т и  у н и к а л ь ­
н о сть  и кул ьту р н у ю  с п е ц и ф и ч н о ст ь .  П о эт о м у  с о в р е м е н н ы й  у н и в е р ­
с и тет  -  это скорее  и зм е н ч и в а я  д и с ц и п л и н а р н а я  структура , «которая 
о с т а в л я е т  о т к р ы т ы м  в о п р о с  о том, где и как с о в м е щ а ю т с я  разны е  
вид ы  м ы ш л е н и я »  [Рид ин гс ,  2010, с. 299].

Это, как  зая в л яет  Б. Р идингс,  « р азр ы вает  связь м еж д у  У н и в е р с и ­
тето м  и н а ц и о н а л ь н о й  и д е н т и ч н о с т ь ю , связь, которая поч ти  300 лет  
п р и н о с и л а  н ек о то р ы м  у н и в е р си те т с к и м  и н те л л е к ту а л ам  власть, п р е ­
сти ж  и д ен ь ги »  [Р ид ин гс ,  2010, с. 300]. Тем  не менее, о с о зн а н и е  этих  
и зм е н е н и й  не сниж ает, а напротив , п о в ы ш а е т  о т в е тс т в е н н о с т ь  н а ­
ц и о н а л ь н ы х  и н сти тутов , о с у щ е с т в л я ю щ и х  в за и м о д е й с т в и е  р а з л и ч ­
ны х и н ф о р м а ц и о н н ы х  структур . В со в р е м е н н ы х  у с л о в и я х  п р осч еты  
такой  о р га н и за ц и и  м о гу т  вести  к пр о вал у  н а ц и о н а л ь н о й  стратегии  
науч ного  развития , п о в ы ш е н и ю  рисков  как тех н о ге н н ы х , так  и с о ц и ­
а л ь н ы х  к атастроф , нап ри м ер , св я зан н ы х  с у тратой  к у л ь т у р о о б р а зу ю ­
щ ей  ф у н к ц и и  науки и науч ного  знания, ростом  а н ти н ау ч н ы х  и к о н т р ­
к у льтурн ы х  т ен д ен ц и й .

Э то  означает, что «зона об м ен а»  м ож ет  и д о л ж н а  р а с с м а т р и в а т ь ­
ся не столько  как и д е а л ь н ы й  конструкт, о б о зн а ч а ю щ и й  а б с т р а к т н у ю  
ф о р м у  м е ж д и с ц и п л и н а р н о го  взаи м од ей стви я , сколько как с о ц и а л ь ­
н о -к у л ьту р н ы й  проект, о с у щ е с т в л е н и е  которого  т р еб у ет  сп е ц и а л ь н о й  
и н с т и т у ц и а л и за ц и и .  То, что в конце 90-х  гг. п р о ш л о го  века м ы с ­
л и л о с ь  как  вы ход  у н и в е р си те т а  из рам ок  н а ц и о н а л ь н о -к у л ь ту р н о й  
м и сси и  и о б р азо в ан и е  глобальн ой  науки с м н о ж ес т в о м  источн иков  
и н ф о р м а ц и и  и эк сп ертн ой  оценки , в н ы н е ш н и х  у сл о в и я х ,  когда и н ­
т егр ац и я  культур встречается  с н а р а с т а ю щ и м  п р о т и в о д е й с т в и е м  
и о б о с т р е н и е м  н а ц и о н а л ь н ы х  конф ликтов , м ож ет  рассм атри ваться  
как  утопия .

К р о м е  того, если  пад ает  п р е с т и ж  н ауч ны х  п р о ф е с с и й  и с н и ж а е т ­
ся их  культурн ы й  статус (что хар ак тер н о  д ля  н ы н е ш н е й  России), 
трудн о  р а ссч и ты в ать  на то, что сам  по себе рост  науч ны х  знаний  б у ­
д ет  п о л о ж и т ел ь н о  влиять  на о б щ и й  у р о вен ь  культуры и о б р а з о в а н ­
но сти  о б щ еств а .  П л а н и р о в а н и е  и р еал и зац и я  «зон о б м ен а»  м огут  
с л у ж и т ь  у с т р а н е н и ю  о п а с н ы х  разры вов  м еж д у  наукой и о б щ е с т в о м , 
для  чего нуж на  ра ц и о н а л ь н а я  научная  политика  и р азви ти е  с о в р е ­
м е н н ы х  с о ц и а л ь н ы х  тех нологий .

На это о б р а щ а е т  вн и м ан и е  Г. К оллинз, п о д ч е р к и в а ю щ и й  роль 
с о ц и а л ь н о -гу м а н и т а р н о й  эксперти зы  пр о ек то в  «зон об м ен а» ,  кото ­
рая д о л ж н а  уч и т ы в а т ь  не только  к у л ь т у р н о -и с то р и ч е с к и е  о с о б е н н о ­
сти среды , в которой в о зн и к а ю т  и ф у н к ц и о н и р у ю т  т ак и е  «зоны », но 
и р еак ц и и  науч ны х  ин сти тутов , в том числе  си стем ы  подготовки  
н ауч н ы х  кадров , на возд ействи я  этой среды  [C oll ins , E vans , 2010]. 
И.Т. К а с а в и н  в и д и т  в «зонах  об м ен а»  « и с т о р и к о -со ц и о л о ги ч е ск у ю  
к о н ц е п т у а л и за ц и ю  об щ е н и я  п р и м ен и т е л ь н о  к науке» и п о д ч е р к и в а ­
ет, что  «в с о в р е м е н н ы х  у сл о в и ях  о б щ е н и е  такого  рода не м ож ет
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о ст ав а т ь с я  д ел о м  случая  или  счастливого  стеч ени я  об стоятельств ,  
при которы х возм ож н ы  «и н сай ты  в за и м о п о н и м а н и я»  [К асав и н ,  2017, 
с. 15]. Н ео б х о д и м о  с и стем ати ч еск о е  ст р о и т ел ь с т в о  этих  «зон», в к л ю ­
ч а ю щ е е  р е а л и з а ц и ю  п р о гр а м м  т е о р ет и ч е с к о го  и п р а к ти ч е с к о го  
м е ж д и с ц и п л и н а р н о г о  вза и м о д е й с т в и я ,  с о зд ан и е  р е гу л яр н ы х  ф орм  
к о н с тр у к ти в н о го  и кр и ти ч е с к о го  о б щ е н и я  у ч ен ы х , и н ж е н е р о в ,  с о ц и ­
а л ь н ы х  м е н е д ж е р о в  и политиков , и с п о ль зо в ан и е  в о зм о ж н о с те й  и н ­
ф о р м а ц и о н н ы х  служ б  и m ass-m ed ia .  Т аки е  ф о р м ы  уж е  не м огут  в м е ­
щ аться  в « гу м б о л ь д то в с к и е »  (по своем у  генезису) пр о ек ты  развития  
и р а с ш и р е н и я  ф у н к ц и о н а л ь н о го  д и ап азо н а  у н и в е р си те т а  в с о в р е м е н ­
ном м и ре  [Д орож к и н ,  2018]. О со б о е  знач ение  и м ею т  и н с т и т у ц и о ­
н а л ь н о  о р га н и зо в а н н ы е  исследован и я  я зы к о вы х  прак ти к , в которы х 
о с у щ е с т в л я е т с я  ком м ун и кац и я  м еж д у  уч ас т н и к а м и  «зон об м ен а» .

*  *  *

Т еперь , в оптике  м етаф ор , р ассм о тр и м  вопрос , п о с т а в л е н н ы й  
вы ш е: в каком см ы с л е  м ож н о  говорить  о ф и л о с о ф с к о м  статусе  м е т а ­
ф и л о с о ф и и  науки?

М е т аф о р ы  «м оста  ин терп ретаци й»  и «зон обм ен а»  позволяю т 
п р ед стави ть  систем у  м еж д и с ц и п л и н а р н ы х  исследований  науки как 
сл о ж н ы й  ж и в о й  организм , в котором всякая его часть в ы п о л н я ет  свою  
ф у н к ц и ю  в об щ ей  связи с другим и. Ф и ло со ф и я  науки -  позволю  себе 
сравн ен и е  -  играет  роль «м озгового центра»  этого организм а, г ен ер а ­
тора см ы сла , связы ваю щ его  ф ункции  отдельны х  его частей -органов  
в си стем атич еское  единство. П родолж ая сравнения, я бы назвал ф и л о ­
с о ф и ю  науки сознанием  науки , ее «единством  тран с ц е н д е н т а л ь н о й  а п ­
перц еп ц и и » , если  опять-таки  с долей иронии вспом ни ть  «К ри ти к у  ч и ­
стого разума». Х айд еггеровское  «наука не м ы слит»  м ож ет  быть 
в таком случае  д о п о л н ен о  (возмож но, вопреки Х айдеггеру!)  у т в е р ж д е ­
нием, что наука все ж е  м ы сли т , если об лад ает  сознан ием , т. е. со ­
ст авляет  органическое единст во с ф илософ ией науки  -  и не м ы слит , 
если это еди нство  каким -то  образом разруш ено.

К онечно, здесь  требуется  разъяснени е  о тн о с и т е л ь н о  того, что 
и м еется  в ви д у  под «м ы ш л е н и е м » .  Х айд еггер  считал , что м еж д у  нау­
кой  и м ы ш лением  -  пропаст ь, преодолеть  которую  м ож н о  только 
«пры ж ком » , п е р е н о с я щ и м  «в со в ер ш ен н о  д р у гу ю  м естн о сть» .  Наука 
этот п р ы ж о к  не делает, и в этом ее преим ущ ест во, потом у что, за н я в ­
ш и с ь  т а к и м  спортом , она утрати ла  бы сп о с о б н о с т ь  исследовать  п р е д ­
м е тн ы е  об ласти  и сущ ество вать  благодаря этой с п о со б н о сти .  М ы ш ­
ле н и е  ж е « вы н о с и т с я »  за границ ы  п р ед м етн о сти  -  туда, где ничего  
нельзя  доказать ,  а м ож н о  только показать  «со к р ы то сть »  неявленного  
[Х ай д еггер ,  1991]. Д .Э . Г аспарян , следуя  ф о р м у ле  Х а й д е гге р а ,  п и ­
шет: « к л ю ч е в ы е  ф и л о с о ф с к и е  в о п р о с ы  зач асту ю  б ерутся  из этой
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с п о с о б н о с т и  к п р о н и к а ю щ е м у  за пред елы  сущ его  взгляду»  [Гаспа- 
рян, 2018 , с. 150]. За эти пределы  наука не заглядывает. Не ее д ел о  -  
с тави ть  « м и р -б ы ти е»  под вопрос. Это судьба и брем я ф и л о со ф и и .

С а м  Х а й д е гге р  п р и зн авал ,  что у т в е р ж д е н и е  «наука  не м ы с л и т »  
н е с о в м е с т и м о  с о б ы ч н ы м и  п р е д с та в л е н и я м и  о науке и м ы ш л е н и и  
и даж е ,  зам ечал  он, м ож ет  вы гляд еть  « н е п р и л и ч н о » .  Н е с тан ем  с п о ­
р и ть  с класси к ом . Н о п о п ы та е м с я  все же о б о й т и с ь  без scilto m o rta le  
ч ер е з  п р о п а ст ь  м е ж д у  о б ы ч н ы м и  п р е д с та в л е н и я м и  и ф и л о с о ф с к и м  
в о п р о ш а н и е м  о науке. Д ля  этого надо  признать ,  что п р о п а ст ь  о б р а ­
зуется  при « а н а т о м и р о в а н и и »  того и д ругого , т. е. тогда, когда м е ж ­
д у  н а у ч н ы м  и с с л е д о в а н и е м  п р ед м етн о го  мира и м ы ш л е н и е м ,  с т а в я ­
щ и м  в о п р о с  о б ы т и и  как таковом , разорван а  ж и в а я  о р га н и ч е с к а я  
связь.

В свое  время, будучи студентом ф и лософ ск ого  ф акультета  МГУ, 
я зап ом н и л  грустны й аф оризм  лектора, в ы д аю щ его ся  психолога 
П.Я. Г альперин а : «В прозекторской  вы не най дете  д у ш у  покойника!» .  
М о ж н о  переф рази ровать :  средствам и одних только  с п е ц и а л ь н ы х  нау- 
к о в е д ч е с к и х  д и с ц и п л и н  не у стан о в и ть  см ы сл  и назн ачен и е  науки -  
если  она  п р ед стает  в них  как тело без сознания , или, если  угодно, 
без душ и.

М е т а ф и л о с о ф и я  науки по о т н о ш ен и ю  к ф и л о с о ф и и  науки играет  
роль, а н а л о г и ч н у ю  той, как ую  послед няя  играет  по о т н о ш е н и ю  
к науке. В ней р еал и зу ется  с п о с о б н о с т ь  ф и л о с о ф и и  науки к с а м о р е -  
ф лексии , акт у а л и зи р у ю т с я  « т р а н с ц е н д е н т н ы е »  в о п р о с ы  о с м ы сле  
того, что п р о и сх о д и т  в «зоне  об м ен а»  и д еям и  м е ж д у  у ч ен ы м и , спе-  
ц и а л и с та м и -н а у к о в е д а м и  и ф и л о с о ф а м и . М ож н о сказать, что м е т а ­
ф и л о с о ф и я  науки, в конечном  счете, является  с а м о с о зн а н и е м  ф и л о ­
со ф и и  науки.

П о д ч ер к н ем , что м е та ф и л о с о ф и я  науки не об ласть  д о г м а т и ч е ­
ских, п р е т е н д у ю щ и х  на у н и в е р с а л ь н о с т ь  с у ж д ен и й  о ф и л о с о ф и и  
науки. То, что Н. Р еш ер  назы вает  « н о р м ати в н о й  м е т а ф и л о с о ф и е й »  
(п р и м е н и т е л ь н о  к ф и л о с о ф и и  науки), является  н аб ором  кон венци й , 
н а л и ч и е  которы х у с т ан а в л и в а е тс я  уж е после  того, как эти ко н в е н ц и и  
п р и н яты , с тал и  «н орм ам и » . Но сам  п р о ц е сс  их в ы р а б о тк и  и п р и н я ­
тия  -  это и есть  сам ая  важ н ая  тема м е та ф и л о с о ф и и  науки, им ен н о  
то, для  чего она в о о б щ е  нуж на  ф и л о с о ф а м  и уч ен ы м .

В с о в м е с тн о й  с И.Т. К а с а в и н ы м  статье  [К асавин , П орус , 2016] 
мы пок азали , что ф и л о с о ф и я  науки -  это результат  с о ч етан и я  ф и л о ­
соф ск ой  р еф лек си и  над наукой и научной  реф лек си и  над ф и л о с о ф и ­
ей, п р и ч ем  обе реф лек си и  ещ е и о т р а ж а ю т с я  одна в д ругой . Здесь  
д о б а в л ю , что сам о  это со ч етани е  т ак ж е  нуж д ается  в ф и л о с о ф с к о й  
и н те р п р ет а ц и и ,  а весь  п р о ц е сс  прои сх о д и т  в «зоне о б м ен а»  с м ы с л а ­
ми м е ж д у  н а у к о в ед ч еск и м и  д и с ц и п л и н а м и  и ф и л о с о ф и е й  науки. 
О п и с а н и е  и о с м ы с л е н и е  этого проц есса  -  ком плекс  задач, которы е 
м о ж н о  назвать  м е та ф и л о с о ф с к и м и .
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Так, у п о м я н у т ы й  а ф ори зм  И. Л акатоса  « И стори я  науки без ф и ­
л о с о ф и и  науки слепа, ф и л о с о ф и я  науки без истории  науки пуста» 
мог бы и м еть  д о п о л н е н и е :  « Ф и л о с о ф и я  науки, взятая вне своей  с о б ­
ст в ен н о й  и стории , б езж и зн ен н а» .  Но то же сам о е  м о ж н о  сказать  
и о д р у ги х  асп ектах  ф и л о с о ф и и  науки: м етод ологи ч еск ом , и н с т и т у ­
ц и о н а л ь н о м , культурологич еск ом .

Э м п и р и ч е с к а я  исто р и я  науки и зд авна  я в л яется  и н с тр у м е н т о м  
ф и л о с о ф и и  науки. В этом о т н о ш ен и и  п р и м еч а т ел ь н о  т в о р ч е с т в о  
М .А . Розова ,  которы й  к разработк е  своей  кон ц еп ц и и  « с о ц и а л ь н ы х  
эс т а ф е т »  как  средства  ф и л о с о ф с к о -н а у ч н о го  а н ал и за  ш ел  от ca se  
s tu d ie s , п о ч е р п н у т ы х  из и стории  науки [Розов, 2008]. П о-ви д и м ом у , 
э м п и р и ч е с к а я  истори я  сам о й  ф и л о с о ф и и  науки, о с о б е н н о ,  е сл и  это 
и с т о р и я  с о о т в е т с т в у ю щ и х  и н сти ту то в ,  м о ж е т  стать  -  зд есь  а н а л о ги я  
в п о л н е  у м е с т н а  -  и н с тр у м е н т о м  м е т а ф и л о с о ф и и  науки.

Н а у к о в е д ч е с к и е  аспекты  м е та ф и л о с о ф и и  науки с о с т а в л я ю т  
« ж и зн е н н ы й  контекст» , в котором ее су ж д ен и я  н ап о лн яю т с я  ф и л о ­
с о ф ск и м  см ы слом .

*  *  =+=

П р ед став л ен и е  о м е та ф и л о с о ф и и  науки как о н е п о ср ед ствен н о м  
ф и гу р а н т е  проц есса ,  прои сходящ его  в «зонах обм ена» , в см ы с ле  Га- 
лисона , или на встречах  уч ен ы х  и ф и л о с о ф о в  науки на «м осту  и н т е р ­
п р етаций » , по-видим ом у, преры вает  б ес с м ы с л е н н о е  н агр о м о ж д ен и е  
«м етау р о вн ей »  ф ил о со ф ск о го  рассуж д ения  о науке. М е т а ф и л о с о ф и я  
науки -  тот  у ч астн и к  проц есса ,  который необходим, чтобы  п р о и с ­
ход ящ и й  в нем о б м ен  идеям и был о сознан  как co n d itio  s in e  qua non 
в заи м о д ей ств и я  науки и ф и л о со ф и и . И, что ещ е  важ нее  -  чтобы  это 
взаи м од ей стви е  бы ло понято как «живая жизнь», сознаю щ ая  себя 
и п отом у  сп о с о б н а я  к цел еп о л агаем о м у  изм енению .
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