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Трансцендентальная философия: предыстория и современные рецепции

М.К. МАМАРДАШВИЛИ:  
СИМВОЛ — ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОСТЬ — ТРАНСЦЕНДЕНТНОСТЬ

Светлана Климова, 
доктор философских наук профессор Школы философии НИУ ВШЭ, руководитель 

НУЛ трансцендентальной философии НИУ ВШЭ, Москва (Россия).

Аннотация: Философия М.К. Мамардашвили может быть представлена сквозь при-
зму его особенного философского стиля. Специальное внимание уделено анализу его 
идей, посвященных медиативному интермитирующему Я или теории символов. В тези-
сах не только анализируется теория символов Мамардашвили-Пятигорского, но и дано 
ее сравнение с такими понятиями как трансцендентальность и трансцендентность.

Ключевые слова: Мамардашвили, теория символов, трансцендентальность, транс- 
цендентность.

На сегодняшний день можно выделить ряд историко-философских концеп-
ций и подходов, определяющих природу современной философии. Назовем три 
ведущих подхода: прогрессистский, эсхатологический и трансценденталист-
ский [4, с. 91–97]. К последнему вполне резонно можно отнести идеи Мамар-
дашвили, которые лежат, безусловно, в разных исследовательских областях, в 
том числе и в данной историко-философской традиции.

Всем хорошо известно, что Мамардашвили — философ без строгой фило-
софской системы. Для того, чтобы «прибить его к идентификационному берегу» 
какого-либо конкретного течения, необходимо сделать массу оговорок.

Мамардашвили был виртуозом «устного вопрошания». Он вел бесконечные 
беседы в разных форматах, но всегда в таких, в которых собеседник предпола-
гался и диалог оказывался неотъемлемой частью развития идей. Только «фи-
лософствование вслух» он считал единственной своей «профессией», в которой 
ученость как бы «снимается» в глобальном мета-разговоре. Мысль рождается в 
каком-то специфическом «внутреннем ходе изложения из самого переживания, 
моего сознательного опыта и из того, как этот опыт конституируется в челове-
ке, занимающимся профессионально рефлексией над собой, своим опытом или 
опытом окружающих» [1, с. 78].

Отсюда следует, что его не интересует теория сама по себе, вне человека ее 
созидающего и осмысливающего. Любое понятие обретает самостоятельность 
в контексте экзистенциальных вопрошаний и ответов, закодированных в ав-
торском стиле философствования. Именно это делает Мамардашвили русским 
мыслителем гораздо больше, чем европейским, несмотря на его устойчивую 
преданность западной мысли. Отсюда понятно, что, не важно, ищем ли мы в его 
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размышлениях следы трансцендентальности, феноменологии или теории сим-
волизма, его философия всегда остается результатом авторского убъективного 
восприятия и переживания жизни.

Исследователи, споря о его принадлежности к тому или иному философско-
му направлению: близости к Гуссерлю, Хайдеггеру, Декарту и Канту, зачастую 
оказываются в стилистической ловушке его манеры свободного разговора — 
мышления. Беседа не обязывает каждую секунду отсылать к выплывшему в 
сознании Другому или другим — идейным собеседникам разных эпох и покло-
нений. Но они всегда латентно присутствуют в его бесконечном размышлении о 
философии и их голоса необходимо учитывать при понимании позиции самого 
Мамардашвили.

Необходимо прояснить специфику такого диалогического мышления. 
Главным его признаком, согласно философу, явилось особое медиативное про-
странство, «интермитирующее Я», которое он определял как базисное осно-
вание, «перемеживающее» различные области или точки зрения. Речь идет о 
некой символической «сфере сознания», метафорическом «пространстве пере-
сечения» смыслов, идей, и подходов. Данная «сфера сознания», с точки зрения 
Мамардашвили (и Пятигорского), есть сфера символического или мифического 
основания. Как указал Мамардашвили, сознание Платона, Канта, Маркса, да и 
его самого связывает «общий клей символов», ставший базисом перемежающе-
гося пространства мысли.

Используя марксистский подход, можно было бы отождествить это осно-
вание с идеальными формами культуры, питающими не только индивиду-
альное сознание, но и историческое бытие человека. И тогда, избегая психоло-
гизма или мифической символизации сознания, можно убедительно показать 
«реальность идеального» (Э. Ильенков), содержательную сторону символов.  
Но марксистского видения нет у Мамардашвили — Пятигорского. Они, напро-
тив, всеми силами стремились избавить сознание от объективности и историч-
ности, демонстрируя его автономность, беспредпосылочность и беспредмет-
ность. Можно ли в таком случае считать его позицию кантианской? Скорее 
всего, да. С одной стороны, вроде бы налицо противоречие между теорией сим-
вола (универсального смысла единичных знаков) и трансцендентализмом, 
стремящимся к чистому сознанию и преодолевающему всякие символы. Но с 
другой стороны, символы в этой теории априори абсолютно пусты, не содер-
жательны и вполне соответствует кантианским формам сознания. «К чему же 
тогда сводится абстрактный анализ любого символа? — Прежде всего, к тому, 
чтобы показать, каким образом любая содержательность символа выступает 
как совершенно пустая оболочка, внутри которой конституируется и структу-
рируется только одно содержание, которое мы называем “содержательностью 
сознания”» [2, с. 85].
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Еще одна важная тема, требующая прояснения — вопрос о различении 
трансцендентального и трансцендентного в философии Мамардашвили. Фило-
соф выделил значимый «ментальный класс» предметов, которые традиционно 
связаны с «ностальгией по иномирию», под которым следует понимать разго-
вор о «трансцендентном». Очевидно, что к таким предметам относятся понятие 
Бога, души, святости. Любопытно, что и эти «иномирные» начала абсолютно 
символичны и бессодержательны для него. Здесь главное — сам процесс проры-
ва человека, трансцендирование как таковое, а «Бог» может быть просто сим-
волом, сверхопытной реальностью, условным обозначением, нужным больше 
для понимания сознания, чем для обоснования веры. «Очищенный кантовской 
критикой, Мамардашвили предлагает мыслить идеи не трансцендентно (т.е. 
традиционно метафизико-теологически), а трансцендентально (или, как он вы-
ражался — интеллигибельно), но осуществляя при этом трансцендирование» 
[5].

По сути, оказывается, что и трансцендентный, и трансцендентальные миры 
идентичны и бытие Бога у него ничем не отличается от бытия как философской 
категории. И обоснование их дифференциации остается скорее в области инту-
иции и моральных действий субъекта, чем теоретического обоснования. «Так 
вот, подобного рода понятия — “бессмертная душа” — являются примерами та-
кого мышления о бытии, которое само есть способ бытия мыслящего» [3, с. 98].

Мамардашвили пытается «нагрузить» сам способ мышления о бытии эти-
ческим контекстом бытия субъекта мышления. Можно сказать, что для него че-
ловек есть то, каким способом он мыслит о бытии. Человек, мыслящий «через» 
Бога, совесть, долг (или на основе нравственного формализма, по выражению 
философа) — априори обладает ответственным (в кантианском смысле) мышле-
нием, заряженным моральным качеством1.

Безусловно, такая символизация никакого отношения к религии не имеет, 
и трансцендентное — лишь избыточное повторение трансцендентального опи-
сания. Нельзя найти отличия между Богом, душой и символической сферой 
сознания, кроме номинального. Процесс объективации таких «вещей в себе» 
невозможен, следовательно, религии нет места ни в языческой, ни конфессио-
нальных способах описания. Ибо согласно любой религиозной системе Бог — не 
абстракция, не идея, не чистая мысль, но воплощённое в бытие Слово, овещест-
влённый смысл мирской жизни. Поэтому для Мамардашвили «вечная жизнь», 
бессмертие явлены лишь как номинации чистого сознания, а все возмож-
ные религиозные наполнения становятся ничем иным, как мифотворческим  
актом — измышлением ума.

1. Если убрать туман красивых фраз, то становится очевидным, что сознание не мо-
жет быть пустым и способ мыслить — это значит мыслить содержательно, о чем-то, что 
только и может быть оценено в моральных категориях. От такого рассуждения один шаг 
до диалектической логики, которого так и не сделал Мамардашвили. 
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В этом пункте заканчивается «русскость» Мамардашвили и открывает-
ся его подлинная близость традициям европейского секулярного мышления.  
Не выделяя религиозность в особую сферу познания, Мамардашвили сделав 
вполне логичный вывод о том, что русская религиозность никак не поспособ-
ствовала ни автономному мышлению, ни автономной морали, которые не бе-
рутся извне, как готовый продукт, но создаются внутренним усилием мысли и 
самодеятельностью человека. Данный вывод правомерен только в логике кан-
тианских «вариаций» идей философа.
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