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17. крОсс-культурнаЯ прагМатика 

М. б. бергельсОн

Кросс-культурная прагматика в широком смысле термина представляет собой 
совокупность дисциплин, изучающих язык в универсуме культуры, то есть — дей-
ствие на языковую структуру и языковую деятельность различных социокультур-
ных факторов. Эти направления исследования крайне быстро развиваются в послед-
ние 30 лет, демонстрируя широту охвата явлений, разнообразие методов, сфер 
приложения и научных парадигм. Эта динамика отражается в разнообразии терми-
нов, которыми называется данная сфера исследований и ее отдельные направления 
в мировой лингвистике: linguistic anthropology, anthropological linguistics, intercul-
tural pragmatics, interlanguage pragmatics, contrastive, or cross-cultural, pragmatics, in-
tercultural communication, cultural linguistics, interactional sociolinguistics, ethnography 
of communication, ethnolinguistics, а также их аналоги (не всегда полностью совпада-
ющие при похожести названий) лингвокультурология, этнолингвистика, межкуль-
турная коммуникация и др.

Содержательно научные парадигмы различаются между собой по направлению 
исследований: от языка, точнее языковой практики, к различным социальным фор-
мам или наоборот — от социокультурных факторов к их влиянию на языковую форму. 
Для названия направления исследований также большое значение имеет и его гео-
графическое происхождение. Так, лингвистическая антропология в американской 
номенклатуре является одним из четырех подразделений антропологии в целом. 
Она сформировалось в то время, когда лингвистика в целом еще существовала в 
американских университетах в рамках антропологических кафедр. В зависимости 
от эпох, школ и направлений и лингвистическая антропология, и прагматика, в ее 
кросс-культурном приложении имели разные исследовательские программы. 

пререквизиты: ДИСКУРС, СЕМАНТИКА, ЛИНГВИСТИКА В КОНТЕКСТЕ КОГНИТИВНыХ НАУК, 
СОЦИОЛИНГВИСТИКА.

17.1. Язык зеркало культуры vs. язык инструмент культуры
17.2. Кросс-культурная прагматика как совокупность исследовательских программ
17.3. Кросс-культурная прагматика в контексте близких дисциплин и направлений 

лингвистики
17.3.1. Лингвистическая антропология — история дисциплины
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17.3.2. Межкультурная прагматика и актуальные направления лингвокультуро-
логии (cultural linguistics) — современное состояние дисциплины 

17.3.3. Applied linguistics vs. Лингводидактика и Interlanguage Pragmatics
17.4. Методы кросс-культурной прагматики
17.5. Будущее дисциплины: дискурсивный, корпусный и инструментальный под-

ходы

литература для дальнейшего чтения: Trosborg ed. 2010; Sharifian 2017; Kecskes 2013.

17.1. Язык зеркало культуры vs. язык инструмент культуры

Одним из главных трендов современной лингвистики является комму-
никативная исследовательская парадигма. Не только те области языкозна-
ния, которые традиционно занимались речевым узусом и учитывали в ка-
честве параметров описания коммуникативные факторы, но и собственно 
грамматика и семантика языка обратились к прагматике речевых взаимо-
действий. Главное отличие коммуникативных исследований от собственно 
лингвистических исследований тех же проблем заключается в ориентации 
на сам процесс языкового взаимодействия с опорой на культурно обуслов-
ленные знания, которые в исследованиях коммуникативного толка принято 
называть культурно обусловленной коммуникативной компетенцией.

Вопрос о взаимоотношениях языка и культуры настолько же банален, 
насколько и фундаментален. После великих лингвистов XIX и первой поло-
вины XX века (Гумбольдт, Гердер, Боас, Сепир) его даже как-то неудобно 
обсуждать. Однако культура была успешно выкинута из лингвистики на до-
статочно долгий период времени в таких различных парадигмах лингвис-
тического знания, как дескриптивизм, структурализм, генеративная грам-
матика, модель «Смысл-Текст» и другие. Даже длившееся почти 50 лет 
обсуждение гипотезы лингвистической относительности (так называемой 
гипотезы Сепира-Уорфа) максимально сосредоточилось на взаимоотноше-
ниях языка и мышления, но не языка и культуры, выкинув последнюю из 
экспериментальной части решаемого уравнения. Отчасти это объяснимо 
тем, что став наукой, лингвистика не хотела связываться с такой неопреде-
ленной, расплывчатой и еще хуже, чем язык поддающейся формализации 
областью, как культура. Но и возвращение «культуры» в повестку боль-
шинства исследовательских программ лингвистики закономерно произо-
шло сразу по многим направлениям. В современной науке о языке общий 
для гуманитарных и социальных наук тренд проявился тремя составля-
ющими: коммуникативной (фактор адресата, дискурс), когнитивной (роль 
знаний, контекста) и интеракционным конструктивизмом (интерпретация 
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смыслов как их совместное конструирование участниками коммуникатив-
ного события). 

Осознание значимости «культурных знаний» для успешной коммуни-
кации логически вытекает из того внимания, которое современная лингвис-
тика уделяет проблеме контекста. Контекст при этом понимается макси-
мально широко и как ментальное, и как социокультурное пространство, в 
которое погружен язык. Сама языковая деятельность представляет собой 
форму социального действия. Языковая практика и социальный контекст 
взаимно обуславливают друг друга. 

17.2. кросс-культурная прагматика  
как совокупность исследовательских программ

Кросс-культурная прагматика не является общепризнанным «зонтич-
ным» термином на русском языке, хотя и обозначает естественную область 
исследований, а именно — исследования по прагматике в контексте различ-
ных лингвокультур. Это вытекает из определения прагматики как той части 
лингвистики, которая изучает вклад контекста в значение языковых выра-
жений. Для кросс-культурной прагматики этот контекст во многом сопоста-
вительный. Анна Вежбицка — ключевая фигура в этой области исследова-
ний — считает (Wierzbicka 2003), что кросс-культурная прагматика призвана 
изучать интеракцию между коммуникантами с учетом их ожиданий, осно-
ванных на различных культурных сценариях. Сам термин c r o s s - c u l t u r a l 
p r a g m a t i c s  был ранее использован в Pride (1985), но именно в первом 
издании ее книги Cross-cultural Pragmatics — the Semantics of Human Interaction 
(Wierzbicka 1991) исследование речевых жанров, коммуникативных стилей, 
иллокутивных актов в различных языках и культурах было объединено 
влиянием культурных ценностей на результирующую лингвистическую 
форму, которая характеризовала коммуникативный акт.

17.3. кросс-культурная прагматика  
в контексте близких дисциплин и направлений лингвистики

17.3.1. лингвистическая антропология — история дисциплины. Ис-
торически лингвистическая антропология, сформировавшаяся на американ-
ском континенте, включала в себя лингвистику и рассматривала язык с точ-
ки зрения его влияния на общественные институты. При этом язык для 
лингви стической антропологии в целом выступает не как объект, а скорее, 
как ин струмент изучения, и кросс-культурная прагматика становится од-
ним из исследовательских направлений. В рамках междисциплинарного 
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 антропологического подхода к языку Дюранти (Duranti 2003) описывает три 
парадигмы лингвистической антропологии, последовательно формировав-
шиеся в течение целого века, но заметные и в современных исследованиях. 
Первая, иногда называемая а н т р о п о л о г и ч е с к о й  л и н г в и с т и к о й, 
на рубеже XIX–XX веков фокусировалась на грамматическом описании и 
типологиче ских классификациях языков Северной Америки, считавшихся 
«экзотиче скими». В рамках именно этого направления возникла одна из са-
мых обсуждаемых и противоречивых концепций о взаимоотношениях язы-
ка, мышления и культуры — гипотеза лингвистической относительности, 
получившая название «гипотеза Сепира-Уорфа». Всю вторую половину 
XX века лингвисты, но в первую очередь — специалисты по кросс-культур-
ной психологии, проводили многочисленные эксперименты, доказывая 
или опровергая тезисы касательно того, в какой степени грамматическая 
структура языка предопределяет мышление его носителей или только вли-
яет на него — (Koerner 1992; Gumperz, Levinson 1991; Lucy 1997; Boroditsky 
2011; Slobin et al. 2003). Относительно устоявшийся на рубеже XX и XXI веков 
консенсус в виде «слабой» версии гипотезы лингвистической относитель-
ности (= влияет, но не определяет) был в очередной раз взорван появлением 
книги Дэниела Эверетта (Everette 2005) о языке пираха(н). Дискуссия была 
вызвана отсутствием в этом языке многих категорий — цвета, числа и (на бо-
лее абстрактном уровне) — рекурсии и способности говорить о предметах, не 
находящихся в дейктическом пространстве коммуникантов. Автором уста-
навливалась связь между влиянием культуры (мира, в котором обитают но-
сители пирахан) на языковые структуры и последующим отражением этого 
в их мышлении — см. статьи в 5-ом выпуске Российского журнала когнитив-
ной науки (РЖКН 2018).

Вторая парадигма лингвистической антропологии тесно соотнесена с 
научной программой к р о с с - к у л ь т у р н о й  (а ранее — к о н т р а с т и в -
н о й) п р а г м а т и к и, которая отражает сферу интересов прагматики в це-
лом. Универсалистские принципы лингвистической прагматики — принцип 
кооперации Грайса (Grice 1975), стратегии вежливости Браун-Левинсона 
(Brown, Levinson 1987), теория речевых актов (Austin 1962; Searle 1969) — 
 проверяются на их применимость в рамках других лингвокультур (Gass, 
Neu eds. 1996). В течение 10-15 лет после выхода книги Пенелопы Браун и 
Стивена Левинсона Journal of  Pragmatics практически полностью был посвя-
щен работам по стратегиям веж ливости при реализации различных комму-
никативных актов (просьб,  извинений, комплиментов, запретов, адресации 
и др.) в разных языках. Кросс-культурные различия проявляются, в частно-
сти, в том, какой тип вежливости — основанный на солидарности или на 
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поддержании дистанции — характерен для данной культуры (Thomas 1983; 
Scollon 2012 и др.).

 Кросс-культурные лингвистические исследования нередко принимают 
форму контрастивной прагматики — сопоставительного анализа «языков» 
двух культурно противопоставленных групп, пользующихся вроде бы од-
ним общим языковым кодом. Яркий пример такого рода — это работы Дебо-
ры Таннен об особенностях коммуникативного поведения мужчин и жен-
щин. Простые высказывания представителей этих двух «культур», сделанные 
на одном и том же английском языке, понимаются ими неодинаково в рам-
ках разных сценариев. Так, когда «стандартная» женщина жалуется «стан-
дартному» мужчине на какую-то проблему, они оказываются вовлеченными 
в совершенно разные коммуникативные акты: женщина хочет, чтобы ей по-
сочувствовали, а мужчина считает, что от него ждут практического совета. 
Самая известная книга Таннен так и называется — Ты просто не понимаешь 
(You Just Don't Understand, 1990). В целом, исследования в русле кросс-куль-
турной прагматики сфокусированы на культурных ошибках и прагматичес-
ких неудачах (Boxer 2002).

Э т н о г р а ф и я  к о м м у н и к а ц и и  (ethnography of communication) 
Делла Хаймса (1974) в отличие от собственно кросс-культурного направле-
ния всесторонне исследует коммуникативные практики некоторого сооб-
щества как уникальные культурно-специфичные реализации контекста, 
жанра, регистра, языкового варианта и прочих параметров коммуникатив-
ного события — см. также Carbaugh 2005; Katriel 1990. В развитие этого на-
правления Хаймс занимался этнопоэтикой (ethnopoetics), исследуя устную 
поэзию и нарративную традицию, в первую очередь, коренных жителей Се-
верной Америки (Hymes 2003). 

Третьим направлением в лингвистической антропологии считается ис-
пользование языковых данных и методов лингвистического анализа для изу-
чения различных социальных феноменов — идентичности, идеологий, дис-
курсивных сообществ (Duranti 2003). В современной номенклатуре лингвисти-
ческих дисциплин эта проблематика отнесена к ведению социолингвистики.

17.3.2. Межкультурная прагматика и актуальные направления 
лингвокультурологии (cultural linguistics): современное состояние 
дисциплины. Классическая проблематика кросс-культурной прагматики ба-
зируется на господствовавшем во второй половине XX века представлении о 
культуре, которое находит свое выражение в метафорах «острова в океане» 
или «стеклянный и невидимый купол», то есть в подчеркивании специфи-
ческих отличий, неизбежно приводящих к коммуникативной неудаче из-за 
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несовпадения априорно существующих культурных знаний. Однако к нача-
лу XXI века, частично в результате глобализации и интенсификации контак-
тов внутри мультикультурных сообществ, изменился общий подход к изу-
чению культуры и межкультурной коммуникации. Вместо феномена 
культуры на первый план вышло изучение к у л ь т у р н ы х  с ц е н а р и е в 
(cultural scripts), а в исследовании межкультурной коммуникации фокус 
внимания сместился с культурных различий как причин коммуникативных 
неудач на ситуативные стратегии преодоления этих различий для достиже-
ния коммуникативного успеха. Такой подход опирается на изменившуюся 
метафору культуры как «моста», создаваемого в рамках коммуникативного 
взаимодействия. 

Теоретически и методологически обоснование смены парадигмы в об-
ласти кросс-культурных лингвистических исследований произошло в рамках 
таких направлений, как c u l t u r a l  l i n g u i s t i c s  (Sharifian, Palmer eds. 
2011; Sharifian 2017) и м е ж к у л ь т у р н а я  п р а г м а т и к а  (intercultural 
pragmatics — Kecskes 2013, 2017; Moeschler 2004). Перевод названия первой 
исследовательской парадигмы на русский язык представляет известные 
трудности, но с точки зрения совпадения предмета исследования cultural 
linguistics практи чески полностью повторяет положения отечественной линг-
вокультурологии. 

Отечественное направление л и н г в о к у л ь т у р о л о г и я, оформивше-
еся в 1990-е гг., получило весьма широкое распространение, центральный 
термин этой парадигмы — «концепт» — встречается в названиях сотен и 
более диссертаций. Но лингвокультурология так и не выработала свой ме-
тод исследования связи между языком и культурой, который позволил бы 
более объективно оценивать и осмыслять сделанные в рамках этого направ-
ления исследования. Ср., однако, Карасик 2002 и Ларина 2003.

В сравнении с отечественным изводом лингвокультурологии c u l t u r a l 
l i n g u i s t i c s  претендует на использование методов когнитивной лингви-
стики и развитие ее положений вследствие анализа черт языка, кодиру-
ющих культурно обусловленные концептуализации человеческого опыта. 
Формулируется понятие c u l t u r a l  c o g n i t i o n  как комплексной адап-
тивной системы, возникающей в результате интеракций между членами ре-
чевого сообщества во времени и пространстве и неравномерно распределен-
ной между членами сообщества (Sharifian 2017).

М е ж к у л ь т у р н а я  п р а г м а т и к а  является относительно новым на-
правлением исследований, институционализация которого была ознамено-
вана, в частно сти, образованием в 2004 году журнала “Intercultural Pragmatics”. 
Эта парадигма исходит из социокогнитивной перспективы, при которой пред-
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шествующий опыт индивидуумов и опыт, возникающий в текущей комму-
никативной ситуации, равно важны для конструировании и интерпретации 
смыслов. Межкультурная прагматика выделяет четыре основных направле-
ния исследований: (а) взаимодействие между носителями языка и людьми, 
для которых он не является родным; (б) коммуникация с помощью лингва 
франка в ситуациях, когда оба коммуниканта не являются носителями этого 
языка; (в) многоязычный дискурс; (г) использование языка и динамика осво-
ения у индивидуумов, говорящих на более чем одном языке (Kecs kes 2012). 

17.3.3. Applied linguistics vs. лингводидактика и Interlanguage Prag-
matics. Если понимать смысл слова «прикладной», как имеющий отноше-
ние к практической деятельности, то преподавание и практическое изучение 
языков являются естественной разновидностью прикладной лингвистики. 
Именно так и понимается термин a p p l i e d  l i n g u i s t i c s  в современной 
науке о языке. Но в отечественной традиции термин п р и к л а д н а я  л и н -
г в и с т и к а  означает не совсем то, что его англоязычный перевод. С другой 
стороны, для обозначения этой области (теория и методология преподава-
ния иностранного языка) по-русски имеется «свой» термин — л и н г в о -
д и д а к т и к а  (ср., однако — Blum-Kulka, Kasper eds. 1993).

Обучение иностранным языкам, едва ли не в первую очередь, примери-
вало на себя современные взгляды на роль культуры в гуманитарных иссле-
дованиях. Сначала через л и н г в о с т р а н о в е д е н и е, потом разрабаты-
вая специальные курсы типа «Мир изучаемого языка», преподаватели 
иностранных языков реализовывали мысль о том, что владение иностран-
ным языком, позволяющее вступать на нем в коммуникацию, включает в 
себя массу знаний и навыков, которые нельзя отнести к знанию языковых 
грамматиче ских правил и словаря. Культура проникает во все слои и поры 
языка, выходя за пределы традиционных «ключевых концептов» (тоска 
по-русски) или языковых лакун (англ. self не имеет адекватного перевода на 
русский язык одним словом), и чтобы овладеть языком, культурные, праг-
матические, знания и смыслы необходимы.

Вопрос, который естественно ставить в данном разделе звучит так: в ка-
кой степени достижения м е ж ъ я з ы к о в о й  п р а г м а т и к и  (interlanguage 
pragmatics) влияют на положения и методы лингводидактики. Дополни-
тельно можно задаться вопросом о том, в какой степени лингводидактика 
определяет эффективность изучения иностранных языков индивидуумом и 
в масштабе общества.

В отечественной практике преподавания как иностранных, так и родно-
го языков смена парадигмы проявилась особенно ярко. Традиционно «клас-
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сическое» преподавание иностранного языка основывалось на изучении 
грамматики и базового словаря, достаточного для понимания простых 
 текстов. Чтение, перевод, пересказ текстов, выполнение грамматических 
упраж нений, связанных с подстановкой правильных форм при заданном 
значении — все эти инструменты накопления языковых знаний не были 
ориентированы на осуществление успешной, в частности — устной, комму-
никации. Во главу угла ставилось правильное использование языка, знание 
правил грамматики, лексической сочетаемости, интонационных контуров. 
Изучение родного языка в школе происходило по тем же правилам и огра-
ничивалось изучением основ теоретической грамматики, синтаксиса и мор-
фологии, элементов лексикологии и стилистики. Лишь относительно недав-
но в школьные учебники русского языка вошли практические задания по 
порождению и интерпретации дискурса, направленные на развитие именно 
коммуникативной компетенции учащихся. 

Аналогично, при изучении иностранного языка коммуникативный подход 
должен определять зависимость заданий и оценки от целей и потребностей 
ученика. Для множества ситуаций успех общения на иностранном языке 
связан не столько с правильностью конструкций, сколько с возможностью 
реализовать свое коммуникативное намерение, например, купить хлеб в ма-
газине, выбрать гостиницу при поездках за границу, или написать письмо 
иностранному коллеге, а если повезет, то и аннотацию на англий ском языке 
к своей статье. В целом, практическое овладение иностранным языком рас-
сматривается как коммуникативный процесс, на начальном этапе которого 
база данных (знание иностранного языка) отсутствует и формируется в про-
цессе обучения. Другой тренд в преподавании иностранного языка, являю-
щийся своеобразным отражением успехов когнитивной психологии, связан 
с идеей о том, что сознательное обучение языку должно по возможности 
имитировать процесс естественного, не осознаваемого, овладения языком 
(см. skill-based theories of second-language acquisition — Van Patten, Benati 2010). 
Тогда цель Педагога заключается в создании у Ученика  мотиваций, которые 
максимально похожи на когнитивные процессы, лежащие в основе комму-
никативных актов на родном языке, и успешными должны считаться такие 
речевые стратегии Педагога (такие учебные задания), которые способствуют 
введению новой информации или проверке закрепленности старой, не ис-
пользуя в качестве транслятора (интерфейса) родной язык.

Методики, на практике использующие эти положения, называются 
«коммуникативно-ролевыми», «игровыми», «погружением» и т. п. Все они 
в той или иной степени используют элементы ролевых игр.

Современные методы преподавания иностранных языков уделяют вни-
мание выработке навыков правильной интеракции. Эти методы из области 
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межъязыковой прагматики опираются на достижения теории речевых ак-
тов, исследований иллокуции, социопрагматических и прагмалингвисти-
ческих ошибок (Gass, Selinker 2008).

Социопрагматическая компетенция (а ее отсутствие и будет соответству-
ющей ошибкой) означает, что говорящий умеет выбрать подходящий тип 
иллокуции на иностранном языке в той или иной коммуникативной ситуа-
ции. Например, отправляясь в США на прогулку по горам, здороваться с 
проходящими навстречу незнакомыми людьми, а не проходить молча мимо, 
как то предполагает отечественная лингвокультура. 

Прагмалингвистическая компетенция в этом случае будет проявляться в 
выборе адекватной лингвистической формы для речевого акта «приветст-
вие» — например, в использовании слова hi, а не good afternoon (Thomas 1983).

М е ж ъ я з ы к о в а я  п р а г м а т и к а  (interlanguage pragmatics) прежде 
всего фокусируется на усвоении и использовании норм прагматики нерод-
ного языка (L2): а именно — как изучающие язык (L2 learners) производят и 
интерпретируют речевые акты и как развивается их прагматическая компе-
тенция в процессе обучения. В центре внимания находятся стратегии веж-
ливости, косвенные способы выражения недовольства и неодобрения, 
юмористиче ские эффекты, манифестирующие важные прагматические 
стратегии при институционализированном обучении иностранному языку. 
Кроме того интерес для исследователей представляют коммуникативные 
практики при общении учащихся между собой: двуязычие, смена кода, а 
также использование этих коммуникативных инструментов для конструи-
рования лингви стической и социальной идентичности (Pütz, Neff-van Aertse-
laer eds. 2008).

17.4. Методы кросс-культурной прагматики

Междисциплинарность кросс-культурной прагматики, ее положение на 
стыке таких дисциплин, как лингвистическая семантика, философия языка, 
социолингвистика, критический анализ дискурса, означает также и разно-
образие используемых ею методов. Помимо методов социолингвистики 
(опрос ники, анкеты), социальной психологии (фокус-группы) и экспери-
ментальной психологии (эксперименты, в том числе и с помощью инстру-
ментальных методов изучения деятельности мозга при использовании 
 языка) можно выделить две группы методов, анализирующих непосредс-
твенно языковую форму. 

К первой группе можно отнести метод семантических толкований слов и 
выражений, описание их употреблений и лексико-семантических полей. Его 
ярким представителем является создатель самого термина cross-cultural 
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pragmatics Анна Вежбицка, описывающая не только к л ю ч е в ы е  п о н я -
т и я  к у л ь т у р ы, но и к у л ь т у р н ы е  с ц е н а р и и  в терминах более 
простых универсальных единиц. 

Сравнивая слова, конструкции, тексты, являющиеся в различных языках 
как будто бы точными соответствиями, Вежбицкая, используя разработанный 
ею метаязык семантических примитивов (Natural Semantic Metalanguage — 
NSM), показывает, что прямые переводные эквиваленты могут скрывать су-
щественные культурно обусловленные различия. Когда мы говорим, напри-
мер, о дружбе, свободе, гневе, мы невольно приписываем этим понятиям 
культурно обусловленные смыслы, присущие соответствующим словам 
данного языка. Тем самым мы придаем им несуществующую универсаль-
ность и совершаем серьезную культурную ошибку. Английское понятие 
friend не включает в себя тех смысловых компонентов, которые присущи 
русскому понятию «друг» (напр., возможность поделиться некоторой не 
предназначенной для других информацией или получить/предоставить по-
мощь, не считаясь с затратами) (Wierzbicka 2003).

Аналогично дело обстоит не только со значениями слов, но и с исполь-
зованием культурных сценариев, также не универсальных в отношении той 
роли, которую они выполняют в конкретной коммуникативной культуре. 
От традиционных, собственно лингвистических сопоставительных исследо-
ваний категорий вежливости, форм референции и обращения, анализа рече-
вых актов кросс-культурная прагматика отличается прежде всего функцио-
нальной направленностью. Интерес представляют те области, где языковая 
структура конкретного языка не навязывает жестких запретов на употребле-
ние той или иной формы, где возможна вариативность, выбор той или иной 
стратегии. И то, какая стратегия будет выбрана, в какой именно культурный 
сценарий воплощается данный дискурс (данное выражение), зависит от 
культурных особенностей соответствующей коммуникативной общности. 
По-немецки запрет на курение звучит Rauchen verboten (приблизительно 
‘Курить запрещается’). По-английски — No smoking (приблиз. ‘Здесь не ку-
рят’). Прямой перевод немецкого выражения на английский (Smoking 
forbidden) может быть употреблен только, когда курение связано с угрозой 
жизни, так как только в этом случае англоязычные (британская, американ-
ская) культуры допускают возможность, что некое лицо или инстанция мо-
гут диктовать человеку, как ему себя вести. В нормальной ситуации лишь 
сообщается, как здесь принято себя вести.

Данный пример и аналогичные ему констатируют лишь наличие связи 
между иллокутивной грамматикой и коммуникативным стилем, характер-
ным для данной культуры. Установление конкретного вида этой связи и, в 



384 М. б. бергельсон

особенности причинно-следственных отношений, требуют очень тщатель-
ного обоснования и привлечения данных из смежных дисциплин. 

В отечественной лингвистике в русле толкования ключевых концептов и 
сценариев русской культуры работают А. Д. Шмелев, А. А. Зализняк и 
И. Б. Левонтина (Анна А. Зализняк и др. 2012).

Расширение этого метода с привлечением диахронической составля-
ющей в отношении исторических, фольклорных и духовных коммуника-
тивных практик, культурных и языковых норм этноса имеет место в такой 
области кросс-культурной прагматики / лингвистической антропологии, 
как э т н о л и н г в и с т и к а. Цитируя Н. И. Толстого: «… этнолингвистика и 
социолингвистика иногда противопоставляются как дисциплины с различ-
ной хронологической направленностью: первая оперирует преимущест-
венно исторически значимыми данными, обращаясь к «живой истории», 
«живой старине» и стремясь в современном материале обнаруживать и ис-
торически истолковывать факты и процессы, доступные историческому 
упорядо чению; вторая базируется почти исключительно на языковом мате-
риале сегодня шнего дня и рассматривает его прежде всего в коммуникатив-
но-функциональном, структурно-описательном и нормативно-синхронном 
аспектах» (Толстой 1995).

Вторая группа методов кросс-культурной прагматики представляет собой 
интерпретативный анализ дискурса на микроуровне в духе и н т е р а к ц и -
о н н о й  с о ц и о л и н г в и с т и к и  (interactional sociolinguistics). Внимание 
к мельчайшим деталям языковой формы устного дискурса, рассматривае-
мого во всей полноте его содержания и контекста, позволяет описывать ком-
муникативные практики в рамках и через границы дискурсивных сообществ 
(Scollon et al. 2012). В последние годы интерпретативный анализ дискурса 
стал еще более ориентированным на интеракцию и приобрел мультимо-
дальную составляющую. В рамках этого подхода отчетливо проявляется 
нарративная парадигма: анализ рассказов (stories) и мини-рассказов (small 
stories) является важнейшим инструментом выявления «культурной грам-
матики» (Polanyi 1989; Bamberg 2012; DeFina, Georgokopoulou 2011).

17.5. будущее дисциплины: дискурсивный,  
корпусный и инструментальный подходы

Представляется, что именно в рамках нарративной парадигмы, предме-
том исследования которой является конструирование и реконструирование 
носителями языка культурно обусловленных смыслов, ценностей и норм из 
личного опыта индивидуумов, лежит будущее кросс-культурной прагмати-
ки (Kecskes 2017).
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