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1. Научный контекст работы


В недавно вышедшей монографии Е.А. Гришиной (2017) рассматриваются различные особенности жестового сопровождения («жестикуляционные профили») русских глагольных приставок и корней. В частности, была обнаружена связь между конфигурациями активной кисти жестикулирующего (открытой ладонью – ОЛ, вытянутым указательным пальцем – УП – и кулаком) и конкретными приставками (в-, до-, по- и некот. др.), см. таблицу на с. 263 (жирным шрифтом вместе с серой заливкой выделены случаи, в которых реальное количество примеров превышало математическое ожидание; подчёркиванием и курсивом выделены противоположные случаи, когда математическое ожидание было больше реального количества примеров):
	Конфигурация

Приставки
	ОЛ
	УП
	кулак

	в-
	56
	25
	5

	до-
	68
	38
	10

	на-
	68
	12
	12

	пере-
	86
	28
	3

	по-
	154
	31
	4

	про-
	58
	9
	4

	с-
	50
	18
	10


χ2 = 45,4, p = 8,79–06

К сожалению, подборка клипов, которые Е.А. Гришина учитывала при подсчётах, недоступна, и тем ценее оказываются предлагаемые ею интерпретации данных. Значительная их часть, однако, представляется несколько спорной. 
Так, по поводу приставок на- и с- Е.А. Гришина поясняет, что «одним из этимонов конфигурации кулак является ‘удерживать с усилием’. <…> На- с усилием соединяет нечто с поверхностью…, а с- с усилием соединяет между собой некоторые объекты» (там же: 264). Однако единственные два примера, приводимые далее, вызывают сомнение: (1) …и мордами, наступив на хвост, и мордами его, гада, понимаешь… (из к/ф «Убить Дракона». – Авторы); (2) Ну что я с ними сделаю? (из к/ф «Пётр Первый», с ними – с иностранцами, которые не хотят покупать товар; смысл фразы в том, что говорящий бессилен на это повлиять. – Авторы). Если в примере (1) ещё можно помыслить себе, что некто соединяет хвост дракона с поверхностью земли (но почему непременно с усилием?), то примере (2) мы при всём желании не можем придумать сколь-нибудь убедительную интерпретацию (разве что трудность соединения иностранцев с товаром). По нашему мнению, гораздо естественнее считать, что в (1) кулак просто выражает агрессию говорящего. Что касается (2), то при просмотре этого эпизода в Мультимодальном русском корпусе (МУРКО) видно, что говорящий на протяжении нескольких идущих подряд реплик складывает пальцы в кулак, когда его руки возвращаются в положение покоя (и маленький фрагмент, приводимый Е.А. Гришиной, не исключение). Поэтому вероятно, что конфигурация ладони здесь определяется не глаголом сделать, а какими-то другими факторами.
Статистические предпочтения, касающиеся приставок в-, до- и по- (для в- и до- характерна конфигурация «указательный палец», тогда как для приставки по- характерна открытая ладонь, а указательный палец не характерен), Е.А. Гришина объясняет так: поскольку указательный палец «имеет в качестве одного из этимонов указание на точечный объект», а открытая ладонь «связана с объектом, имеющим ту или иную протяжённость», можно сделать вывод о «наличии в приставках в- и до- семантического компонента ‘конечная точка’, а в приставке по- – компонента ‘поверхность’» (там же: 263–264).


   Если с утверждением о приставках в- и до- мы склонны согласиться, то утверждение о компоненте ‘поверхность’ в значении приставки по-, на наш взгляд, довольно неожиданно: такое значение у приставки по- не выделяется ни в толковых словарях (см. Ожегов 1983, БТС), ни в работах, посвящённых семантике глагольных приставок (Кронгауз 1998, Janda et al. 2013: 93, Зализняк и др. 2015: 100–101). Кроме того, можно заметить, что, во-первых, все приставки, предпочитающие какую-либо конфигурацию, имеют парные предлоги (в, до, на, по, с), у приставок же, демонстрирующих только отрицательные предпочтения (пере- и про-), парных предлогов нет (предлог про, в отличие от омонимичной приставки, не имеет пространственного значения); во-вторых, предлог по, действительно, во многих своих значениях содержит компонент ‘поверхность’ (ползти по руке – ‘по поверхности руки’, см. Крейдлин, Летучий 2010: 234), а предлоги в и до в сочетании с глаголами движения могут передавать значение ‘конечная точка’ (прийти в город, ехать до последней остановки). 
2. Цель, методы и материал исследования

Мы поставили вопрос, верно ли, что выведенные распределения могут быть связаны не только с приставками, но и с парными им предлогами. Поиск ответа на этот вопрос с использованием того же статического метода и метода проверки достоверности результатов (критерия χ-квадрат), что и в книге (Гришина 2017), и есть цель нашего исследования. 

Материалом для нас, как и для Е.А. Гришиной, послужили клипы из МУРКО. В качестве языкового материала мы отобрали, во-первых, пять предлогов, имеющих парные приставки, о которых речь шла выше, в сочетании с падежными формами, которые лучше всего сооветствуют семантике парных приставок, отражаемой, по мнению Е.А. Гришиной, в сопутствующей жестикуляции (в + В.п., до + Р.п., на + В.п., по + Д.п., с + Р.п.); во-вторых, те бесприставочные глаголы, которые в своей книге рассматривала сама Е.А. Гришина в разделе «Жестикуляционные профили глагольных корней» (там же: 267–283). Приведём их полный список:
бегать, бежать, бить, брать, бросать, бросить, будить, валить, валять, везти, вести, взять, видать, видеть, водить, возить, вращать, встретить, встречать, вязать, глядеть, глянуть, гнать, гонять, давать, дать, двигать, двинуть, делать, держать, думать, ездить, ехать, ждать, звать, идти, карабкаться, кидать, кинуть, класть, кончать, кончить, крикнуть, кричать, кружить, крыть, лежать, лезть, летать, лететь, лечь, лить, менять, мешать, молчать, нести, носить, падать, пасть, писать, плавать, плыть, ползать, ползти, помогать, помочь, править, просить, прыгать, прыгнуть, прятать, пускать, пустить, работать, расти, рвануть, рвать, сажать, сесть, сидеть, скакать, слать, слушать, слыхать, смотреть, спать, ставить, стать, стоять, стрелять, ступать, ступить, таскать, тащить, тянуть, ударить, ударять, учить, хватать, хватить, хлопать, хлопнуть, хоронить, хотеть, цеплять, чистить, швырнуть, швырять, шибануть, шибать.
3. Результаты 

Мы обнаружили 479 случаев, когда интересующие нас сочетания с предлогами попадают в зону действия мануального жеста с одной из трёх конфигураций кисти (для сравнения, подборка Е.А. Гришиной по пяти соответствующим приставкам насчитывает 570 случаев).
Приведём получившуюся таблицу:

	Конфигурация

Предлоги
	ОЛ
	УП
	кулак

	<глагол> + в + В.п.
	111
	27
	16

	<глагол> + до + Р.п.
	6
	0
	1

	<глагол> + на + В.п.
	194
	41
	20

	<глагол> + по + Д.п.
	28
	5
	2

	<глагол> + с + Р.п.
	22
	6
	0


	Конфигурация

Предлоги
	ОЛ
	УП
	кулак

	<глагол> + в + В.п.
	109
	34
	17

	<глагол> + до + Р.п.
	5
	0
	1

	<глагол> + на + В.п.
	142
	17
	11

	<глагол> + по + Д.п.
	28
	5
	2

	<глагол> + с + Р.п.
	14
	3
	0


χ2 = 14,6226949, p = 0,066910801
4. Вывод 

Наши данные показывают, что выбор между тремя наиболее частотными конфигурациями руки не связан с тем, какой предлог употреблён в сочетании вида «бесприставочный глагол + предлог + падежная форма».
5. Гипотезы и перспективы
На основании того, что связь конфигурации руки с приставкой глагола обнаруживается, а с предлогом при бесприставочном глаголе – нет, можно сделать по меньшей мере два предположения.

(1) Поскольку для предлога по наличие компонента ‘поверхность’ более несомненно, чем для приставки по-, было бы естественно ожидать, что если именно этот компонент отражается при помощи конфигурации «открытая ладонь» при наличии приставки, то парный ей предлог тем более должен тяготеть к открытой ладони в качестве жестового сопровождения. То, что этого не происходит, может служить аргументом в пользу иной интерпретации семантического компонента приставки по-, значимого для русской жестикуляции. Не располагая исследовательской базой Е.А. Гришиной, такую интерпретацию предложить затруднительно; любопытно, тем не менее, что сама Е.А. Гришина в более ранней статье, посвящённой жестикуляционным профилям приставок (Гришина 2013), отмечала у приставки по- вовсе не компонент ‘поверхность’, а «отсутствие конечной точки движения, неопределенность и диффузность цели движения» (с. 291). Представляется, что эта интерпретация может быть ближе к истине.
(2) Независимость конфигурации руки от выбора предлога при глаголе заставляет задуматься о том, насколько значим для жестового кода синтаксис словосочетаний; в частности, не верно ли, что если брать в качестве материала не сочетания конкретных глаголов с предлогами, а предложно-падежные группы, то в последнем случае можно получить более достоверные распределения. Если это так, то конфигурация ладони оказалась бы маркером тесной синтаксической связи, что было бы поучительным дополнением к имеющимся на сегодняшний день сведениям о русской жестикуляции. 
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