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Религиоведение, религиоведческая экспертиза и защита прав религиозных меньшинств:

советское наследие и современные вызовы

Наука есть ни что иное,  как продолжение политики иными средствами

Б. Латур. 

А. Хайек в своем труде «Контрреволюция науки», написанном еще во время Второй мировой войны, убедительно показал, как слепая вера во всемогущество и во всезнание естественных наук, перенесенная на почву гуманитарного знания, стала одним из главных источников антилиберальных, тоталитарных режимов XX века. Уверенность в том, что устройство и развитие общества может быть описано и проанализировано, по сути, естественнонаучными методами, привела, как убедительно доказывает Хайек, к победе социализма и отступлению либерализма в Европе. Одной из важных составляющих сциентистского взгляда на мир, сущностно связанного с социалистическими идеями,  стала убежденность в объективности и точности научного знания, его независимости от политических и иных факторов (Хайек, 2003). 
Одним из фундаментальных споров, которые не прекращаются вокруг гуманитарного и социального знания сегодня – это его ответственность социальных и гуманитарных наук за кошмар тоталитарных режимов XX века и спор вокруг того, возможно было или нет заниматься «чистой» гуманитарной наукой в ситуации активного использования тоталитарными режимами социального и гуманитарного знания для насильственного изменения общества..  

Убежденность в наличии «чистой» науки явилось и является до сих пор удобным аргументом для исследователей, достаточно спокойно сосуществовавших с тоталитарными режимами, отметать все упреки в определенной доле ответственности за то, что совершалось в стране. Действительно, если существует «чистая» наука, наука, которая никоим образом не связана с практикой, наука, живущая в башне из слоновой кости, тогда, действительно, такого рода оправдание следует признать возможным. Однако, даже если оставить в стороне этическую сторону проблемы, следует признать, что в современной философии знания такого рода позиция ставится под большой вопрос. 
Так, М. Фуко в своем знаменитом трактате «Надзирать и наказывать» (1999) утверждал, что власть и знание связаны напрямую. Во-первых,- отмечал он – никакое знание не формализуется без системы коммуникаций, что само по себе есть форма власти. Вместе с тем, нет собственно, «чистой науки» с одной стороны и «чистого государства», с другой. Во-вторых, есть фундаментальные формы  «знания – власть», которые, согласно Фуко, меняясь, проходят через всю историю европейской цивилизации При этом отношения между властью и знанием определяется формулой «Власть устанавливает знание, которое, в свою очередь, выступает «гарантом власти». И, наконец, смена власти являет собой смену парадигмы знания. 
Однако, ясно, что в XX веке существовало два типа вовлеченности во властные отношения. Социолог науки Б. Латур замечал, что если под словом «политика» понимать законы и выборы, то тогда исследователи, например, в области микробиологии, как Пастер, вовсе не были движимы политическими интересами (Латур, 2002, с.18). В этом случае, утверждает Латур, «миф об автономности науки сохраняется». С другой стороны,  если, продолжает Латур, понимать под политикой способность быть выразителем сил, с помощью которых формируется общество, то тогда и Пастер является в полной мере политической фигурой (Там же). 
Латур пишет: 
…Этот процесс одновременно и является, и не является политическим. Он является таковым, поскольку ученые обретают источник силы. Он таковым не является, поскольку источник новой силы не поддается простому рутинному определению политической силы. … если я также спародирую лозунг Клаузевица, то мы получим полную картину: «наука есть не что иное, как продолжение политики иными средствами (Латур, 2002, с.28-29)
Таким образом, можно смело утверждать, что, по крайней мере, любая наука очевидно не автономна от политики, и ее работа по производству определенного знания, сколь бы конкретные исследователи не бежали реальной политической практики в виде участия в политических партиях или проектах, так или иначе нацелена на достижение конкретного политического результата. 
Именно в этой связи, как представляется, можно взглянуть на противоречивый опыт советского религиоведения. Собственно, актуальность советского наследия в гуманитарном и социальном знании вообще является достаточно сложной и спорной проблемой. Тем не менее, что касается религиоведения, то представляется, что и поныне существует довольно широкий спектр мнений по поводу того, чем именно являлось советское религиоведение, и в каком смысле можно использовать его достижения. Так, в одной из последних историографических работ на эту тему утверждается, что даже «научный атеизм», очевидно, политический проект, направленный на секуляризацию советского общества, «включал в себя образовании в области знаний о религии и широкий спектр религиоведческих исследований» (Меньшикова, Яблоков, 2010, с.395). Далее авторы оговариваются, что, да, «наименование не получило убедительного обоснования, нередко приводило к …идеологизированным оценкам религии, .в именовавшейся дисциплине были получены весомые научные результаты» (Там же). 
Собственно, современные ведущие российские религиоведы, которые в основном начинали научную карьеру именно в СССР и как раз в рамках научного атеизма, придерживаются схожей точки зрения относительно того, что нужно, мол, отделять науку от идеологии, и о том, что в рамках жесткого идеологического прессинга вполне можно было заниматься «нейтральной» наукой (см. напр. Шахнович, 2011). Между тем, остается вопрос, насколько дисциплина, возникнувшая именно как ответ на запрос политического руководства страны по поводу устойчивости религиозных представлений населения, может быть сама по себе «нейтральной», имея в виду ее основные практические цели. 
Напомним, что религиоведение возникло именно тогда, когда возникает политический заказ на научное обоснование бороться с религиозными пережитками. Всякого рода институции, посвященные исследованию и обсуждению «научного атеизма», возникают повсеместно в конце 50-х, начале 60-х годов (Fletcher, 1976, Смирнов, 2007).

При этом, собственно, основной задачей, которая не скрывается, социологического, а также вообще любого изучения религии является, собственно, полная секуляризация советского общества, очевидно, не достигнутая несмотря на все усилия по уничтожению религии исключительно репрессивными мерами. Так, одно из первых учебных пособий по религиоведению, сменившему «научный атеизм» в семидесятые годы,  Д.М. Угриновича вообще формулирует в качестве одной из основных целей религиоведения «уничтожении религии с помощью научных знаний» (Угринович, 1973, с.85). В этом смысле религиоведение недалеко ушло от своего предшественника «научного атеизма» шестидесятых годов. Впрочем, один из ведущих религиоведов семидесятых ИН. Яблоков, сейчас утверждающий очевидные достижения религиоведения «несмотря на идеологические схемы», именно тогда написал написал ряд трудов, среди которых и  «Социология религии» (1970), в которой также повторялись те же основные позиции принципов «теории пережитков» и «научного атеизма». 
Безусловно, определенный набор представлений о религиозном можно было получить исключительно на лекциях по «научному атеизму». Вопрос только в том, каков был основной проект, который стоял за всеми исследованиями в области социологии религии в советский период. Представляется, что между реальными нарушениями прав верующих, в частности, уничтожение святых мест, и исследованиями форм и практик религиозности, которые, собственно, помогали уничтожать такого рода святые места, есть прямая и непосредственная связь. Конечно, можно усомниться в том, что каузальная связь между репрессиями по отношению к верующим и исследованиями в области «теории пережитков» существует, хотя подходы М. Фуко и Б. Латура как будто достаточно очевидно позволяют так утверждать. Однако важный вопрос, возникающий вследствие этого: а может ли дисциплина, чьи основные постулаты сформировались как несомненный политический проект по искоренению религии, быть использованной для защиты прав верующих, прежде всего, религиозных меньшинств, попросту отказавшись от «идеологической оболочки» научного атеизма? При этом нужно, конечно, оговориться, что речь идет в данном случае вовсе не об охоте на ведьм и желании как-то унизить тех реальных исследователей, многие из которых (впрочем, не все) никогда не писали книг или пособий для идеологических отделов ЦК по борьбе с религиозными пережитками, и никогда не выступали с атеистическими лекциями. Речь идет исключительно о том, насколько накопленный в борьбе с религиозными пережитками багаж советского религиоведения релевантен задаче защиты прав верующих в современной России?
Собственно, очевидный крах «научного атеизма», прежде всего, связан и с другим политическим проектом, который носит название «религиозное возрождение». Здесь возникает исключительно обратная перспектива, в которой религиоведение начинает фактически ассоциироваться с богословием, что в той же мере, как и теория научного атеизма, исключает научно-критический подход к исследуемому предмету.  Так, возникают такие очевидные с точки зрения исследовательской парадигмы, симулякры, как «православное религиоведение» (см. напр., Максимов, Столяр, 2008). Здесь некритическая презумпция «вреда» религии заменяется не менее некритическим, по сути, богословским подходом (Козырев, 2011). Тем не менее, изменившийся политический проект уже сделал в ряде случаев главными специалистами по религии, собственно, священников.
 Имея в виду сектоборческие настроения элиты «традиционных» религий России, вряд ли новая парадигма имеет какое-то отношение к защите прав верующих в целом, а не конкретной религиозной традиции. 
Одновременно, целый рад исследователей перешел на подчеркнуто «внеидеологический», философско-антропологический подход к религии. Собственно, труды М.М. Шахнович (напр., 2008)  демонстрируют как раз попытку вывести религиоведение из под упрека в идеологической ангажированности религиоведения, предложив связывать его с трудами культур-антропологов МАЭ, например, Б. Богораз-Таном, и сделать перерыв, связанный с идеологической атакой научного атеизма на основные институции, включенные в исследования религиозности (2008, с.29-30). Такой подход, пожалуй, выгодно отличается от описания, например, того же И.Н. Яблокова (2004), который попросту игнорирует очевидные противоречия предлагаемого им в настоящее время подхода с тем, который он же исповедовал более двадцати лет назад. В какой-то мере продолжением философско-антропологического подхода являются работы таких школ, как, например, преподаватели и выпускники факультета культурной антропологии Европейского университета в СПб, кафедры религиоведения философского факультета СПбГУ.
Однако проблема, как представляется, заключается в том, что собственно внеидеологическим такой подход тоже назвать, как представляется, нельзя. По сути, речь идет о возвращении российской науки к критическому осмыслению общемирового пласта религиозной культуры, который немыслим без таких либеральных основ, как академические права и свободы и, в целом, идеологии прав человека, что, прежде всего, в данном случае актуализирует  

Таким образом, как представляется, в очень грубом приближении в настоящее время религиоведы на пост-советском пространстве делятся на три политические группы, в соответствии с теми проектами, с которыми связана их методология и мировоззрение:

1. «коммунистические», продолжающие работать в парадигме научного атеизма и «теории пережитков». Это фактически уходящая натура, этот политический проект практически себя изжил и потому новых последователей практически не получает;
2. «консервативные», фактически подменяющие религиоведение богословием; и зачастую попросту формализующие языком науки постулаты своей религиозной традиции;
3. «либеральные», связанные с проблематикой прав человека и свободы совести.

Отметим, что, по представлению автора, последние находятся не только в численном меньшинстве, но и с трудом сохраняют позиции под натиском «консерваторов». 

Понятно, что подобная типология весьма условна, и на самом деле реальные границы между сообществами внутри религиоведов могут формироваться и на других принципах (например, между различными религиоведческими школами). В некоторых случаях прямое противостояние, правда, прорывается наружу: так, один из ведущих религиоведов Н. Шабуров признался, что, формируя Центр исследования религий РГГУ «…набрали людей, которые не имели никакого отношения к старому научному атеизму» (Шабуров, 2011). Однако, как представляется, в наиболее ярком виде это противостояние выступает в ситуации, когда  религиоведческое знание актуализируется, сталкиваясь с достаточно жестко сформулированным запросом, таким, каким является институт специальной религиоведческой экспертизы. 
Целью настоящего текста не является исследование самого по себе института религиоведческой экспертизы  (основные сведения о предмете можно почерпнуть в (Религиозные объединения, 2006). Однако, уже юристы практики задаются вопросом: в чем основная задача религиоведческой экспертизы? (Еньков, 2004). В ситуации, когда новое законодательство достаточно активно использует этот институт (например, последний приказ Минюста РФ «О государственной религиоведческой экспертизе»), очевидно, что, в свете вышесказанного, проведение самой экспертизы наталкивается на очевидные различия, которые, как мы показали выше, лежат не в плоскости строго научных споров, а в плоскости политических проектов, которые через эти споры опосредуются. Действительно, можно согласиться с практикующим юристом (Еньков, 2004), что основной задачей экспертизы является выявление социальной опасности того или иного вероучения. При этом, имея в виду непроходимые противоречия между различными школами и, главное, враждующими «политическими партиями», можно заподозрить, что государственные органы, особенно реализуя политический проект «возрождение религиозности» будут,  прежде всего, выступать на стороне и со стороны «консерваторов». Именно они зачастую становятся экспертами, признанными правоохранительными органами, для того, чтобы использовать репрессивный потенциал, накопленный «коммунистами», для того, чтобы, прежде всего, ограничить права представителей религиозного меньшинства. Показательно, что уже достаточно много случаев, когда в роли религиоведов напрямую выступают теологи, защищая подчас достаточно одиозные политические взгляды (см. напр. Дубровский, 2006). С другой стороны, вклад религиоведов в преследования «нетрадиционных» мусульман в России (Рябинина, 2010) или в возбуждение дела против «Бхагавад-гиты» в Томске, постоянные преследования сайентологов и свидетелей Иеговы – все это заставляет предположить, что, по аналогии с другой проблемой российской Академии – расизмом (Дубровский, 2012), проблема религиоведческой экспертизы обнажает очевидную невозможность появления «чистого», объективного знания, требуемого от экспертов по условиям проведения религиоведческой экспертизы. Представляется очевидным, что в ситуации религиоведческой экспертизы опыт защиты религиозных меньшинств в российском религиоведении отсутствует, зато возникает опасное сочетание репрессивных практик советского времени (религия как борьба с пережитками) и сектоборческого пафоса «консерваторов» (религиозные меньшинства как абсолютное зло). Именно поэтому, как представляется, задачей религиоведов - либералов является не «улучшение» религиоведческой экспертизы, что позволяет исключительно шлифовать практику карательного религиоведения, но и, наконец, разобраться с тем, насколько пригоден опыт советского религиоведения к современной практике защиты прав религиозных меньшинств. 
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� Вспоминается частный, но любопытный пример, когда чиновник одного из районов С-Петербурга, получив предложение от вайшнавов открыть бесплатную столовую для неимущих, согласился при условии, что будет получено благословление…. «от батюшки». 





