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Аннотация  

Ключевой акцент статьи – проблема дифференциации заработной 

платы учителя в межрегиональном разрезе. Дополнительно к анализу 

статистических и мониторинговых данных по зарплате учителя предложены 

суждения для дискуссий, как не достигшие уровня конвенциальности: об 

условности эффектов эффективного  контракта, как юридической фикции; о 

проблеме отсутствия взаимосвязи между «равной оплатой за равный труд»,  

«эффективным контрактом» и  «НСОТ» (новая система оплаты труда; о 

специфике  рынка учительского труда. 

 

Ключевые слова: неравенство, минимальный размер оплаты труда, 

прожиточный минимум, институциональная ловушка, заработная плата, 

информационная асимметрия,   эффективный контракт.  

 

     The key message of this paper is a differentiation problem of teachers 

remuneration in the multi-regional context. Additionally to the historical and 

monitoring data analysis of the teachers' remuneration, some opinions, that hadn't 

reached conventional level, are proposed for further discussion: about the formality 

of the performance-based contract of employment effects as a legal fiction; about 

the problem of lack of correlation among such notions as "equal pay for equal 

effort", " performance-based contract of employment", "new remuneration 

scheme", "teachers labour market peculiarities".    

  Keywords:   inequality, wage, equal pay for equal effort, information asymmetry, 

institutional trap, effective contract 

 
 

.  

 

      В действительности все не так , как на самом  деле 

(Ежи Лец). 

Проблема неравенства в заработках характерна для рынков труда в 

любых отраслях и в любых странах. Рынок  учительского труда не является 

исключением, вне зависимости от того, что спрос на этом квази-рынке 

формируется установками государства. Свою каплю дегтя в характеристику   

справедливости добавляют такие факторы как демографическая ситуация, 

структура кадровых ресурсов (возраст и квалификация) и экономическое 

состояние регионов.   



      Значительную роль в «деле неравенства» играет и минимальный размер 

оплаты труда (МРОТ). Принято считать, что роль МРОТа в отношении 

влияния на рынок труда минимальна
1
 вследствие его мизерной величины, 

однако, системы оплаты труда в бюджетных учреждениях как правило, 

«привязаны» либо к МРОТ, либо к прожиточному минимуму. С 2002 года 

Трудовой кодекс декларирует правило, по которому МРОТ устанавливается 

на всей территории РФ федеральным законом и не может быть ниже 

величины прожиточного минимума трудоспособного населения. Реальное 

воплощение этого правила в жизнь началось через шестнадцать лет - с 1 мая 

2018 года, однако, столь долгожданное событие никак не повлияет на 

решение проблемы зарплатного неравенства на рынке учительского труда (и 

никаких других отраслевых рынках труда тоже). К этому утверждению есть 

несколько пояснений. 

      Пояснение первое – о том, что «все течет и ничего не меняется». Итак, с 

1 мая  2018 года федеральная минимальная заработная плата приравнена к 

прожиточному минимуму и будет составлять 11.163 руб. Но российский 

профиль прожиточного минимума по данным 2015 года  в разрезе регионов 

(Рис.1) достаточно убедительно сигнализирует о стартовом неравенстве, 2016 

год не изменил картину «стабильного неравенства».  

 

 
Рис. 1. Профиль прожиточного минимума в региональном разрезе, 2015 год 

(тыс. руб) 

 

Дополнительным доказательством убедительного неравенства может 

служить информация о МРОТ (Рис.2). Рваные кривые  прожиточного 

минимума и МРОТ дают представление о том, что проблема зарплатного 

неравенства стабильна и поддерживается географией проживания работника.   

 

                                                           
1
 Гимпельсон В.Е., Капелюшников Р.И. Заработная плата в России. Эволюция и дифференциация/ Под ред. 

В.Е. Гимпельсона, Р.И. Капелюшникова, 2-е изд. М.:ВШЭ, 2008. 

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

16000

18000

20000

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82

http://www.isras.ru/index.php?page_id=538&id=79


 
Рис. 5. Профиль МРОТ в региональном разрезе, 2015 год (тыс. руб) 

 

    В абсолютных величинах межрегиональная разница по  величине  

прожиточного минимума составляла в 2015 году 10,8 тыс. руб (разница 

между максимальным и минимальным значениями  прожиточного минимума 

в регионах), а по величине МРОТ - 10,5 тыс. рублей. В 2017 году зарплатная 

разница учителей по регионам достигала 65,73 тыс.руб ( от 83,2 тыс. руб. в 

Ямало-Ненецком автономном округе до 17,5 в Дагестане) при 

среднероссийской  зарплате учителя в 33,2тыс. руб
2
. 

Пояснение второе -  о том, что « богатые станут богаче, а бедные беднее»   

Количественное номинальное «слияние» МРОТ и прожиточного минимума с 

1 мая 2018 года – это приятная новость, но не панацея от зарплатного  

неравенства. Регионы вправе устанавливать свои «минимумы», размер 

которых будет не меньше федерального МРОТ. В данном контексте 

зарплатное неравенство будет усиливаться и поощряться региональным 

соглашением: так, например, в Москве новый МРОТ будет равен 18.742 руб, 

в Санкт-Петербурге 17.000 руб., в Московской области 14.200, в Тульской 

области для муниципальных и государственных служащих- 13.520 руб., а в  

большинстве регионов МРОТ и прожиточный минимум будут совпадать.  

     Пояснение третье – о том, что «…истина дороже».  Номинальная 

заработная плата учителя показывает значительный рост с 2012 года (Рис.3), 

но реальный доход учителя (как, впрочем и любого другого работника 

бюджетной сферы)  не повышается. Следует иметь в виду, что с января 2013 

года Правительство России изменило принцип формирования 

потребительской корзины: по новой схеме расчетов в ней учитывается только 

стоимость пищевых продуктов, а стоимость непродовольственных товаров и 

услуг берется как 50 % от стоимости продуктовой корзины
3
. По мнению 

экспертов, это позволяет, за счет «статистических манипуляций», 

искусственно сдерживать официально установленный прожиточный 

                                                           
2
 РИА новости. Режим доступа:https://ria.ru/society/20170828/1501223669.html 

3
  Федеральный закон N 227-ФЗ "О потребительской корзине в целом по РФ" 
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минимум. Таким образом «государство пытается сократить социальную 

нагрузку на бюджет»
4
.   

 
Рис.3. Соотношение динамики роста между средней номинальной заработной 

платой учителя, прожиточным минимумом
5
 и  минимальным размером 

оплаты труда (руб). 

 

В дополнение к межрегиональным зарплатным различиям учителя  

можно уточнить  географию его проживания до уровня «административный 

центр», «малый город», «село», и в этом случае мы получим еще менее 

оптимистичную картинку соответственно от 20,0 тыс. руб до 11,6 тыс. руб. ( 

с 1 мая 2018 года) в месяц по направлению «от города к селу».  

  Любопытно сравнение зарплат учителей и в межстрановом разрезе с 

использованием индекса Биг Мака
6
. Мы воспользовались информацией, 

размещенной на сайте
7
 livejournal, что позволило еще раз убедиться в 

торжестве неравенства зарплат учителей, но уже на уровне глобальном -  

межстрановом. (Таблица1). При сравнении учительских зарплат в разных 

странах, с учетом аналогичных профессиональных характеристик учителей, 

мы узнаем, что российский учитель в 2015 году мог купить на свой дневной 

заработок не более 10 Биг Маков, что в семь раз меньше покупательской 

возможности мексиканского учителя с аналогичной квалификацией и опытом 

работы.  

Соотношение между дневной зарплатой учителей разных стран по 

«индексу Биг Мака» 

Таблица 1 

                                                           
4
 Эксперты: Прожиточный минимум в России искусственно занижен Оригинал новости ИноТВ:  

https://russian.rt.com/inotv/2013-01-02/Eksperti-Prozhitochnij-minimum-v-Rossii 
5
 Для диаграммы использованы данные по прожиточному минимуму  в 4 квартале соответствующего года 

6
 Индекс бигмака основан на теории паритета покупательной способности, по которой валютный курс 

должен уравнивать стоимость корзины товаров в разных странах (то есть отношение обменных валютных 

курсов), только вместо корзины берется один стандартный бургер, выпускаемый компанией McDonald’s 

повсеместно 
7
 Режим доступа: https://www.livejournal.com/media/269115.html?page=1 
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страна Цена Биг 

мака, долл. 

Количество   Биг 

Маков на 

дневную  

зарплату 

учителя,  ед 

Мексика  2,8 68 

Германия 3,86 44 

Испания 3,76 30 

Австралия 3,74 29 

Нидерланды 3,71 29 

Япония 3,12 25 

США 4,93 24 

Южная 

Корея 

3,59 23 

Франция 4,41 19 

Англия 4,22 18 

Греция 3,6 14 

Россия 1,59 10 

    

Если мы перейдем из мира «продовольственной корзины» в мир 

современных технологий и сравним месячные зарплаты учителей разных 

стран по их покупательским возможностям такого изделия как айфон, то 

окажется, что мексиканский учитель, при почти равной долларовой цене 

айфона в России и Мексике, сможет, при желании, одарить айфонами как 

минимум 7 человек, а вот среднероссийский учитель в 2015 году вообще не 

смог бы сделать такой подарок  даже себе самому ( Таблица 2).  

Соотношение между дневной зарплатой учителей разных стран по 

«индексу айфона» 

Таблица 2 

Страна Цена Айфона 

Iphone 6S 

 (16 GB), 

долл
8
 

Количество 

айфонов на 

месячную зарплату 

учителя, ед  

Мексика  762,46 7,5 

Германия 823,1 6,2 

США 649,0 5,5 

Австралия 774,07 4,2 

Нидерланды 834,24 3,8 

Испания 956,75 3,5 

Франция 834,24 3,1 

Англия 782,41 3,0 

Южная 830,05 2,7 

                                                           
8
 Цены рассчитаны аналитиками журнала The Economist 



Корея 

Япония 932,62 2,5 

Греция 879,02 1,7 

Россия 730,27 0,7 

  

     В данном контексте по-прежнему современно читаются рекомендации  

ЮНЕСКО-МОТ
9
, данные более 50 лет назад: «Среди различных факторов, 

влияющих на положение учителей, особое внимание должно уделяться 

заработной плате, поскольку в современных условиях другие факторы, такие 

как положение в обществе, уважение к их профессии, в значительной 

степени зависят, как и в отношении других подобных профессий, от их 

экономического положения».       

       Важный акцент в теме заработной платы учителя в «новейшей истории» -  

связка проблемы справедливой зарплаты с изменением ее структуры. 

    Тема обновления моделей оплаты труда в образовании стартовала более 10 

лет назад  в пионерном регионе – в Санкт-Петербурге, в 2005 году был 

принят закон
10

, который изменил систему оплаты труда для всех работников 

всех бюджетных сфер города. В последующие 5 лет все регионы отчитались 

о введении новой системы оплаты труда  в образовании (НСОТО).     

       В 2012 году заявлен дополнительный критерий оплаты: любая из 

моделей  НСОТО не должна нарушать главный принцип оплаты труда 

учителя, заявленный в Законе №273-ФЗ
11

: расходы на оплату труда 

педагогических работников общеобразовательных организаций, включаемые 

органами государственной власти субъектов РФ в нормативы, не могут быть 

ниже уровня, соответствующего средней заработной плате в 

соответствующем субъекте РФ, на территории которого расположены такие 

общеобразовательные организации.  

Дополнительно к этой «страховке» справедливости оплаты труда 

учителей   разработана "дорожная карта"
12

, где указан срок  достижения   

результата: начиная с   2014 года средняя заработная плата педагогических 

работников образовательных организаций общего образования должна 

составлять не менее 100 процентов средней заработной платы в 

соответствующем регионе
13

.  

                                                           
9
 Рекомендация» ЮНЕСКО-МОТ о положении учителей была принята 5 октября 1966 г. на специальной 

межправительственной конференции, созванной ЮНЕСКО в Париже совместно с Международной 

организацией труда(МОТ). 
10

 Закон Санкт-Петербурга от 5 октября 2005 года № 531-74 "Об оплате труда работников государственных 

учреждений, финансируемых за счет средств бюджета Санкт-Петербурга"  
11

 Закон «Об образовании в Российской Федерации» 
12

 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 30 апреля 2014 г. N 722-р «План мероприятий 

(«дорожная карта») «Изменения в отраслях социальной сферы, направленные на повышение эффективности 

образования и науки» 
13

 По словам главы Минобрнауки России (доклад министра от 6 июля 2015 г. На  расширенном  заседании 

Комитета Совета Федерации по науке, образованию и культуре) , средняя заработная плата педагогов 

достигла целевых значений по всем уровням образования. Режим доступа http://xn--80abucjiibhv9a.xn--

p1ai/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/5911 Дата обращения 1 августа 2015 

года 

 

http://минобрнауки.рф/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/5911
http://минобрнауки.рф/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/5911


             Трудовой кодекс указывает на норму (ст. 135 ТК), по которой школа 

самостоятельна в выборе системы оплаты труда. Школа имеет право решать, 

какую модель оплаты выбирать, тем более, что формирование штатного 

расписания относится к компетенции школы уже по другому закону (№273-

ФЗ), но реальная практика говорит о том, что школе легче вписаться в ту 

модель, которая реализуется в регионе и не доказывать оптимальность иной 

модели оплаты. Слишком велики издержки на согласование «своей модели 

оплаты»  с учредителем.   

          Какими бы не были трудности реформирования системы оплаты труда, 

за период введения НСОТ с 2005 года и в последующее десятилетие средняя 

номинальная начисленная зарплата учителя выросла практически в 7 раз, но 

это не означает, что труд учителя стал оплачиваться по принципу «равная 

оплата за равный труд».  

Справедливости ради следует уточнить сам принцип  «равной оплаты за 

равный труд» . Понятие «равный труд» вводит в заблуждение, так как 

является двусмысленным и неопределенным. Вполне резонно, что в случае 

трудовых конфликтов  правоприменители могут толковать его буквально как 

«одинаковый труд» , полностью аналогичный , с  совпадающими трудовыми 

обязанностями и условиями труда. Т.е. при равной оплате за равный труд 

применение принципа равенства в оплате труда ограничивается работой, 

выполняемой двумя людьми одной и той же квалификации, в одной и той же 

сфере деятельности, при одних и тех же условиях труда  и в одной и той же 

организации. 

Поэтому , более точным будет применение концепции  МОТ
14

  «равной 

оплаты за труд равной ценности», которая требует не простого, 

машинального и формального сравнения работ, трудовых обязанностей, а 

оценки работ по их объективным составляющим. 

Вероятно, концепция  равной оплаты за труд равной ценности могла бы 

найти свое реальное воплощение при использовании нового формата 

трудовых взаимоотношений, получившего имя «эффективный контакт». 

Трудовые  контракты в системе  образования в последние пять лет  

рассматриваются в контексте эффективного контракта.  

Смеем утверждать, что «эффективный контракт», как юридическая фикция, 

работает по правилу «ложь во благо».  Суждения и исследования в контексте 

эффективного контракта
15

,  в свою очередь,  разворачиваются в области 

повышения качества  образования, обновления кадрового состава и 
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 Понятие «эффективный контракт» введено в 2012 г. в рамках программы, утвержденной распоряжением 
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квалификационным группам. 



привлечения молодых талантливых педагогов для работы в школе – все эти 

компоненты заявлены в дорожной карте
16

.  

Качество  образования, безусловно связано с качеством человеческого 

капитала учителя в т.ч. с его квалификацией. В целом по России 

межрегиональный  «зарплатный профиль» учителей без категории и с 

высшей категорией (Рис.4) дает представление о внушительной разнице в 

цене труда учителя не столько по критерию квалификации, сколько просто 

по  критерию «места проживания».  

 
Рис. 4. «Зарплатный профиль» учителей с высшей категорией и без категории 

в региональном разрезе  (в  тыс. руб., февраль 2014).  

 

Самый «дорогой» учитель России, вне зависимости от наличия 

квалификационной категории, проживал  на Чукотке (90,2 тыс. рублей при 

высшей категории  и 62,5 тыс. руб. без категории). А самый дешевый рынок 

учительского труда  и с высшей квалификационной категорией и без 

категории в Дагестане (18,6 тыс. руб и 13,4 соответственно) и на этом же 

уровне цен труд учителей без квалификационной категории в Карачаево – 

Черкессии (13,1тыс.руб); Марий Эл (13,1тыс.руб.), в Алтайском крае (13,6 

тыс.руб).  И это значит, что учителя со сравнимым  «человеческим 

капиталом» по диплому, квалификации, опыту и стажу  оценены по признаку 

территории проживания, что дает разницу в зарплате  более, чем в 70,0 тыс. 

рублей.  Однако, если мы  «очистим» зарплату чукотского учителя от 

районного коэффициента и северной надбавки (100%), мы получим  

сравнимую  с Дагестаном величину заработной платы (немногим более 

20,0тыс. руб) с разницей в 10-15%%. Ссылка на  районные коэффициенты и 

северные надбавки не слишком сильный аргумент в защиту справедливой  
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цены учительского труда в смысле «равная оплата за равный труд». Тем 

более, что мы можем оспорить наличие этого принципа в реальности, если 

разберем другой кейс, с регионами одного Федерального округа (например, 

Северо-Кавказского ФО),  и не имеющих территориальных коэффициентов 

(Рис. 5). Сравнивая величину заработной платы среднестатистического 

учителя с высшей квалификационной категорией из Дагестана и Чечни, 

делаем вывод в пользу Чечни, где зарплата выше  почти на 40,0%  и более, 

чем на 40% различаются  «крайние» зарплаты учителей  без 

квалификационных категорий - в Чечне (18,9 тыс. руб)  и Карачаево – 

Черкессии (13,1 тыс. руб). 

 
Рис.5. Сравнение  величины номинальной начисленной заработной платы 

учителей без категории и с высшей категорией в регионах Северо-

Кавказского ФО, 2014 год (руб).   

 

Разница в цене одного часа учебной нагрузки учителя в этих регионах  

достигает почти 20%:  от 179 рублей в Дагестане  до 217 рублей в Чечне. 

      Любопытно сравнить региональные образовательные политики в 

направлении поддержки повышения квалификации учителя (что является  

одной из целей «дорожной карты»).  Логика  наших рассуждений такова: 

стимулирование учителей  в деятельностях по повышению квалификации 

должна отражаться на «цене» квалификации, сигналом может служить  

разница в оплате между учителями без категории и с высшей категорией 

(Рис.6,7).      

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

13147 

18899 

18648 

25789 

б\к выс\к 



 
Рис.6 Межрегиональный межквалификационный разрыв в заработной плате 

учителей  в абсолютных показателях ( руб)  

 

В большей степени, чем абсолютные величины разрывов, которые 

связаны просто с бОльшей средней величиной зарплаты в межрегиональном 

разрезе,   нас  интересует относительная разница в оплате (Рис. 7), так как 

именно она подает нам  робкий сигнал о региональной политике в этой сфере 

деятельности исполнительных органов власти и\или самих школ. 

 
Рис.7 Межрегиональный межквалификационнвый разрыв в заработной плате 

учителей  в% 

 

На основании отчетов регионов,  мы можем утверждать, что политика 

регионов в отношении материального  поощрения учителей за квалификацию 

разнообразна: учитель с высшей квалификационной категорией очень высоко 

ценится во Владимирской области  и Ненецком автономном округе и 

получает  почти в два раза больше тех, кто пока не имеет квалификационной 

категории. Поощрительная политика на повышение квалификации учителя 

наблюдаема в  40% регионов, где разница в оплате между такими учителями 
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достигает более 50%, в остальных регионах эта разница составляет менее 

50%
17

, а нижний порог поощрения  учителя за квалификацию наблюдается в 

Омской области, Камчатском, Краснодарском и Красноярском краях (от 29,7 

до 22,8%%).    

Разброс  уровня зарплаты на 1 учительскую ставку представлен на Рис.8.  

Это зарплатный профиль вполне корреспондируется с профилем цены 

учительских квалификаций, представленным ранее.  

 

 
Рис. 8 Профиль региональных зарплат  из расчета на 1 ставку учителя (18 

час.), 2014 год, (руб.). 

Нормативные амбиции трудового (эффективного) контракта  

заложены  в системе показателей, измеряющих качество труда, которое мы 

измерять пока не научились. Так же как ЕГЭ, международные 

сопоставительные исследования  и школьная «профилизация» не являются 

достоверными сигналами качественного образования,  так и трудовой 

договор - эффективный контракт сегодня не является эффективным и 

прозрачным инструментом, обеспечивающим реализацию принципа «равная 

оплата за равный труд». Анализ локальных актов  образовательных 

организаций, связанных с темой надбавок и доплат за качество труда
18

, 

позволяет сделать вывод о том, что сегодня мы наблюдаем  реально 

используемые «стимулы», способные не столько обеспечивать соблюдение 

принципа справедливости в оплате труда учителя, сколько добиваться 

выполнения майских указов и  дорожной карты в части увеличения средней 

заработной платы до уровня  зарплаты по экономике региона.  

Образовательные услуги относятся к доверительным благам и 

базовым основанием трудового контракта должно выступать доверие. В 
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нашем случае  это доверие государства к производителям услуги. Формируя 

взаимоотношения на основе доверия, государство (или его уполномоченные),  

должно избегать увеличения транзакционных издержек по измерению вклада 

каждого субъекта в результат труда (эффект). В свою очередь, производитель 

услуги, обнаруживая это доверие государства и общества, будет 

прикладывать  достаточные усилия  для достижения требуемых от него 

результатов. Так как доверие дорого стоит и стоит им дорожить.  

Именно на таких доверительных отношениях  и должен 

формироваться «образ учителя». Статус учителя повышает не та высокая 

зарплата, которую сопровождает тотальная отчетность- контроль за каждый 

вложенный в учителя рубль, а высокая гарантированная  зарплата, которая 

играет роль сигнала для общества об уровне ответственности учителя и 

доверии государства к учителю.   

      Проблема высоких транзакционных издержек, связанных с контролем за 

исполнением показателей качества через эффективный контракт, 

заключается исключительно в высоком уровне недоверия к производителям 

образовательных услуг. Поэтому структура контрактов во многих регионах 

сдвинута в сторону стимулирующей части, требующей контроля за 

использованием средств. Контракт, построенный на доверии, напротив, будет 

иметь высокую долю гарантированной оплаты (до 80-85%%), что 

существенно уменьшает стимулы производителей услуг к имитационной 

эффективности и увеличивает степень их ответственности, оправдывающей 

доверие к ним со стороны общества и государства.   

     В контексте феномена асимметрии информации производитель 

образовательной услуги (учитель, воспитатель, организация) имеет более 

полную информацию о реальном качестве предоставляемой услуги, чем 

покупатель (в нашем случае – государство или его полномочный 

представитель – распорядитель бюджетных средств). Теоретически, 

покупатель получит плохой товар по завышенной цене. Покупатель 

(государство, дети и родители) будет пытаться через мониторинговые 

мероприятия выявить «хороший товар» честного производителя, что будет 

связано с увеличением транзакционных издержек. При кажущемся обилии 

информационных потоков, достоверной аналитической информации о 

качестве образовательных услуг недостаточно. Производители 

некачественных образовательных продуктов и услуг, скорее всего, будут 

получать такие же высокие ставки оплаты (что в реальной практике и 

происходит), как и те, кто делает свою работу «на совесть». В данном 

контексте эффективный контракт дискредитирует идею поддержки качества, 

и выигрывать могут имитаторы, владеющие реальной информацией о 

реальном качестве услуги и количестве вложенного труда.  

Марку Аврелию приписывают фразу «Каждый стоит столько, сколько стоит 

то, о чем он хлопочет», перефразируя великого императора, можем сказать 

«Учитель стоит столько, сколько стоит доверие к его работе»  

  Выводы: «как самом деле».  



1. Концепция МОТ «равной оплаты за труд равной ценности» и 

соответственно, «разной оплаты за труд разной ценности» не нашла своего 

воплощения в эффективном контракте, так как  все усилия работодателя 

направлены не на бонусы за разные результаты труда и его ценностное 

содержание, а на выплаты для исполнения майских указов 2012 года и 

достижение средней зарплаты учителя до средней по экономике региона.    

2. В большинстве случаев мы можем отнести проблему неравенства в 

оплате труда к эффекту  так называемых институциональных ловушек, т.е. 

неэффективных устойчивых самоподдерживающихся норм. Мы наблюдаем 

феномен института, закрепленного поведением людей, источником которого 

выступает законодательно поддерживаемое неравенство. В случае с 

эффективным контрактом есть опасность того, что модель квази-

эффективного поведения в системе  образования, формируемая в настоящее 

время, становится той самой ловушкой, выход из которой потребует 

запредельных издержек не столько  материального, сколько и гуманитарного 

(ценностного)  характера. 

3. Наиболее реалистичный сценарий на ближайшее десятилетие – 

сохранение межрегиональных разрывов в заработной плате учителей разных 

регионов. Данная тенденция поддерживается неоднородностью и 

разноуровневым развитием  региональных экономик и, соответственно, 

разноуровневым финансированием  общего образования.   
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Istochniki 

 

1."Izmeneniya v otraslyah social'noj sfery, napravlennye na povyshenie 

ehffektivnosti obrazovaniya i nauki" (dalee - plan). Rasporyazhenie Pravitel'stva  

RF ot 30 aprelya 2014 goda № 722-r s prilagaemym planom meropriyatij 

("dorozhnaya  karta") 

2.Prikaz Mintruda Rossii №167n ot 26 aprelya 2013 g. «Ob utverzhdenii 

rekomendacij po oformleniyu trudovyh otnoshenij s rabotnikom 

gosudarstvennogo (municipal'nogo) uchrezhdeniya pri vvedenii ehffektivnogo 

kontrakta» 

3.Rekomendaciya YUNESKO/MOT o polozhenii uchitelej 1966 g. i 

Rekomendaciya YUNESKO o statuse prepodavatel'skih kadrov vysshih 

uchebnyh zavedenij 1997 g. Rukovodstvo dlya pol'zovatelej. 2008 

4.Zaichenko N.A. «Oplata truda uchitelya: ot Moskvy do samyh do okrain» v kn. 

Rossijskie uchitelya v svete issledovatel'skih dannyh [Tekst] : kol. monogr. / M. 

L. Agranovich i dr. ; Nac. issled. un-t — Vysshaya shkola ehkonomiki, In-t 

obrazovaniya ; otv. red. I. D. Frumin, V. A. Bolotov, S. G. Kosareckij, M. 

Karnoj. — M. : Izd. dom Vysshej shko ly ehkonomiki, 2016. — 313   
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