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ЛЕТ НЯЯ ШКО ЛА ПО РУС СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ. 2018. Т. 14. № 2–3.

АЛЕК САН ДРА ЧА БАН
(Мо ск ва / Тар ту)

ПОЧЕМУ АНДРЕЙ БЕЛЫЙ СТАЛ 
« ВАРВАРОМ»

К во про су о ре цен зии Н. С. Гу ми ле ва 
на  кни гу  сти хов «Урна»

В статье рас смат ри ва ет ся ре цеп ция твор че ства Ан дрея Бе ло го 
Н. С. Гу ми ле вым. Ряд от сы лок к стать ям Бе ло го в пись мах и ре-
цен зи ях до ка зы ва ет зна чи тель ное вли я ние твор че ства млад ше го 
сим во ли ста на взгля ды Гу ми ле ва. В во про сах по эти ки, од на ко, Гу-
ми лев не при ни мал ра ди каль но го но ва тор ства Бе ло го, срав ни вая его 
с вар ва ром. В ре цен зии на «Урну» кри тик под ни ма ет во прос о пути 
раз ви тия рус ской по эзии, под чер ки вая свою по зи цию не при я тия.

Клю че вые сло ва: рус ская ли те ра ту ра на ча ла ХХ века, Н. С. Гу-
ми лев, А. Бе лый, сим во лизм, ли те ра тур ная кри ти ка.

The article investigates the reception of the Andrey Bely’s creation 
by N. Gumilev. A number of references to articles by Bely prove their 
relevance in the system of Gumilev’s views, but his poetics was not 
approved. That’s why Gumilev compares Bely with the «barbarian». 
Evaluating the poems of Bely, the critic raises the question of the 
development of Russian poetry and emphasizes his position as an 
opponent of radical innovation in poetry.

Key words: Russian literature of the beginning of the XXth 
century, N. S. Gumilev, Andrey Bely, symbolism, literary criticism.

Тема «По э зия Ан дрея Бе ло го в ре цен зи ях Гу ми ле ва», как 
и соб ствен но ли те ра тур ные вза и мо от но ше ния двух по этов, 
за тра ги ва лась ис сле до ва те ля ми лишь фраг мен тар но.

Как пред став ля ет ся, не вни ма ние ли те ра ту ро ве дов к упо-
мя ну той теме мо жет быть от ча с ти обуслов ле но осо бым ха-
рак те ром зна ком ства по этов, ко то рое про изо шло в Па ри же 
в доме Ме реж ков ских зи мой 1906 года. Свой не удач ный 
ви зит Гу ми лев опи сал в пись ме к В. Я. Брю со ву от 26 де-
каб ря 1906 года.1 Не смот ря на то что текст пись ма не од-

 1 Здесь и да лее даты пи сем при во дят ся по ста ро му сти лю.
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но крат но ци ти ро вал ся в ли те ра ту ре о Гу ми ле ве,1 при ве дем 
его и здесь:

...Я по лу чил ми сти че ский ужас к зна ме ни то стям, и вот 
по че му. <...> Од наж ды днем я от пра вил ся к ней (З. Н. Гип-
пи ус. — А. Ч.). Вой дя, я от дал пись мо и был вве ден в го-
сти ную. Там, кро ме Зи на и ды Ник<ола ев ны>, были еще 
Фи ло со фов, Ан дрей Бе лый и Ме реж ков ский. <...> Ме реж-
ков ский по ло жил руки в кар ма ны, стал у сте ны и на чал 
от ры ви сто и в нос: «Вы, го луб чик, не туда по па ли! Вам 
здесь не ме сто! <...>». Ник то меня не удер жи вал, ни кто 
не при гла шал. В пе ред нюю, оче вид но из жа ло сти, меня 
про во дил Ан дрей Бе лый.2

14 фев ра ля 1907 года Бе лый в свою оче редь со об щал 
Брю со ву: «Поз на ко мил ся с Гу ми ле вым. Мо жет быть, пись ма 
его и ин те рес ны, но об щий об лик его „па ны чи — ось со суль-
ка! (кур сив ав то ра. — А. Ч.)“ (Го голь. «Вий»), и со суль ка 
глу пая».3 Бе лый упо ми на ет эпи зод из пер вой сце ны «Вия», 
где ры ноч ные тор гов ки на пе ре бой пред ла га ют свои то ва ры:

— Па ни чи! па ни чи! сюды! сюды! — го во ри ли они со 
всех сто рон. — Ось буб ли ки, ма ков ни ки, вер тыч ки, бу хан ци 
хо ро ши! ей-богу, хо ро ши! на меду! сама пек ла!

Дру гая, под няв что-то длин ное, скру чен ное из те ста, 
кри ча ла:

— Ось су суль ка! па ни чи, ку пи те су суль ку!
— Не по ку пай те у этой ни че го: смот ри те, ка кая она 

сквер ная — и нос не хо ро ший, и руки не чи стые...4

Та ким об ра зом Гу ми лев в ме та фо ри че ском опи са нии Бе-
ло го пред ста вал фи гу рой чрез вы чай но ко мич ной, аморф ной, 
к ко то рой не льзя от но сить ся всерь ез.

На ча ло зна ком ства с Гу ми ле вым Бе лый опи сал и в сво их 
ме му а рах «Меж ду двух ре во лю ций» (1934). При ве дем  не ча сто 

 1 См., на при мер: Гу ми лев Н. С. 1) Не из дан ные сти хи и пись ма. Paris, 
1980. С. 158–163; 2) Полн. собр. соч.: В 10 т. М., 2007. Т. 8: Пись-
ма. С. 310–313; Шу бин ский В. И. Зод чий: Жизнь Ни ко лая Гу ми ле ва. М., 
2015. С. 118–120.
 2 Гу ми лев Н. С. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 32–33.
 3 Брю сов В. Я. Пе ре пи ска с Ан дре ем Бе лым (1902–1912) / Вступ. ст. 
и публ. С. С. Гре чиш ки на и А. В. Лав ро ва // Ли те ра тур ное на след ство. М., 
1976. Т. 85: Ва ле рий Брю сов. С. 406.
 4 Го голь Н. В. Вий // Полн. собр. соч.: [В 14 т.] М.; Л., 1937. Т. 2. 
С. 178.
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ци ти ру е мый эпи зод, рас ска зы ва ю щий о ви зи те Гу ми ле ва 
к Бе ло му вско ре по сле их зна ком ства (глав ка «Бо лезнь»):

...ре шил быть сто и че ским, пе ре мо гая стра данья, ко то-
рые пух ли от пух ну щей опу хо ли: ни си деть, ни ле жать; 
и, — по пол зав, по вис меж ду кре сел, но гой опи ра ясь на 
ногу <...>

В ка нун но во го года ви сел меж ду кре сел, впе рясь в си-
ний суме рок; чер ный во шел си лу эт.

— «Смерть!»
Он су нул тет рад ку: из си не го сум ра ка:
— «Это — сти хи мои».
Я же, не в си лах ему объ яс нить, что стра даю, про сил 

его выйти дви жень ем руки.
Не вез ло с Гу ми ле вым! 1

Как ука зы ва ет А. В. Лав ров, че рез не сколь ко дней по сле 
по ве ству е мых со бы тий Бе ло му сде ла ли опе ра цию, что зна-
чи тель но улуч ши ло его фи зи че ское и ду шев ное со сто я ние.2 
При ме ча тель но, что об этом ви зи те, если он дей стви тель но 
был, Гу ми лев не со об щил ни ко му. От ме тим, что ко ми че-
ская окра ска, со про вож да ю щая опи са ние Гу ми ле ва в пись ме 
1907 года, со хра ня ет ся и по про ше с твии не сколь ких де-
ся ти ле тий. Послед нее за ме ча ние ав то ра, од на ко, от ра жа ет 
и не ко то рое со жа ле ние Бе ло го по по во ду столь не удач но го 
зна ком ства. Воп рос о твор че ских вза и мо от но ше ни ях по этов, 
та ким об ра зом, вряд ли мож но счи тать ре шен ным.

В ли те ра ту ро ве де нии были пред при ня ты по пыт ки опи са-
ния твор че ско го вли я ния Бе ло го на тексты Гу ми ле ва раз ных 
лет. В «Заб лу див шем ся трам вае» и дру гих позд них сти хо тво-
ре ни ях по эта Вяч. Вс. Ива нов ука зы ва ет на ха рак тер ный для 
Бе ло го при ем со еди не ния ху до же ствен ных сим во лов раз ных 
ли те ра тур ных тра ди ций.3 Ком мен та то ры вось ми том но го Со-
бра ния со чи не ний Гу ми ле ва от ме ча ют ряд ал лю зий на сти хи 
Бе ло го и в ран нем твор че стве по эта, на чи ная с «Пути кон-

 1 Бе лый А. Меж ду двух ре во лю ций / Подг. текста и комм. А. В. Лав-
ро ва. М., 1990. С. 165–166.
 2 Лав ров А. В. Ком мен та рии // Бе лый А. Меж ду двух ре во лю ций. 
С. 495–496.
 3 Ива нов Вяч. Вс. О воз дей ствии «эсте ти че ско го экс пе ри мен та» Ан дрея 
Бе ло го (В. Хлеб ни ков, В. Ма я ков ский, М. Цве та е ва, Б. Па стер нак) // Ан-
дрей Бе лый: Проб ле мы твор че ства. М., 1988. С. 342.
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кви ста до ров». В сти хо тво ре нии «С то бой я буду до зари...» 
(1905), порт ре ты ко ро лей от сы ла ют к «Се вер ной сим фо нии» 
Бе ло го.1 При зыв к брать ям и риф мен ная пара «братья-объ-
ятья» в «Пес ни За ра ту ст ры» («Юные, свет лые братья...», 
1905) за им ство ва ны из сти хо тво ре ния Бе ло го «Баль мон ту» 
(1903). С этим же текстом, а так же со сти хо тво ре ни я ми «Не 
тот» (1903) и «Бе зу мец» (1904) свя за ны об ра зы «Сказ ки 
о ко ро лях» («Мы пре крас ны и мо гу чи...», 1905) Гу ми ле ва. 
Сти хо твор ный раз мер (пя ти стоп ный ам фи бра хий с риф мов-
кой ABAB и сплош ны ми жен ски ми кла у зу ла ми) сти хо тво ре-
ния «Гре за ноч ная и тем ная» («На небе схо ди лись тя же лые, 
гроз ные тучи...», 1905) «вос хо дит к сти хо тво ре нию Бе ло го 
„Бит ва“ (1903)».2 Сим вол «бе лой не ве сты» из сти хо тво ре-
ния «Осен няя пес ня» («Осен ней неги по це луй...») от сы ла ет 
к эсте ти ке Вл. Со ловь е ва и млад ших сим во ли стов (Бло ка 
и Бе ло го).3 В. И. Шу бин ский раз мыш ля ет о том, что на рит-
ми че ский ри су нок сти хо тво ре ния «За ра за» (1907) по вли я ли 
опы ты «Зо ло та в ла зу ри».4

Сви де тель ства вни ма тель но го чте ния Гу ми ле вым про из-
ве де ний Бе ло го этим, без услов но, не огра ни чи ва ют ся. Лич-
ность Брю со ва и его по кро ви тель ство обо им по этам уси ли ва-
ли ин те рес Гу ми ле ва к дру го му уче ни ку сво е го на став ни ка. 
Пе ре пи ска Гу ми ле ва с Брю со вым так же ука зы ва ет на хо-
ро шее зна ние ав то ром «Ро ман ти че ских цве тов» не толь ко 
сти хо тво ре ний Бе ло го, но и его ста тей. Так, в пись ме от 
25 де каб ря 1907 года ад ре сант рас суж да ет о статье Бе ло го 
«Поэт мра мо ра и брон зы» (1907): «Статья А. Бе ло го о „Пу тях 
и пе ре путь ях“ ин те рес на, и я с удо воль стви ем бы под пи сал-
ся под ее вто рою ча стью, осо бен но под тем, что у Вас нет 
уче ни ков».5 Как пред став ля ет ся, здесь Гу ми лев иро ни че ски 
кон ста ти ру ет, что Бе лый умал чи ва ет о соб ствен ном уче ни-
че стве у Брю со ва. В ре цен зии на «Зер ка ло те ней» (1912), 
од на ко, Гу ми лев, воз вра ща ет ся имен но к это му фраг мен ту 

 1 Гу ми лев Н. С. Полн. собр. соч. Т. 1: Сти хо тво ре ния. По э мы (1902–
1910). С. 346.
 2 Там же. С. 346–356.
 3 Там же. С. 355.
 4 Шу бин ский В. И. Зод чий. С. 118–151.
 5 Гу ми лев Н. С. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 85.
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и пе ре ос мыс ля ет его со дер жа ние. Стре мясь при дать боль-
шую ав то ри тет ность сво им утверж де ни ям о свя зи Брю со ва 
и «Цеха по этов», кри тик ссы ла ет ся на Бе ло го, раз мыш ляя 
о пре ем ствен но сти мо ло дых по этов: «...го во рил же Ан дрей 
Бе лый, что Брю сов пе ре да ет свои за ве ты че рез го ло вы со-
вре мен ни ков».1

В пись ме от 23 фев ра ля 1908 года Гу ми лев ат те сту ет 
А. Н. Тол сто го как «ти пич но го „пе тер бург ско го“ по эта, из 
тех, ко то ры ми столь ко за ни ма ет ся Ан дрей Бе лый».2 На чи-
ная с 1907 года на стра ни цах «Ве сов» Бе лый не од но крат но 
под вер гал кри ти ке пе тер бург ских по этов-ми сти ков, пе ча тав-
ших ся в аль ма на хе «Цвет ник Ор» (Вяч. И. Ива нов, С. М. Го-
ро дец кий, А. К. Гер цык, Ю. Н. Вер хов ский, А. Д. Скал дин, 
М. В. Са баш ни ко ва и др.), и в част но сти, по этов, ис по ве-
ду ю щих идеи ми сти че ско го анар хиз ма (Г. И. Чул ков).3 Гу-
ми лев сле дит за по зи ци ей Бе ло го, при зна вая его пра во ту: 
«...Из трех на ших встреч (с А. Н. Тол стым. — А. Ч.) я вы-
нес толь ко чув ство сты да пе ред Ан дре ем Бе лым, ко то ро го 
я ино г да упре кал (мыс лен но) в не сдер жан но сти его кри-
тик. Те перь я по нял, что нет та ких на сме шек, ко то рых 
не льзя было бы при ме нить к ры ца рям „Па тен то ван ной 
ка ло ши“».4 Статья «Штем пе ле ван ная ка ло ша» про дол жа ла 
ряд пе чат ных вы па дов Бе ло го про тив из да тель ства «Оры» 
и его ав то ров. Сим во лом из да тель ства, как из вест но, был 
тре у голь ник. Тре у голь ник был изо бра жен так же на по дош ве 
ка лош од но и мен ной пе тер бург ской ре зи но вой фаб ри ки. Это 
об сто я тель ство сар ка сти че ски обыг рал ав тор. Не смот ря на 
то что Тол стой не вхо дил в круг ав то ров «Цвет ни ка Ор», 
его ран ние опы ты были близ ки их ми сти ко-ре во лю ци он-
ным иска ни ям.5 Это поз во ли ло Гу ми ле ву при чис лить его 
к по этам «Ор».

 1 Гу ми лев Н. С. Пись ма о рус ской по эзии // Собр. соч.: В 3 т. М., 1991. 
Т. 3: Пись ма о рус ской по эзии / Подг. текста, прим. Р. Д. Ти мен чи ка. С. 99.
 2 Гу ми лев Н. С. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 104.
 3 См. статьи А. Бе ло го «Штем пе ле ван ная ка ло ша» (Весы. 1907. № 5), 
«Цвет ник Ор» (Там же. № 6), «Про та ли на» (Там же. № 7).
 4 Гу ми лев Н. С. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 104. В пись ме Гу ми ле ва ошиб-
ка: под ра зу ме ва ет ся статья Бе ло го «Штем пе ле ван ная ка ло ша».
 5 Там же. С. 363–364.
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В пись ме к Брю со ву от 9 ап ре ля 1908 года Гу ми лев 
упо ми на ет о но вом пе чат ном вы ступ ле нии Бе ло го: «...статья 
А. Бе ло го о воль но от пу щен ни ках и их за ку лис ной жиз ни 
меня за тро ну ла, я при нял ее так же и на свой счет».1 В ста-
тье «Воль но от пу щен ни ки» (Весы. 1908. № 2) про во ди лась 
рез кая грань меж ду та лант ли вы ми по эта ми и их эпи го на ми: 
«Раб зна ет, что лю без ней ше го из дру зей пат рон от пу ска ет на 
волю. А воль но от пу щен ник в наши дни — это пер вый пре-
тен дент на ли те ра тур ный трон пат ро на <...> Как быв ший раб, 
он хи тер, ло вок, мсти те лен; он до гад лив и при кид чив; изу чил 
все ужим ки гос по ди на, на крал его одеж ды и дра го цен но сти, 
вы сту па ет на ли те ра тур ной аре не в ма ске ари сто кра тиз ма».2

Не ко то рые име на ли те ра тур ных эпи го нов были на зва ны 
Бе лым: А. Рос лав лев, Я. Го дин, Вл. Лен ский. Пе ре чень, од-
на ко, со дер жал на мек и на дру гих со вре мен ных ли те ра то ров, 
в пер вую оче редь по се ти те лей «Баш ни» Ива но ва: Чул ко ва, 
Го ро дец ко го. Пе ре жи ва ния Гу ми ле ва так же не были ли ше-
ны ос но ва ний. В ян ва ре в Па ри же у мо ло до го по эта вы шла 
вто рая кни га сти хов «Ро ман ти че ские цве ты», не са мо сто я-
тель ность ко то рой не сколь ко ме ся цев спу стя от ме ти ло боль-
шин ство кри ти ков.3 Кро ме того, в па мя ти по эта еще были 
живы вос по ми на ния о встре че с Бе лым в Па ри же. Но со 
вре ме нем наи бо лее ост рый для себя фраг мент об эпи го нах 
Гу ми лев об ра ща ет в свою поль зу. В ма ни фе сте «Насле дие 
сим во лиз ма и ак ме изм» (1913), рас суж дая о по явив ших ся 
не дав но и за яв ля ю щих о сво ем но ва тор стве те че ни ях, поэт, 

 1 Там же. С. 108.
 2 Бе лый А. Воль но от пу щен ни ки // Собр. соч. М., 2012. [Т. 8]: Ара бе-
ски: Кни га ста тей. Луг зе ле ный: Кни га ста тей. С. 252–253.
 3 См. в це лом по ло жи тель ный от зыв Брю со ва (Весы. 1908. № 3): «Ко-
неч но, не смот ря на от дель ные удач ные пье сы, „Ро ман ти че ские цве ты“ — 
толь ко уче ни че ская кни га» (цит. по: Н. С. Гу ми лев: Pro et contra: Лич ность 
и твор че ство Н. Гу ми ле ва в оцен ке рус ских мыс ли те лей и ис сле до ва те лей: 
Ан то ло гия. СПб., 1995. С. 346). В. Гоф ман (Весы. 1908. № 7): «Г. Гу ми лев 
еще не на шел себя, сво ей ма не ры, сво ей об ла сти и сво е го сти ха. Те пе реш-
няя его кни га — лишь пред две рие» (Н. С. Гу ми лев: Pro et contra. С. 350). 
И. Ан нен ский (Речь. 1908. 15 де каб ря) и А. Ле вин сон (Сов ре мен ный мир. 
1909. № 7) ука за ли на «до сад ное» за им ство ва ние Гу ми ле вым риф мы пер-
во го кат ре на (Дья вол — пла вал) из сти хо тво ре ния Ф. Со ло гу ба «Ко г да 
я в бур ном море пла вал...» (1902) (Н. С. Гу ми лев: Pro et contra. С. 348, 
354).
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судя по все му, ис поль зу ет об раз ный ряд из статьи «Воль-
но от пу щен ни ки»: «Для вни ма тель но го чи та те ля ясно, что 
сим во лизм за кон чил свой круг раз ви тия и те перь па да ет. 
<...> По я ви лись фу ту ри сты, эго-фу ту ри сты и про чие ги е ны, 
все г да сле ду ю щие за львом».1

Ср. у Бе ло го: «И если этот обоз при ни ма ет чи та тель, 
еще не впол не осве дом лен ный в ходе раз ви тия но во го ис-
кус ства, за но ва то ров, мы долж ны ему на по мнить, что это 
все не львы дви же ния, а трус ли вые ги е ны, уп раж ня ю щие 
свою храб рость над тру па ми. Вче ра эти ги е ны были вра га-
ми дви же ния, не мно го позд нее они ста ли его ра ба ми: жал ко 
пря та лись в ку стах, ко г да тут про хо ди ли львы».2

Пря мая апел ля ция к мне нию Бе ло го про сле жи ва ет ся 
и в «Пись мах о рус ской по эзии». По ми мо вы шеп ри ве ден-
но го эпи зо да со стать ей «Поэт мра мо ра и брон зы» в от зы ве 
на «Зер ка ло те ней», в ре цен зии на сбор ник сти хов А. Ти ня-
ко ва (Апол лон. 1912. № 10) кри тик вос про из во дит дру гой 
фраг мент этой же статьи Бе ло го, упре кая Ти ня ко ва, эпи го на 
Брю со ва, в от сут ствии по эти че ской ин ди ви ду аль но сти: «...как 
прав был Ан дрей Бе лый, го во ря, что брю сов ские до спе хи 
раз да вят хи лых ин тел ли ген тов, по же лав ших их на деть. Ти-
ня ков — один из раз дав лен ных».3 Ряд ре цен зий Гу ми ле ва 
вклю ча ет в себя эле мент диа ло га (им пли цит но го или экс пли-
цит но го) с пе чат ны ми от зы ва ми Бе ло го на со вре мен ни ков.4

Тема вли я ния Бе ло го-кри ти ка на Гу ми ле ва мо жет быть 
про дол же на и да лее дру ги ми ис сле до ва те ля ми.

Об ра тим ся не по сред ствен но к смысло во му и струк тур-
но му ана ли зу един ствен ной ре цен зии Гу ми ле ва, в ко то рой 
рас смат ри ва ет ся ли ри ка Бе ло го, — от зы ву на третью кни гу 

 1 Гу ми лев Н. С. Насле дие сим во лиз ма и ак ме изм // Собр. соч. Т. 3. 
С. 16.
 2 Бе лый А. Собр. соч. [Т. 8.] С. 254.
 3 Гу ми лев Н. С. Пись ма о рус ской по эзии. С. 120. Ср. у Бе ло го: «За-
ко ны брю сов ско го сти ха толь ко у Брю со ва жи вут: по сле до ва те ли Брю со-
ва ча сто слиш ком ра хи тич ны, что бы об лечь ся в до спе хи его фор мы. Они 
про ва ли ва ют ся в фор му, как про ва лил ся бы нев ра сте ник XX века в же-
лез ном пан ци ре сре дне ве ко во го ры ца ря» (Бе лый А. Брю сов. Поэт мра мо ра 
и брон зы // Собр. соч. [Т. 8.] С. 339).
 4 См. об этом: Ча бан А. А. Ни ко лай Гу ми лев — ре цен зент Фе до ра Со-
ло гу ба // Рус ская ли те ра ту ра. 2018. № 1. С. 127–137.
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его сти хов «Урна» (Речь. 1909. 4 мая). Как мы по пы та ем ся 
по ка зать, кни га сти хов Бе ло го была вос при ня та Гу ми ле вым 
в пер вую оче редь сквозь приз му твор че ства Брю со ва. По-
ста ра ем ся так же про яс нить осо бен но сти оцен ки млад ше го 
сим во ли ста Гу ми ле вым, учи ты вая об щий кон текст сим во-
ли ст ской кри ти ки.

По ми мо Гу ми ле ва, на «Урну» ото зва лись С. Со ловь ев 
(Весы. 1909. № 5) и сам Брю сов (Рус ская мысль. 1909. 
№ 6). Мы бу дем учи ты вать и важ ную для Гу ми ле ва ре цен-
зию Брю со ва на ран ний сбор ник Бе ло го «Зо ло то в ла зу ри» 
(Весы. 1904. № 4).

К фраг мен там ин те ре су ю ще го нас кри ти че ско го от зы ва 
об ра ща лись лишь не мно гие ис сле до ва те ли. «Дву знач ность» 
и «не ко то рую за га доч ность» ре цен зии, от ли ча ю щую ее от 
«всех осталь ных от зы вов Гу ми ле ва о со вре мен ной по эзии», 
впер вые от ме тил Г. П. Стру ве во всту пи тель ной статье к кни-
ге «Не из дан ные сти хи и пись ма».1 Ис сле до ва тель на ме тил 
и ос нов ную ли нию рас кры тия об ра за Бе ло го у Гу ми ле ва:

От зыв этот за ин три го вы ва ет сво ей дву знач но стью. Он 
на чи на ет ся с от ри ца ния у Бе ло го <...> куль ту ры. <...> 
Даль ше Гу ми лев го во рил, что Бе лый «быст ро усво ил все 
тон ко сти со вре мен ной сти хо твор ной тех ни ки» и срав ни вал 
его с вар ва ром. <...> Го во рил Гу ми лев так же о спор но сти 
по ни ма ния Бе лым че ты рех стоп но го ямба <...> Но за этой 
ин три гу ю ще от ри ца тель ной оцен кой Бе ло го-по эта по сле до-
ва ло не ме нее ин три гу ю щее со по став ле ние не ко то рых по ло-
жи тель ных эле мен тов его твор че ства. Но ито го вой оцен ки 
по эзии Бе ло го чи та тель от него так и не до ждал ся.2

Дей стви тель но, ре цен зия на «Урну» от ли ча ет ся двой-
ствен но стью оце нок. Что бы вы я вить ее при чи ны, рас смот-
рим от зыв Гу ми ле ва в кон тексте взгля дов его и Бе ло го на 
об нов ле ние язы ка рус ской по эзии.

Как из вест но, две кни ги сти хов Бе ло го, «Пе пел» и «Урна», 
вы шли с ме нее чем по лу го до вым ин тер ва лом: «Пе пел» — 
в на ча ле де каб ря 1908 года, «Урна» — в кон це мар та 
1909 года. Поз во лим себе при ве сти не сколь ко ци тат из кни ги 

 1 Стру ве Г. Пре дисло вие // Гу ми лев Н. С. Не из дан ные сти хи и пись ма. 
С. 159–162.
 2 Там же.
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А. В. Лав ро ва «Ан дрей Бе лый в 1900-е годы», что бы со ста вить 
пред став ле ние о ком по зи ции кни ги сти хов «Урна». Те ма ти ку 
«Пеп ла» и «Урны» ис сле до ва тель опи сы ва ет так:

Пер во на чаль но Бе лый пред по ла гал объ еди нить свои 
«по сле ла зур ные» сти хо тво ре ния в од ном сбор ни ке, од на-
ко за тем раз де лил их на две кни ги <...>. В пер вой кни ге 
тон за да ют сти хи о Рос сии, ис пол нен ные ши ро ко го об ще-
ствен но го зву ча ния, во вто рой — не по сред ствен но лич ные, 
ка мер ные ли ри че ские сю же ты. Для обе их книг ха рак тер но 
гос под ство горь ких, пес си ми сти че ских на стро е ний, обуслов-
лен ных кри зис ным ми ро о щу ще ни ем Бе ло го той поры, 
в них — еди ный мо тив стра да ния и об раз стра да ю ще го 
по эта, но ре а ли зу ют ся эти мо ти вы в раз лич ных, по рою 
кон траст ных по эти че ских ре ги ст рах.1

В от ли чие от «Пеп ла», по свя щен но го па мя ти Нек ра со ва, 
сбор ник «Урна» Бе лый по свя тил Брю со ву. По сло вам Лав-
ро ва, «ори ен та ция на Брю со ва под ра зу ме ва ла <...> усво е ние 
опы та по эти че ско го твор че ства мэт ра рус ских сим во ли стов, 
от ме чен но го че кан но стью об ра зов, стро го стью сти ля, кон-
струк тив ной жест ко стью и од нов ре мен но вир ту оз но стью сти-
ха...».2 По э ти ка кни ги была свя за на и с тра ди ци ей «зо ло то го 
века» рус ской по эзии.3

Сбор ник вклю чал в себя во семь раз де лов: «В. Брю со ву», 
«Зима», «Ра зу ве ренья», «Фи ло со фи че ская грусть», «Три-
стии», «Думы», «Пос вя ще ния», «Амур ные сти хо тво ре ния». 
Уже сами на зва ния раз де лов сви де тель ство ва ли об ори ен-
та ции Бе ло го на ли те ра тур ную тра ди цию в пер вую оче-
редь пер вой тре ти XIX века. В за гла ви ях раз де лов и са мой 
струк ту ре сти хо тво ре ний мож но про сле дить и связь с кни гой 
Брю со ва «Urbi et Orbi» (1903), где есть раз де лы «Думы», 
«Оды и по сла ния», «Эле гии».

Не смот ря на то что об щее на стро е ние кни ги пол но пе-
ча ли и скор би, в ней на ме чал ся и па фос со зи да ния, во пло-
щен ный в цент раль ном об ра зе сбор ни ка — урна. В пре ди-
сло вии к сбор ни ку Бе лый от ме ча ет: «В „Урне“ я со би раю 

 1 Лав ров А. В. Ан дрей Бе лый в 1900-е годы: Жизнь и ли те ра тур ная 
де я тель ность. М., 1995. С. 253–254.
 2 Там же. С. 264.
 3 Там же.
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свой соб ствен ный пе пел. Мерт вое „я“ за клю чаю в „Урну“, 
и дру гое, жи вое „я“ про буж да ет ся во мне к ис тин но му».1 Как 
по ла га ет Лав ров, «...сти хо тво ре ния Бе ло го из „фи ло со фи че-
ско го“ цик ла про дик то ва ны внут рен ним про те стом про тив 
умо зри тель ных аб страк ций и всей той при зрач ной „ан ти жиз-
ни“, ко то рая от кры лась ему в от вле чен ной ме та фи зи че ской 
сис те ма ти ке».2 За вер ша ет ся кни га дву мя раз де ла ми, ко то рые 
яв ля ют со бой сво е об раз ный син тез иска ний по эта. От ин ди-
ви ду аль ных пе ре жи ва ний пер вых раз де лов в «Пос вя ще ни ях» 
Бе лый пе ре хо дит к порт ре там со вре мен ни ков, близ ких ему 
по духу: Л. Н. Тол сто му, пред став ля ю ще му «со весть эпо хи», 
и друзь ям-со рат ни кам по эта — С. М. Со ловь е ву и Э. К. Мет-
не ру. «Пос вя ще ния» ло ги че ски от сы ла ют к пер во му раз-
де лу «Урны», «В. Брю со ву», где пред став ле ны раз лич ные 
ва ри а ции ли ри че ско го порт ре та мэт ра. Ли ри че ский сю жет 
сбор ни ка тем са мым вы стра ива ет ся в коль це вую ком по зи-
цию, фи нал ко то рой пред став ля ет со бой но вый этап ду хов-
ных иска ний по эта. В по след нем раз де ле кни ги «Амур ные 
сти хо тво ре ния» до ми ни ру ет идея все по беж да ю щей люб ви.

Но вая кни га сти хов, без услов но, долж на была вы звать 
у Гу ми ле ва серь ез ный ин те рес. В от ли чие от «Пеп ла», «не-
кра сов ской» кни ги Бе ло го, чуж дой по сво ей те ма ти ке и ин-
то на ци ям мо ло до му кри ти ку, в «брю сов ском» сбор ни ке он 
мог про сле дить, как шло усво е ние уро ков мэт ра у дру го го 
пред ста ви те ля «брю сов ской шко лы». О не под дель ном ин те-
ре се к «Урне» го во рит и тот факт, что ре цен зия Гу ми ле ва 
ока за лась пер вой в ряду кри ти че ских от кли ков на эту кни гу 
сти хов.

От зыв Гу ми ле ва ло ги че ски рас па да ет ся на две ча с ти: 
«те зис», опро вер га ю щий ма стер ство Бе ло го, и «ан ти те зис», 
ха рак те ри зу ю щий при ем ле мые для Гу ми ле ва сто ро ны по-
эти че ско го мира по эта-ми сти ка. Ре цен зия от кры ва ет ся па-
ра док саль ным, на пер вый взгляд, за яв ле ни ем о том, что 
сре ди «стар ших сим во ли стов» 3 Бе лый ме нее все го куль ту рен. 

 1 Бе лый А. Вме сто пре ди сло вия // Бе лый А. Урна. М., 1909. С. 3.
 2 Лав ров А. В. Ан дрей Бе лый в 1900-е годы. С. 267.
 3 По всей ви ди мо сти, Гу ми лев так на зы ва ет по этов, во шед ших в ли-
те ра ту ру до него.
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В по эти че ском сло ва ре Гу ми ле ва-кри ти ка по ня тие «куль-
ту ры» свя за но с «бла го род ством». Если «бла го род ство» — 
это «ге не ти че ская» связь по эта с тра ди ци ей, то «куль ту ра» 
пред став ля ет со бой осо знан ное усво е ние на сле дия про шло го 
и ува же ние к нему.1 В ре цен зии на «Урну» Гу ми лев по яс ня ет:

Из все го по ко ле ния стар ших сим во ли стов Ан дрей Бе-
лый наи ме нее куль ту рен, — не книж ной куль ту рой уче ных 
<...> в этой куль ту ре он си лен, он и о «мар бург ском фи-
ло со фе» 2 на пи шет и о «зо ло том тре у голь ни ке Хи ра ма»,3 — 
а ис тин ной куль ту рой че ло ве че ства, ко то рая учит ува же нию 
и са мо кри ти ке, вхо дит в плоть и кровь и кла дет от пе ча ток 
на каж дую мысль, каж дое дви же ние че ло ве ка. Как-то не 
пред став ля ет ся, что он бы вал в Лув ре, чи тал Го ме ра...4

Гу ми лев по ла га ет, что Бе ло му, ско рее все го, не при су-
ща «са мо кри ти ка», т. е. поэт не со от но сит свои до сти же ния 
с ис кус ством про шло го и не счи та ет его кри те ри ем для соб-
ствен но го твор че ства. За ме тим, что на это же свой ство по-
эти че ско го об ли ка Бе ло го на ме кал еще Брю сов в ре цен зии 
на «Зо ло то в ла зу ри», од на ко в брю сов ской ре цен зии Бе лый 
ско рее по ощ ря ет ся за от кры тие но вых пу тей в ис кус стве: «С 
дер зост ной без от вет ствен но стью бро са ет ся он на ве ко веч ные 
тай ны мира и духа <...> как бро са лись до него и гиб ли ты-
ся чи дру гих от важ ных...».5 По ле ми че ски за ост ряя мысль 

 1 См.: «Ва си лий Чол ба во мно гом на по ми на ет К. Фо фа но ва, но он 
го раз до та лант ли вее и куль тур нее. По его сти хам вид но, что он зна ет 
и Язы ко ва, и Алек сея Тол сто го, ка жет ся, даже и Гей не» (Гу ми лев Н. С. 
Пись ма о рус ской по эзии. С. 52); «В этих про стых и бес ко неч но бла го род-
ных стро ках Брю сов под чер ки ва ет свою не зве ри ную и не бо же ствен ную, 
а имен но че ло ве че скую при ро ду, лю бовь к куль ту ре в ее наи бо лее яр ких 
и ха рак тер ных про яв ле ни ях» (Там же. С. 99).
 2 Ци та та из сти хо тво ре ния Бе ло го «Мой друг» (1908).
 3 Об раз из вступ ле ния к «Урне»: «Ла зурь (кур сив ав то ра. — А. Ч.) — 
сим вол вы со ких по свя ще ний. Зо ло той тре у голь ник — ат ри бут Хи ра ма, 
стро и те ля Со ло мо но ва Хра ма. Что та кое ла зурь и что та кое зо ло то? На 
это от ве тят ро зен крей це ры. Мир, до сро ка по стиг ну тый в зо ло те и ла зу ри, 
бро са ет в про пасть того, кто его так по сти га ет, ми нуя ок культ ный путь: 
мир сго ра ет, рас сы па ясь Пеп лом; вме сте с ним сго ра ет и по сти га ю щий, 
что бы вос стать из мерт вых для де я тель но го пути» (Бе лый А. Урна. С. 3).
 4 Гу ми лев Н. С. Пись ма о рус ской по эзии. С. 39.
 5 Брю сов В. Я. Из кни ги «Да ле кие и близ кие. Статьи и за мет ки о рус-
ских по этах от Тют че ва до на ших дней» // Собр. соч.: В 7 т. М., 1975. 
Т. 6: Статьи и ре цен зии 1893–1924. Да ле кие и близ кие. С. 300.
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Брю со ва, Гу ми лев, по всей ве ро ят но сти, счи та ет, что в этой 
кни ге Бе лый не до ста точ но ува жи тель но от нес ся к пред ше-
ст вен ни кам, в пер вую оче редь к Брю со ву и Пуш ки ну.

Ви ди мо, по ня тия «брю сов ский стиль» и «брю сов ская кни-
га» Бе лым и Гу ми ле вым трак то ва лись по-раз но му. С од ной 
сто ро ны, для Бе ло го ори ен та ция на стар ше го сим во ли ста 
была осо знан ным «ра ци о на ли зи ру ю щим» усло ви ем фор ми-
ро ва ния но во го сбор ни ка. По срав не нию с «Зо ло том в ла-
зу ри», «Пеп лом» или «Сим фо ни я ми», ху до же ствен ный мир 
«Урны» не яв ля ет ся «ха о тич ным». Как за ме ча ет Лав ров, 
«Брю сов с пол ным ос но ва ни ем кон ста ти ро вал бли зость по-
эта в „Урне“ к тем твор че ским прин ци пам, ко то рым сам 
он стре мил ся не укос ни тель но сле до вать: „шко лой“ фор мы, 
при ме ром твор че ской вы держ ки и са мо дис цип ли ны ста ла 
для Бе ло го в этой кни ге в пер вую оче редь его по эзия».1 
С дру гой сто ро ны, в вос при я тии Бе ло го Брю сов вы сту пал не 
толь ко как про тив ник куль тур но го «ха о са», но и как один 
из пер вых ре фор ма то ров рус ско го сти ха. Вы шед шая за год 
до «Зо ло та в ла зу ри» кни га сти хов Брю со ва «Urbi et Orbi» 
(1903) про из ве ла на Бе ло го ко лос саль ное впе чат ле ние, по эту 
от кры лись не толь ко но вые темы и сти ле вые воз мож но сти, 
но и иные пути в об ла сти сти хосло же ния. Брю сов экс пе ри-
мен ти ро вал не толь ко с но вы ми рит ма ми и раз ме ра ми, но 
и пе ре ос мыс лял се ман ти че ские оре о лы ста рых. Сог лас но 
М. Л. Гас па ро ву, «имен но Брю сов стал пер вым „ожи ви те лем“ 
рус ско го ямба на ру бе же ве ков».2 Это чут ко уло вил Бе лый 
и под черк нул ли нию пре ем ствен но сти в сво их сти хах. По 
на блю де ни ям ис сле до ва те ля, «из 120 сти хо тво ре ний „Зо ло та 
в ла зу ри“ 4-стоп ным ям бом на пи са ны толь ко шесть, и три 
из них свя за ны те мой или по свя ще ни ем с име нем Ва ле рия 
Брю со ва («Маг», «Пре данье», «Не тот»)».3 Имен но эти сти-
хо тво ре ния Бе лый не про сто пе ре нес в «брю сов скую» кни гу 
«Урна», но по ме стил их в на ча ле сбор ни ка. В са мой кни ге 
Бе лый еще бо лее услож ня ет об щую ком по зи цию. 4-стоп ный 

 1 Лав ров А. В. Ан дрей Бе лый в 1900-е годы. С. 264.
 2 Гас па ров М. Л. Бе лый-сти хо вед и Бе лый-сти хо тво рец // Ан дрей Бе-
лый: Проб ле мы твор че ства. С. 450.
 3 Там же.
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ямб с раз лич ны ми рит ми че ски ми ва ри а ци я ми ста но вит ся 
ос нов ным раз ме ром боль шин ства текстов сбор ни ка.1

У Гу ми ле ва был иной взгляд на роль ли ри ки Брю со ва 
в об нов ле нии со вре мен ной по эзии. Ито гом ре цеп ции твор че-
ства на став ни ка мо ло дым по этом ста ла ре цен зия на вто рой 
том «Пу тей и пе ре пу тий» (Речь. 1908. 24 мая). Свою «брю сов-
скую» кни гу «Жем чу га» (1910), так же по свя щен ную учи те лю, 
Гу ми лев бу дет вы стра ивать по об раз цу брю сов ских сбор ни ков. 
В пер вую оче редь Гу ми лев пе ре ни ма ет у Брю со ва прин ци пы 
чет кой ком по зи ци он ной струк ту ры. Кни га сти хов Гу ми ле ва 
де лит ся на три ча с ти («Жем чуг чер ный», «Жем чуг се рый», 
«Жем чуг ро зо вый»), ко то рые рас по ла га ют ся в со от вет ствии 
с три а дой те зис–ан ти те зис–син тез. В сти хо тво ре ни ях кни ги 
пред став ле на га ле рея ле ген дар ных ге ро ев да ле ких эпох («Ца-
ри ца» (1909), «Вар ва ры» (1909), «Воин Ага мем но на» (1909), 
«Дон Жуан» (1910), цик лы «Воз вра ще ние Одис сея» (1909), 
«Им пе ра тор Ка ра кал ла» (1907) и др.). По доб ные те ма ти че ские 
ре ше ния в сти ле пар нас ской шко лы были так же од ной из ви-
зит ных кар то чек Брю со ва: цикл «Лю бим цы ве ков» в «Tertia 
vigilia» (1900), цик лы «Прав да веч ная ку ми ров», «Из Ада 
из ве ден ные» в сбор ни ке «Stephanos» (1906) и дру гие сти хо-
тво ре ния. На сле до ва ние Гу ми ле ва брю сов ским ин то на ци ям 
не без иро нии об ра тил вни ма ние Вяч. Ива нов.2 В от ли чие от 
кни ги Бе ло го, сти хо тво ре ния «Жем чу гов» поч ти не вклю ча-
ли в себя экс пе ри мен тов с рит ми кой че ты рех стоп но го ямба.

В ре цен зии на «Урну» Гу ми лев под вер га ет со мне нию 
при знан ное дру ги ми кри ти ка ми но ва тор ство Бе ло го в мет ри-

 1 Ср. под сче ты Гас па ро ва: «В 1904–1909 годы доля ямба у него (Бе ло-
го. — А. Ч.) взле та ет вдвое, а доля 4-стоп но го ямба — все ме ро: в сбор ни ке 
„Урна“ 60 % сти хо тво ре ний на пи са но 4-стоп ным ям бом, 35 % — дру ги ми 
ям ба ми, и толь ко 4 сти хо тво ре ния — не ям би че ски ми раз ме ра ми; сам Бе-
лый де ла ет об этом за ме ча ние в пре ди сло вии» (Гас па ров М. Л. 1905 год 
и мет ри че ская эво лю ция Бло ка, Брю со ва, Бе ло го // Бло ков ский сбор ник. 
Тар ту, 1986. Вып. VII: А. Блок и ос нов ные тен ден ции раз ви тия ли те ра ту ры 
на ча ла ХХ века. С. 29).
 2 Ср.: «Он вос хи ща ет ся при ема ми на став ни ка и его про зой; стре мит ся 
вос про из ве сти вы пук лый че кан его речи; его ве ли ча вый ли ри че ский и лиро-
эпи че ский строй, пе ре ни ма ет его па фос и темы; по рой по лу соз на тель но пе ре-
ду мы ва ет его лю би мые думы. <...> Где ему найти соб ствен ное пе ре жи ва ние, 
если оно рас тво ря ет ся в сно ви де нии <...>?» (цит. по: Ива нов Вяч. И. Жем чу га 
Н. Гу ми ле ва // Ни ко лай Гу ми лев: Pro et contra. С. 362, 366).
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че ской ор га ни за ции текстов. Как ука зал Гас па ров, сти хо тво-
ре ния Бе ло го, со зда вав ши е ся в 1904–1909 годы и сфор ми ро-
вав шие сбор ни ки «Пе пел» и «Урна», яв ля лись ре а ли за ци ей 
сти хо вед че ских экс пе ри мен тов Бе ло го, со ста вив ших кни гу 
«Сим во лизм» (1910). Ра зы ска ния ли те ра то ра сос ре до то чи-
лись во круг рит ми че ских раз но вид но стей ямба:

Для пер вой, ста ти че ской кон цеп ции рит ма в «Сим во-
лиз ме», де мон ст ри ру е мой на ма те ри а ле 4-стоп но го ямба, 
этот опыт уга ды ва ет ся без тру да: это — 4-стоп ные ямбы са-
мо го Бе ло го, сти хи 1904–1908 го дов для «Пеп ла» и «Урны». 
В эти годы у Бе ло го и об щая ин тен сив ность ли ри че ско го 
твор че ства выше, чем ко г да бы то ни было (поч ти по ло-
ви на всех его сти хо тво ре ний во об ще), и доля 4-стоп но го 
ямба выше все го (око ло тре ти на пи сан ных в эти годы 
сти хо твор ных строк).1

Для Гу ми ле ва, живо ин те ре со вав ше го ся в этот пе ри од 
«фор маль ной» сто ро ной твор че ства, опы ты Бе ло го не мог ли 
пройти не за ме чен ны ми. Од на ко в сво их взгля дах на сти хо вое 
экс пе ри мен та тор ство Гу ми лев про яв ля ет из ряд ную кон сер ва-
тив ность, на зы вая имен но в этой об ла сти Бе ло го «вар ва ром» 
и на ме кая на то, что но вые тексты по эта да ле ки от ис тин ной 
по эзии, об раз цом ко то рой яв ля ет ся Пуш кин:

Поэт Бе лый быст ро усво ил все тон ко сти со вре мен ной 
сти хо твор ной тех ни ки. Так вар вар сра зу при ни ма ет, что не 
надо есть рыбу но жом <...>. Он поль зу ет ся и сво бод ным 
сти хом, и ал ли те ра ци я ми, и внут рен ни ми риф ма ми. Но 
на пи сать пра виль ное сти хо тво ре ние, с чет ки ми и вы пук-
лы ми об ра за ми и без шу ми хи не нуж ных слов, он не мо-
жет. <...> силь но мож но по спо рить про тив его по ни ма ния 
че ты рех стоп но го ямба, раз ме ра, ко то рым на пи са на поч ти 
вся «Урна». Сле дя за раз ви ти ем ямба у Пуш ки на, мы ви-
дим, что ве ли кий мэтр все боль ше и боль ше скло нял ся 
в сто ро ну при ме не ния чет вер то го пэ о на, как при да ю ще го 
наи боль шую звуч ность сти ху. Не по нят но, по че му Ан дрей 
Бе лый от ка зы ва ет ся от та ко го важ но го сред ства при дать 
жизнь сво им ча сто де ре вян ным сти хам.2

По мне нию Гу ми ле ва, Пуш кин при да ет осо бую ме ло-
дич ность сти ху за счет про пу сков уда ре ний, в част но сти 

 1 Гас па ров М. Л. Бе лый-сти хо вед и Бе лый-сти хо тво рец. С. 450.
 2 Гу ми лев Н. С. Пись ма о рус ской по эзии. С. 39.
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при ме няя пеон чет вер тый. Клас си че ским при ме ром пуш-
кин ско го пе о на чет вер то го яв ля ет ся по след няя стро ка 54-го 
сти ха по эмы «Мед ный всад ник» (1833):

Ад ми рал тей ская игла 1

Рит ми че ские осо бен но сти 4-стоп но го ямба у Пуш ки на 
впо след ствии не од но крат но опи сы ва лись ис сле до ва те ля ми.2 
В «Урне» Гу ми лев, од на ко, не за ме ча ет (или де ла ет вид, 
что не за ме ча ет) текстов, где вы дер жан чет вер тый пеон. Как 
по ка зал К. Ф. Та ра нов ский, у Бе ло го вы со ка доля текстов 
с упо треб ле ни ем пя той рит ми че ской фор мы ямба, где вы-
дер жан пер вый икт.3 Это де ла ет его стих, по вы ра же нию 
Гу ми ле ва, «де ре вян ным» т. е. руб ле ным, не бла гоз вуч ным.4 
Так про ис хо дит, на при мер, в сти хо тво ре нии «Ночью на клад-
би ще» (1908):

Над зарос ля ми из дерев,
Проплакав ши ко ло колами,

 1 Как по ка зал Р. Д. Ти мен чик, сре ди по этов Се реб ря но го века эта 
пуш кин ская стро ка вос при ни ма лась как эта лон рит ми че ско го со вер шен-
ства (Ти мен чик Р. Д. Ад ми рал тей ская игла // Рус ская речь. 1986. № 3. 
С. 23–28).
 2 См., на при мер: То ма шев ский В. Б. Стих и язык: Фи ло ло ги че ские 
очер ки. М.; Л., 1959; Гас па ров М. Л. Сов ре мен ный рус ский стих: Мет ри ка 
и рит ми ка. М., 1974.
 3 Та ра нов ский К. Ф. Рус ский че ты рех стоп ный ямб двух пер вых де-
ся ти ле тий ХХ века // Та ра нов ский К. Ф. Рус ские дву слож ные раз ме ры. 
Статьи о сти хе. М., 2010. С. 377–379. Об ра ща ем от дель ное вни ма ние, что 
мы ис поль зу ем но мен кла ту ру форм, пред ло жен ную Та ра нов ским.
 4 На зой ли вость, од но об ра зие мет ри ки Бе ло го ра нее от ме ча ла Н. Тэф фи 
в от зы ве на «Пе пел»: «Ни в ка ком от но ше нии она (кни га сти хов. — А. Ч.) 
не за бав на. Она на зой ли ва и скуч на, она ря бит пе ред гла за ми и буб нит 
в уши» (Тэф фи Н. [Рец. на:] А. Бе лый. Пе пел // Речь. 1908. 22 дек. С. 5). 
Ре цен зия вы зва ла по ле ми че скую ре ак цию со сто ро ны А. Край не го (З. Гип-
пи ус), опуб ли ко вав шего статью «Бе лая стре ла» (Речь. 1908. 29 дек.), на-
прав лен ную про тив ли те ра то ров, не сумев ших оце нить долж ным об ра зом 
та лант Бе ло го. В этом же но ме ре был по ме щен от вет Тэф фи. Не исклю че-
но, что Гу ми лев мог от ча с ти под дер жать по зи цию Тэф фи и под клю чить ся 
к опос ре до ван ной по ле ми ке с Гип пи ус. В на ча ле 1909 года Гу ми лев и Тэф-
фи до воль но ча сто кон так ти ру ют друг с дру гом: в пер вой по ло ви не года 
по яв ля ет ся пер вый но мер жур на ла «Ост ров», уч ре ди те ля ми ко то ро го они 
яв ля лись на ря ду с А. Тол стым и С. Го ро дец ким. Под роб нее об «Ост ро ве» 
см.: Те ре хов А. Г. Вто рой но мер жур на ла «Ост ров» // Ни ко лай Гу ми лев: 
Ис сле до ва ния. Ма те ри а лы. Биб ли о гра фия. М., 1994. С. 317–326).
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Храмям снит ся, оце пенев
В ночь вы мре зан ны ми крестами.1

(I, 328) 2

Гу ми лев, по всей ви ди мо сти, под ра зу ме ва ет так же и со-
вер шен но иные тексты Бе ло го. К при ме ру, сти хо тво ре ние 
«Со зи да тель» (1904), об ра щен ное к Брю со ву:

Гру стен взор. Сюр тук за стег нут.
Сух, серь е зен, стро ен, прям —

Ты над гру дой книг изо гнут,
Труд не сешь гря ду щим дням.

(I, 299)

В при ве ден ном фраг мен те че ты рех стоп ный хо рей вы дер-
жан без еди но го про пу ска уда ре ния. Та кое точ ное со блю де ние 
мет ра тре бу ет ис поль зо ва ния исклю чи тель но не мно гослож-
ных слов, что в свою оче редь со зда ет эф фект от ры ви сто го, 
«де ре вян но го» зву ча ния. Меж ду тем, в этом и со сто я ла одна 
из за дач Бе ло го: со здать «мет ри че ский» порт рет Брю со ва.

За ме тим, что на от ры ви стость или «ис кус ствен ность» по-
эти че ско го язы ка Бе ло го в «Урне» поз же ука зал и Брю сов. 
Од на ко мэтр все же по счи тал воз мож ным оправ дать дер за ния 
по эта: «Этот от ры ви стый, со став лен ный из по вто ре ний, язык 
весь про ни зан ас со нан са ми, ал ли те ра ци я ми, внут рен ни ми 
риф ма ми, так что по сто ян но по вто ря ют ся, воз вра ща ют ся не 
толь ко те же об ра зы и сло ва, но и те же зву ки.3 <...> Было бы 
не осто рож но об ви нять эту тех ни ку сти ха в ис кус ствен но сти. 
Вряд ли воз мож но уста но вить точ но, где кон ча ет ся ис кус ство 
(кур сив ав то ра. — А. Ч.) и на чи на ет ся ис кус ствен ность».4

 1 Раз бор сти хо тво ре ния см. так же у Та ра нов ско го: Та ра нов ский К. Ф. 
Рус ский че ты рех стоп ный ямб двух пер вых де ся ти ле тий ХХ века. С. 378–379.
 2 Здесь и да лее сти хо тво ре ния Бе ло го цит. по: Бе лый А. Сти хо тво ре ния 
и по эмы: В 2 т. М.; СПб., 2006 («Биб ли о те ка по эта». Но вая сер.) — с ука-
за ни ем в скоб ках но ме ра тома и стра ни цы.
 3 При ме ры Брю со ва: «Ни сло ва я... И сно ва я один...», «Лег ла су ро-
вая, свин цо вая — лег ла...» («Раз думье», 1908), «По то ком (то ком лет)...» 
(«Зарю я зрю — тебя...», 1908), «Но мер но моет мрак...» («Пок ров, уг рю мый 
кров...», 1908), «В ла зу ри, бури свист...» («Буря», 1908), «Сме та ет сме хом 
смерть...» («Смерть», 1908).
 4 Брю сов В. Я. Из кни ги «Да ле кие и близ кие. Статьи и за мет ки о рус-
ских по этах от Тют че ва до на ших дней». С. 305.
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В це лом же экс пе ри мен таль ность кни ги ни сколь ко не 
на сто ро жи ла кри ти ка, вы со ко оце нив ше го ху до же ствен ные 
опы ты млад ше го сим во ли ста: «В „Урне“ А. Бе лый опять 
вы сту па ет как но ва тор сти ха и по эти че ско го сти ля, но уже 
как но ва тор со зна тель ный».1

От ме тим так же, что поч ти в этот же пе ри од еще один 
уче ник Брю со ва, С. Со ловь ев, пи сал о ям бах «Урны» так же 
весь ма одоб ри тель но, от ме чая их рит ми че ское мно го об ра зие: 
«В мет ри че ском от но ше нии „Урна“ яв ля ет ся цен ным кла дом. 
Ан дрей Бе лый от кры ва ет здесь но вые воз мож но сти че рез 
за ме ну ямба пир ри хи ем в 2-й сто пе».2

При я тие сти хо твор ных опы тов Бе ло го поз во ля ет Брю со ву 
и Со ловь е ву рас смат ри вать ав то ра «Урны» как про дол жа те-
ля тра ди ции по этов до пуш кин ской и пуш кин ской эпо хи: «С 
са мо го на ча ла в по эзии Ан дрея Бе ло го были чер ты сход ства 
с Ло мо но со вым. <...> Срод ство с Ло мо но со вым окон ча тель но 
вы яс ни лось в треть ей кни ге сти хов Ан дрея Бе ло го „Урна“, 
где к тому же есте ствен но на уч но му вос при я тию при ро ды 
при со е ди ня ет ся стиль до пуш кин ской по эзии. <...> И вся 
кни га на сы ще на сло ва ми и об ра за ми до пуш кин ской по эзии 
и ли цей ских сти хов са мо го Пуш ки на. <...> В „Урне“ мы 
слы шим то тя же лую тор же ствен ность дер жа вин ской оды, 
то „сви ре ли звук, уны лый и про стой“».3 Брю сов в «Урне» 
за ме ча ет «вли я ние Пуш ки на, Ба ра тын ско го, Тют че ва и дру-
гих на ших клас си ков, <...> ко то рых, по-ви ди мо му, по след нее 
вре мя изу чал А. Бе лый».4

Гу ми лев не толь ко не при зна ет пре ем ствен ность по эта 
по от но ше нию к Пуш ки ну, но и еще бо лее стре мит ся по ко-
ле бать по ло же ние ав то ра «Урны» в ли те ра тур ном пан те о не. 
Кри тик го во рит о не до о форм лен но сти об ра зов в по эти че ском 
мире Бе ло го: «На пи сать пра виль но сти хо тво ре ние с чет ки ми 
и вы пук лы ми об ра за ми он не мо жет. В этом он усту па ет даже 
треть е сте пен ным по этам про шло го, вро де Бе не дик то ва, Мея 

 1 Там же. С. 304.
 2 Со ловь ев С. [Рец. на:] Ан дрей Бе лый. Урна. Сти хо тво ре ния. К-во 
«Гриф». Ц. 1 руб. // Весы. 1909. № 5. С. 79.
 3 Там же. С. 150.
 4 Брю сов В. Я. Из кни ги «Да ле кие и близ кие. Статьи и за мет ки о рус-
ских по этах от Тют че ва до на ших дней». С. 304.
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или К. Пав ло вой».1 Срав не ние с по эта ми треть е го ряда сво е об-
раз но ото бра жа ет по ло же ние Бе ло го в по эти че ской ие рар хии 
Гу ми ле ва. Бе зуслов но, он осо зна ет мас штаб та лан та Ан дрея 
Бе ло го, но под чер ки ва ет тем са мым, что мно гие его сти хо-
твор ные экс пе ри мен ты вы хо дят за гра ни ис ти нной по эзии.

Вто рая часть ре цен зии, од на ко, по ка зы ва ет, что Гу ми ле-
ву от нюдь не лег ко было вы дер жать столь су ро вый под ход 
к твор че ству по эта на про тя же нии все го от зы ва.

Так, кри тик все-таки об на ру жи ва ет «куль тур ную» со-
став ля ю щую в ав то ре «Урны». Упо ми ная о «вра гах» по эта, 
про стран стве и вре ме ни, Гу ми лев пи шет, что спор Бе ло го 
с фи ло соф ской сис те мой И. Кан та по слу жил од ним из им-
пуль сов для со зда ния кни ги сти хов: «...у его твор че ства есть 
мо ти вы, и эти мо ти вы во и сти ну глу бо ки и не обыч ны. У него 
есть вра ги — вре мя и про стран ство, есть друзья — веч ность, 
ко неч ная цель».2 Здесь Гу ми лев от сы ла ет не толь ко к из вест-
но му со вре мен ни кам от но ше нию Бе ло го к Кан ту,3 но и к ряду 
сти хо тво ре ний «Урны», где рас кры ва ет ся враж деб ная сущ-
ность этих ка те го рий: «Вре мя» (1907) в раз де ле «Думы» и сти-
хо тво ре ни ям «Я это знал» 4 (1908), «Ночь» раз де ла «Зима».

По утверж де нию Гу ми ле ва, по эти че ский мир Бе ло го, 
не смот ря на аморф ность об ра зов, спо со бен про ти во сто ять 
де струк тив ной силе бы тия: «Он кон кре ти зи ру ет эти от вле-
чен ные по ня тия (вре мя и про стран ство. — А. Ч.), про ти-
во по став ля ет им свое лич ное „я“, они для него ре аль ные 
су ще ства мира сего. <...> Мир его меч ты дей стви тель но ве-
ли ко ле пен».5 Об раз Брю со ва, по эта-де ми ур га, вы ве ден ный 
в сти хо тво ре нии «Маг» (1904) раз де ла «Брю со ву», мо жет по-
слу жить ил лю ст ра ци ей к те зи су Гу ми ле ва. В тексте, од на ко, 
не ли ри че ское «я», а ге рой по беж да ет про стран ство и вре мя. 

 1 Гу ми лев Н. С. Пись ма о рус ской по эзии. С. 39.
 2 Там же.
 3 См., к при ме ру, статью Бе ло го «Кри ти цизм и сим во лизм» (Весы. 
1904. № 2).
 4 См., на при мер: 

Ко г да пойду в ноч ную ярь,
Чтоб ка нуть в бар ха те хру стя щем,
Про стран ство чер ное, ударь,
Мне в грудь ударь ме чом ра зя щим.

 5 Гу ми лев Н. С. Пись ма о рус ской по эзии. С. 39–40.
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Как ка жет ся, Гу ми ле ву не об хо ди мо было под черк нуть, что 
имен но Брю сов вдох нов ля ет Бе ло го на та кую кон цеп цию.

Бе гут года. Ле тят: пла не ты,
   Го ни мые пу стой вол ной, —
Про стран ства, вре ме на... Во сне ты
   По вис над без дной ле дя ной.

(I, 300)

Та ким об ра зом, Гу ми лев при зна ет ма стер ство Бе ло го, но 
лишь в сфе ре «жиз не твор че ства» и кон ст ру и ро ва ния об ра за 
по эта.

Гу ми лев дает вы со кую оцен ку и сти ли сти че ским экс пе-
ри мен там Бе ло го. Если С. Со ловь ев оце ни ва ет со еди не ние 
раз ных сти ли сти че ских ре ги ст ров у Бе ло го как не до ста ток 
по эти че ско го сти ля,1 то для Гу ми ле ва это яв ля ет ся глав ным 
ху до же ствен ным от кры ти ем ав то ра:

Со е ди няя слиш ком воз душ ные кра ски ста рых по этов со 
слиш ком тя же лы ми и рез ки ми со вре мен ных, он до сти га ет 
уди ви тель ных эф фек тов, до ка зы ва ю щих, что мир его меч ты 
дей стви тель но ве ли ко ле пен:

Ат лас ные, крас ные розы,
Пе чаль ный хру сталь ный фон тан.2

Сти ли сти че скую и язы ко вую эк лек ти ку Бе ло го ра нее 
от ме чал и Брю сов в ре цен зии на «Зо ло то в ла зу ри»: «Язык 
Бе ло го — яр кая, но слу чай ная амаль га ма: в нем сво е об раз но 
стал ки ва ют ся са мые „три ви аль ные“ сло ва с утон чен ней ши-
ми вы ра же ни я ми, ог нен ные эпи те ты и дерз кие ме та фо ры 
с бес силь ны ми про за из ма ми».3

В «Урне» поэт иде аль но от та чи ва ет эту осо бен ность сво ей по-
эти ки, де лая при емом, и, как про де мон ст ри ро вал Вяч. Вс. Ива-
нов, под во дит под него те о ре ти че ское обос но ва ние. Эсте ти че ские 

 1 «За ня тен от дел „Фи ло со фи че ская грусть“, где ра зо ча ро ван ный поэт 
пре да ет ся за ня ти ям не окан ти ан ской фи ло со фи ей. Пор тит эти сти хи не ко-
то рая двой ствен ность и сме ше ние сти лей. <...> По че му же не окан ти а нец, 
тип на ча ла ХХ-го века, вы ра жа ет ся по-дер жа вин ски?» (Со ловь ев С. [Рец. 
на:] Ан дрей Бе лый. Урна. С. 80).
 2 Гу ми лев Н. С. Пись ма о рус ской по эзии. С. 40.
 3 Брю сов В. Я. Из кни ги «Да ле кие и близ кие. Статьи и за мет ки о рус-
ских по этах от Тют че ва до на ших дней». С. 301.
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кор ни экс пе ри мен тов Бе ло го со сти лем Ива нов на хо дит в кни ге 
«Сим во лизм» (1910),1 за ме чая, что в даль ней шем этот под ход 
бу дет ши ро ко усво ен в по ст сим во лиз ме как в об ла сти сти ля, 
так и сим во лов: «Та кое со еди не ние (ино г да и столк но ве ние) 
сим во лов раз ных тра ди ций не со став ля ет от ли чи тель ной чер ты 
од но го толь ко Хлеб ни ко ва <...> По доб ные со еди не ния раз но-
род ных сим во лов, иной раз при чуд ли вые, мы найдем и в „Заб-
лу див шем ся трам вае“ и не ко то рых позд них сти хах Гу ми ле ва, 
и у Ман дельш та ма, и во мно гих ме стах у Клю е ва».2

Поз во лим себе так же сде лать не сколь ко за ме ча ний, ка-
са ю щих ся воз мож но го усво е ния при емов по эти ки Бе ло го 
Гу ми ле вым.

Сти хо тво ре ние «Ро скош ная дева» (1908) в раз де ле «Амур-
ные сти хо тво ре ния», фи нал ко то ро го при ве ден Гу ми ле вым 
в ре цен зии, пред став ля ет со бой со че та ние дер жа вин ско го сти-
ля 3 и сти ли зо ван но го эро тиз ма по эзии ХХ века. Од на ко не 
толь ко в этом сти хо тво ре нии «Урны» была пред при ня та по-
пыт ка сти ли сти че ско го син те за. Как ука зы ва ет Лав ров, раз дел 
«Преж де и те перь» (1903) кни ги «Зо ло то в ла зу ри» во мно гом 
обусло вил сти ли сти ку бу ду щих по эти че ских сбор ни ков Бе ло го:

...объ еди не ны сти хи, изо бра жа ю щие каж до днев но на-
блю да е мую дей стви тель ность, пол ные юмо ра и «тран сцен-
дент ной» иро нии, а так же по лу шут ли вые сти хи-рет рос-
пек ции, вос ста нав ли ва ю щие эпи зо ды дво рян ско го быта 
XVIII века. <...> В них сра зу же рас поз на ли сход ство 
с жи во писью «Мира ис кус ства», преж де все го с твор че ством 
К. А. Со мо ва <...>  Об раз жиз ни, пред ста ю щий в этих сти-
хо тво ре ни ях иро ни че ски сти ли зо ван ным и вос соз дан ным 
под черк ну то ис кус ствен но, с ак цен ти ро ва ни ем смеш но го, 

 1 Ср. у Бе ло го: «Но виз на со вре мен но го ис кус ства лишь в по дав ля ю щем 
ко ли че стве все го про шло го, ра зом всплыв ше го пе ред нами; мы пе ре жи ва ем 
ныне в ис кус стве все века и все на ции; про шлая жизнь про но сит ся мимо нас. 
Это по то му, что сто им мы пе ред ве ли ким бу ду щим» (цит. по: Ива нов Вяч. Вс. 
О воз дей ствии «эсте ти че ско го экс пе ри мен та» Ан дрея Бе ло го. С. 341–342).
 2 Там же.
 3 Мно гие кри ти ки от ме ча ли в «Урне» ори ен та цию на дер жа вин ский 
стиль. См.: Лав ров А. В. Ан дрей Бе лый в 1900-е годы. С. 265 (прим. 55); 
а так же сле ду ю щее за ме ча ние Н. Я. Аб ра мо ви ча об «Урне» (Все мир ная 
па но ра ма. 1909. № 15): «Оше лом ля ет чи та те ля од ной не ожи дан но стью: 
в ней ко пи ру ют ся при емы дер жа вин ско го и ло мо но сов ско го сти ха» (цит. 
по: Лав ров А. В. Ан дрей Бе лый в 1900-е годы. С. 265).
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услов но го и не ле по го в ре а ли ях и в опи сы ва ю щем их язы ке, 
от ра жа ет от но ше ние Бе ло го к су гу бо «зем ным» чув ствам 
и де лам, мел ким и бес со дер жа тель ным.1

В от ли чие от дру гих но ва ций Бе ло го, этот при ем кри-
тик при ме нил в соб ствен ном твор че стве. В сти хо тво ре нии 
«Ста рые усадь бы» (1913), во шед шем в сбор ник «Кол чан» 
(1916), Гу ми лев со еди нил раз но род ные сти ли сти че ские пла-
сты. Один из пер вых ре цен зен тов сбор ни ка, Б. Эй хен ба ум, 
пи сал: «<Поэт> ино г да бес си лен в эпи те тах: пра во, слиш ком 
мало на звать Русь „та ин ствен ной“ и слиш ком вы чур но — 
„вол шеб ни цей су ро вой“. Русь пока не уда ет ся Гу ми ле ву, 
„чу жое небо“ было ему свой ствен ней. Он го во рит о ней зна-
ко мы ми сло ва ми не то Бло ка, не то Бе ло го».2

Сти хо тво ре ние Гу ми ле ва от кры ва ет ся изо бра же ни ем дво-
рян ской усадь бы. Тра ги ко мич ное со че та ние упад ка преж не го 
быта и юмо ри сти че ских де та лей мел ко по мест ной жиз ни поз-
во ля ет со от не сти текст с ма не рой Бе ло го в раз де ле «Преж де 
и те перь».

Ср. у Гу ми ле ва:

Дома ко сые, дву хэ таж ные,
И тут же рига, скот ный двор,
Где у ко ры та гуси важ ные
Ве дут не молч ный раз го вор.

В са дах на стур ции и ро за ны,
В пру дах за цвет ших ка ра си...

(с. 173–174) 3

у Бе ло го («Вос по ми на ние», 1903):

За дум чи вый вид:
Сквозь вет ви си ре ни
су хая из вест ка бле стит
за пу щен ных бар ских стро е ний. 

 1 Там же. С. 151.
 2 Эй хен ба ум Б. Но вые сти хи Н. Гу ми ле ва // Рус ская мысль. 1916. № 2. 
Отд. III. С. 18.
 3 Здесь и да лее сти хо тво ре ния Гу ми ле ва цит. по: Гу ми лев Н. С. Собр. 
соч. Т. 1: Сти хо тво ре ния. По э мы / Подг. текста, прим. Н. А. Бо го мо ло ва. М., 
1991 — с ука за ни ем в скоб ках но ме ра стра ни цы.
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Все те же сто ят у во рот
чу гун ные тум бы.
И ны неш ний год
все так же раз би тые клум бы.

(I, 115)

Тема изо бра же ния уса деб но го быта ока за лась од ной из 
наи бо лее во стре бо ван ных в на ча ле ХХ века.1 Гу ми лев вслед 
за Бе лым ста ра ет ся сов ме стить те ма ти че ские и сти ле вые осо-
бен но сти ли ри ки ХХ века и преж них эпох. Так, в вось мом 
и де вя том кат ре нах сти хо тво ре ния в раз мыш ле ни ях ли ри-
че ской ге ро и ни иро ни че ски обыг ры ва ет ся мо тив са мо убий-
ства, про зву чав ший в ряде не дав но опуб ли ко ван ных текстов 
А. Ах ма то вой: 2

Отец не хо чет... нам со свадь бою
Опять при дет ся по го дить.
Да что! В пру ду пе ред усадь бою
Ру сал кам блед ным пло хо ль жить?

(с. 174)

При этом Гу ми лев ис поль зу ет ред кую фор му че ты рех-
стоп но го ямба с про пу ском уда ре ний: 3

Бы ва ют го ло во кру же ния
У де ву шек и ста ри ков.

(с. 174)

 1 В 1910 году жур нал «Апол лон» пуб ли ку ет ряд кар тин М. В. До бу жин ско го 
на тему ста рин ных уса деб (Апол лон. 1910. № 4 и № 5), М. Ве сел ко ва-Кильш-
тет вы пу ска ет сбор ник сти хов «Пес ни за бы той усадь бы» (1910), И. Ан нен ский 
пи шет сти хо тво ре ние «Ста рая усадь ба» (1909), И. Се ве ря нин — «Пись мо из 
усадь бы» (1910), В. Брю сов — «В по лях за бы тые усадь бы...» (1911) и др.
 2 См. сти хо тво ре ния 1911 года «Над во дой», «Мне боль ше ног моих не 
надо...», «Я при шла сюда, без дель ни ца...». Тексты сра зу ста ли объ ек том 
не сколь ких па ро дий Бу ре ни на (Но вое вре мя. 1911. 29 апр.): «Дуда» («Ах, 
Ма ков ский-па сту шок...»); «Та же глу бо ко по эти че ская тема» («Мне ног не 
надо — ноги к чер ту!..»).
 3 Гу ми лев ис поль зу ет ред кую фор му че ты рех стоп но го ямба с про пу ском 
уда ре ний на вто ром и треть ем ик тах. Сог лас но Та ра нов ско му, пер вый всплеск 
упо треб ле ния этой фор мы че ты рех стоп но го ямба в рус ском сти хосло же нии 
при хо дил ся на XVIII — на ча ло XIX века. За тем ее на чи на ют из бе гать. 
Пов тор ный ин те рес воз ни ка ет в Се реб ря ном веке в ли ри ке сим во ли стов, 
осо бен но ха рак тер на она имен но для Бе ло го (Та ра нов ский К. Ф. Рус ский 
че ты рех стоп ный ямб двух пер вых де ся ти ле тий ХХ века. С. 367–397).
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Мо но лог за вер ша ет ся упо ми на ни ем книг ба ро на Брам бе-
у са (псев до ним О. И. Сен ков ско го), по пу ляр но го бел лет ри ста 
XIX века, и Ж.-Ж. Рус со, од но го из глав ных пред ста ви те лей 
сен ти мен та ли ст ско го на прав ле ния в ли те ра ту ре. По доб ное 
со по ло же ние не толь ко иро ни че ски под чер ки ва ет эк лек тич-
ность и ар ха ич ность вы бо ра про вин ци аль но го чи та те ля, но 
и су ще ствен но рас ши ря ет ли ри че ский хро но топ:

И не рас стать ся с аму ле та ми,
Фор ту на ка тит ко ле со,
На пол ке, ря дом с пи сто ле та ми,
Ба рон Брам бе ус и Рус со.

(с. 175)

Та ким об ра зом, сти хо тво ре ние «Ста рые усадь бы» мож но 
рас смат ри вать как по пыт ку Гу ми ле ва со здать текст, со че-
та ю щий не ко то рые по эти че ские при емы Бе ло го: те ма ти ку 
и со еди не ние сти лей.

Пред став ля ет ся, что по доб ные при ме ры в ли ри ке Гу ми ле-
ва не яв ля ют ся еди нич ным слу ча ем и тре бу ют даль ней ше го 
де та ли зи ро ван но го опи са ния.

Воп рос о по эти че ском ста ту се Бе ло го в ре цен зии на 
«Урну» Гу ми лев остав ля ет от кры тым: «Чи та тель оста нет-
ся не до во лен моей ре цен зи ей. Ему не пре мен но за хо чет ся 
узнать, хва лю я или бра ню Ан дрея Бе ло го. На этот во прос 
я не от ве чу. Еще не на сту пил час ито гов».1

После ду ю щее твор че ство Ан дрея Бе ло го, од на ко, не поз-
во ли ло Гу ми ле ву раз вер ну то вы ска зать ся о та лан те по эта: 
по сле «Урны» но вые сти хи Бе ло го не из да ва лись от дель ны ми 
сбор ни ка ми до 1918 года.2 Идея Со бра ния со чи не ний так же 
не была осу ществ ле на. Вме сте с тем воз ра ста ю щее ко ли че ство 
со зна тель но го об ра ще ния к при емам Бе ло го дает ос но ва ние 
по ла гать, что не при ми ри мая по зи ция Гу ми ле ва с го да ми 
смяг чается. Со вре ме нем поэт-кри тик на чи на ет при ни мать 
сти хо вед че ские воз зре ния Бе ло го, а так же ис поль зо вать и не-
ко то рые его при емы.

Та ким об ра зом, по мере ослаб ле ния зна че ния для Гу ми-
ле ва в 1910-е годы мла до сим во ли ст ской эсте ти ки в це лом, 

 1 Гу ми лев Н. С. Пись ма о рус ской по эзии. С. 40.
 2 Бе лый А. Звез да. Но вые сти хи. М., 1918.
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вли я ние от дель ных его пред ста ви те лей на по эта как в об ла-
сти по эзии, так и в сфе ре ли те ра тур ной кри ти ки (Бе ло го, 
Ива но ва, Бло ка) не осла бе ва ло.

От зыв на «Урну» де мон ст ри ру ет важ ные те о ре ти че ские 
уста нов ки мо ло до го Гу ми ле ва, ка са ю щи е ся проб ле мы эво лю-
ции язы ка рус ской по эзии. Гу ми лев ока зы ва ет ся про тив ни-
ком ра ди каль но го но ва тор ства (мет ри че ско го, лек си че ско го), 
что не од но крат но под черк ну то в ре цен зии. По э ти че ские экс-
пе ри мен ты Бе ло го, по мыс ли Гу ми ле ва, вы хо дят за рам ки 
рус ской по эти че ской тра ди ции. По э то му, раз ви вая мысль 
Брю со ва, пред ста вив ше го Бе ло го как «бун та ря», Гу ми лев 
уси ли ва ет его об раз и пре вра ща ет «бун та ря» в про тив ни-
ка «куль ту ры», т. е. вар ва ра. За ме тим, од на ко, что по зи ция 
Гу ми ле ва от но си тель но Бе ло го ока зы ва ет ся зна чи тель но 
слож нее. Как мы стре ми лись по ка зать, не при ни мая в ран-
нем твор че стве Бе ло го-по эта, Гу ми лев чрез вы чай но це нит 
Бе ло го-кри ти ка. Со вре ме нем оцен ка Бе ло го-по эта так же 
из ме ня ет ся в по ло жи тель ную сто ро ну.
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