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Анализ норм бюджетного законодательства, 
регулирующих вопросы предоставления суб-
сидий и бюджетных инвестиций, позволяет 

констатировать отсутствие единой логики законо-
дателя применительно к выделению таких форм 
расходов, как субсидии и бюджетные инвестиции. 
Данный недостаток законодательства предопре-
деляет несовершенство моделирования государ-
ством налоговых последствий получения субсидий 
и бюджетных инвестиций. Сделанный тезис бу-
дет проиллюстрирован на примерах соотношения 
двух пар видов бюджетных расходов: во-первых, 
субсидии на капитальные вложения (ст. 78.2 БК РФ) 
и бюджетные инвестиции (ст. 79, 80 БК РФ), во-вто-
рых, субсидии на возмещение недополученных до-
ходов и субсидии на финансовое обеспечение (воз-
мещение) затрат (ст. 78 БК РФ). 

I. Субсидии на капитальные вложения  
и бюджетные инвестиции

В первую очередь обращает на себя внимание 
параллельное существование в бюджетном зако-
нодательстве двух норм: ст. 78.2 БК РФ «Предостав-
ление субсидий на осуществление капитальных 
вложений в объекты капитального строительства 
государственной (муниципальной) собственно-
сти и приобретение объектов недвижимого иму-
щества в государственную (муниципальную) соб-

ственность» и 79 БК РФ «Бюджетные инвестиции 
в объекты государственной (муниципальной) соб-
ственности». 

Федеральным законом от 26 апреля 2007 г.  
№ 63-ФЗ законодатель исключил из ст. 6 БК РФ тра-
диционное для российского права определение 
понятия «субсидии», при этом понятие бюджетных 
инвестиций осталось в неизменном виде: соглас-
но абз. 33 ст. 6 БК РФ бюджетные инвестиции — это 
бюджетные средства, направляемые на создание 
или увеличение за счет средств бюджета стоимо-
сти публичного имущества. 

При этом п. 1 ст. 78.2 БК РФ предполагает, что 
субсидии, предусмотренные данной нормой, пре-
доставляются на осуществление государствен-
ными и муниципальными учреждениями и пред-
приятиями капитальных вложений в объекты 
капитального строительства публичной собствен-
ности или приобретение объектов недвижимо-
го имущества в публичную собственность. Строи-
тельство, реконструкция, приобретение объектов 
недвижимого имущества унитарными предприя-
тиями и учреждениями неизбежно влечет созда-
ние или увеличение стоимости публичного иму-
щества, поскольку в соответствии с положениями 
гражданского законодательства предприятия и уч-
реждения — субъекты ограниченных вещных прав 
хозяйственного ведения и оперативного управле-
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и бюджетных инвестиций: налоговые последствия

Антонов Даниил Геннадьевич, 
аспирант кафедры административного и финансового права 
Санкт-Петербургского государственного университета, 
ведущий юрист холдинга Объединенные консультанты ФДП 
d_antonov@fdp.ru

Автор анализирует нормы бюджетного законодательства, посвященные предоставлению субсидий и бю-
джетных инвестиций предприятиям и учреждениям, выявляет их правовую природу. Придя к выводу об отсут-
ствии системности бюджетно-правового регулирования по данным вопросам, усматривает связанное с этим 
несовершенство налогового законодательства, предусматривающего правовые последствия получения пла-
тельщиками НДС субсидий и инвестиций.

Ключевые слова: субсидии, бюджетные инвестиции, публично-частное партнерство, бюджетное фи-
нансирование, налог на добавленную стоимость.

Absence of Consistency in Budget Law Provisions Regulating Assignment 
of Subsidies and Budget Investments: Tax Consequences

Antonov Daniil G. 
Postgraduate Student of the Department of Administrative  
and Financial Law of the Saint Petersburg State University 
Leading Lawyer at the United Consultants FDP Holding

The author analyzes the norms of budget legislation on the provision of subsidies and budget investments to enter-
prises and institutions, reveals their legal nature. Having come to the conclusion that there is no system of budget and le-
gal regulation on these issues, he sees the related imperfection of the tax legislation, which provides for the legal conse-
quences of receiving subsidies and investments by VAT payers.

Keywords: subsidies, budget investments, public-private partnership, budget financing, value added tax.



34 ФИНАНСОВОЕ ПРАВО  
№ 1 [2019]

СТАТЬИ АСПИРАНТОВ И СОИСКАТЕЛЕЙ

ния на принадлежащее им имущество, одновре-
менно имеющее публичного собственника (глава 
19 ГК РФ). В случае если создание или увеличе- 
ние стоимости публичного имущества осу-
ществляется за счет средств бюджета, субси-
дии на капитальные вложения (ст. 78.2 БК РФ) 
с неизбежностью подпадают под определение 
бюджетных инвестиций, данное в абз. 33 ст. 6 
БК РФ. 

Однако бюджетным инвестициям посвящена 
другая норма БК РФ — ст. 79. Кроме того, на уров-
не классификации расходов бюджетов (подп. 4 п. 6 
ст. 21 БК РФ) бюджетные инвестиции и субсидии на 
капитальные вложения представляют собой разные 
подгруппы, пусть и одной группы (группа «Капиталь-
ные вложения в объекты государственной (муници-
пальной) собственности»), а ст. 78.2 БК РФ является 
вторым примечанием именно к ст. 78 БК РФ («Субси-
дии»), а не ст. 79 БК РФ («Бюджетные инвестиции»). 

Соотношение нормативного содержания норм 
ст. 78.2 и 79 БК РФ позволяет констатировать одно 
существенное отличие направленности механизмов 
данных бюджетных расходов: при предоставлении 
субсидий на капитальные вложения покупателем 
(заказчиком) по соответствующим договорам куп-
ли-продажи или подряда выступает само учрежде-
ние (унитарное предприятие), в случае же пре-
доставления бюджетных инвестиций заказчиком  
(по общему правилу) выступает орган государ-
ственной власти (местного самоуправления). 

Несмотря на это, норма ст. 79 БК РФ рассчита-
на на распространенные на сегодняшний день в 
практике случаи, когда получатель результата ин-
вестиционных вложений известен заранее. Об 
этом свидетельствуют три существенных положе-
ния данной нормы. 

Во-первых, в соответствии с п. 4 ст. 79 БК РФ 
органами государственной власти (местного са-
моуправления) унитарным предприятиям (учреж-
дениям) могут быть переданы полномочия го-
сударственного (муниципального) заказчика 
по заключению и исполнению от имени соответ-
ствующего публично-правового образования госу-
дарственных (муниципальных) контрактов от лица 
указанных органов при осуществлении бюджетных 
инвестиций в объекты публичной собственности. 
В свете наделения того или иного получателя 
результата бюджетных инвестиций стату-
сом эксплуатанта (будущего эксплуатанта) 
строящихся (реконструируемых) объектов ос-
новных средств логична передача таких полно-
мочий именно ему. 

Во-вторых, в силу абз. 2 ч. 1 ст. 79 БК РФ объек-
ты капитального строительства, созданные в ре-
зультате осуществления бюджетных инвестиций, 
или объекты недвижимого имущества, приобре-
тенные в публичную собственность в результате 
осуществления бюджетных инвестиций, либо за-
крепляются на праве хозяйственного ведения 
(оперативного управления) за соответствующи-
ми унитарными предприятиями (учреждениями), 
либо включаются в состав публичной казны. 
При этом в случае закрепления имущества за пред-
приятиями (учреждениями) происходит увеличе-

ние стоимости основных средств, находящихся 
на праве оперативного управления у учреждений 
либо на праве оперативного управления или хо-
зяйственного ведения у унитарных предприятий,  
а также уставного фонда предприятий, основанных 
на праве хозяйственного ведения. Данное положе-
ние интересно еще и тем, что, по-видимому, законо-
датель не рассматривает транзит приобретаемого 
за счет средств бюджетных инвестиций имущества 
через казну публично-правового образования как 
необходимый элемент возникновения права на та-
кое имущество у унитарного предприятия (учреж-
дения), в противном случае альтернатива, пред-
ложенная в данной норме (либо закрепляются  
в установленном порядке… либо включаются  
в состав казны…), не имела бы смысла: имуще-
ство в любом случае включалось бы в состав каз-
ны (нераспределенной публичной собственности 
в силу абз. 2 п. 4 ст. 214 ГК РФ), а потом уже либо 
закреплялось за унитарным предприятием (учре-
ждением) либо оставалось в составе казны. 

Наконец, в соответствии с ч. 5 ст. 79 БК РФ бюд-
жетные инвестиции в объекты капитального стро-
ительства государственной (муниципальной) соб-
ственности могут осуществляться в соответствии 
с концессионными соглашениями. Иными слова-
ми, одним из условий принятия концессионером 
на себя обязательств в рамках концессионного со-
глашения может являться обязанность концедента 
осуществлять вложения в объект такого соглаше-
ния, принадлежащий концессионеру, как правило, 
в течение длительного периода времени. 

Получатель результата капитальных вложе-
ний известен заранее и в ситуации, когда ему пре-
доставляются субсидии на капитальные вложения. 
И при предоставлении таких субсидий, как и в слу-
чае предоставления бюджетных инвестиций (абз. 2 
ч. 1 ст. 79 БК РФ, ч. 1 ст. 78.2 БК РФ), происходит уве-
личение стоимости основных средств, находящих-
ся на праве оперативного управления у учрежде-
ний либо на праве оперативного управления или 
хозяйственного ведения у предприятий, а также 
уставного фонда предприятий, основанных на пра-
ве хозяйственного ведения. 

Интересно отметить, что подготовленный Мин-
фином России проект нового Бюджетного кодекса 
РФ1 вовсе не использует такую форму бюджетных 
расходов, как бюджетные инвестиции. Капиталь-
ные вложения в публичное имущество, принадле-
жащее (или имущество, которое будет принадле-
жать) унитарным предприятиям и учреждениям, по 
мысли авторов законопроекта, должны осущест-
вляться в форме субсидий на капитальные вложе-
ния (ст. 52 законопроекта), а капитальные вложе-
ния в публичное казенное имущество — в форме 
расходов бюджета на закупку товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных (муниципаль-
ных) нужд (ч. 2 ст. 49 законопроекта). При этом осу-
ществлению закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных (муниципальных) нужд 
в действующем БК РФ посвящена ст. 72, вопрос о 

1	 Официальный сайт Минфина России. URL: https:// 
www.minfin.ru/ru/perfomance/budget/bud_codex/ 
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соотношении которой со ст. 79 БК РФ прямо не раз-
решен (в частности, из кодекса не следует пря-
мого запрета на использование данной формы 
расходов, а не бюджетных инвестиций в ситуа-
ции приобретения подрядных работ на строи-
тельство (реконструкцию) имущества, кото-
рое будет принадлежать публичному субъекту 
и находиться в составе публичной казны). 

При этом на закупки как государственных (му-
ниципальных) органов, так и унитарных предпри-
ятий (учреждений) за счет бюджетных средств 
распространяются положения Федерального за-
кона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» (ст. 15). 

В свете изложенного представляется от-
крытым вопрос о параллельном существо-
вании в бюджетном законодательстве норм  
ст. 78.2, 79 БК РФ. По нашему мнению, следует 
поддержать инициативу разработчиков про-
екта нового Бюджетного кодекса РФ по отка-
зу от такой формы бюджетных расходов, как 
бюджетные инвестиции, и распространению 
на капитальные вложения, осуществляемые 
с целью пополнения состава государственной 
(муниципальной) казны (т.е. без закрепления 
соответствующего имущества на ограничен-
ных вещных правах за унитарными предприя-
тиями или учреждениями), правового режима 
исключительно государственных (муниципаль-
ных) закупок как формы расходов. 

К сожалению, сделанный выше вывод не явля-
ется исключительно теоретическим посылом. За-
конодатель, определив многообразие идентичных 
форм бюджетных расходов, не демонстрирует по-
следовательность и единство логики их примене-
ния применительно к законодательству другой от-
раслевой принадлежности — налоговому. 

Запрет на изначальное принятие к вычету «вхо-
дящего» НДС в связи с получением налогоплатель-
щиком субсидий и бюджетных инвестиций, а не 
обязанность его восстановить впервые появился 
в налоговом законодательстве с 1 января 2018 г.:  
в ст. 170 Налогового кодекса РФ был введен новый 
п. 2.1, предусматривающий, что в случае приобре-
тения товаров (работ, услуг) за счет субсидий и 
(или) бюджетных инвестиций, полученных на-
логоплательщиком из бюджетов бюджетной си-
стемы РФ, «входящий» НДС вычету не подлежит. 

Действие данного пункта в редакции Феде-
рального закона от 27 ноября 2017 г. № 335-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Феде-
рации» (далее — Закон № 335-ФЗ) для налогопла-
тельщиков — субъектов естественных монополий 
было перенесено на год: для этой категории нормы 
подлежали применению только с 1 января 2019 г.  
Однако перенос вступления в силу нормы ка-
сался только случаев получения субъектами 
естественных монополий бюджетных инве-
стиций (ст. 79 БК РФ), но не субсидий, в том чис-
ле субсидий на капитальные вложения (ст. 78.2 

БК РФ) (ч. 5.1 ст. 9 Закона № 335-ФЗ). И, кроме того, 
данная ч. 5.1 ст. 9 закона была признана утратив-
шей силу Федеральным законом от 3 августа 2018 г.  
№ 303-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации о на-
логах и сборах». Несмотря на это, в соответствии 
с правилами действия налогового законодатель-
ства во времени (ст. 5 НК РФ) данная «льгота» все 
же распространяется на три налоговых периода:  
I–III кварталы 2018 г. 

Трудно найти причины, по которым изъятие из 
правила о запрете на налоговый вычет (п. 2.1 ст. 170 
НК РФ) не было сделано для налогоплательщиков —  
получателей субсидий на капитальные вложения 
наравне с налогоплательщиками — получателя-
ми бюджетных инвестиций. Возможные трудности 
для обоснования необходимости равного подхода к 
обеим категориям налогоплательщиков, являясь ис-
кусственными, потребуют тем не менее выстраива-
ния сложной юридической аргументации, существо 
которой может заключаться, в частности: 

1) в обосновании распространения на субси-
дии на капитальные вложения понятия бюджетных 
инвестиций, содержащегося в абз. 33 ст. 6 БК РФ 
(ранее уже был сделан акцент на содержательной 
возможности такого подхода). Данное обоснова-
ние с высокой степенью риска столкнется в практи-
ке как минимум налоговых органов с возражением, 
существо которого будет сводиться к разделению 
законодателем субсидий на капитальные вложе-
ния и бюджетных инвестиций на уровне конкрет-
ных норм — ст. 78.2, 79 БК РФ; 

2) приведении конституционно-правовой ар-
гументации о необходимости нейтрального и 
равного подхода к двум категориям налогопла-
тельщиков. Помня непростое отношение Консти-
туционного Суда2 РФ к действию принципа равен-
ства и нейтральности применительно к налоговым 
льготам, отметим, что не сам налогоплательщик 
(учреждение или унитарное предприятие) прини-
мает решение о форме расходов бюджета, в рамках 
которой ему будет предоставлено финансирова-
ние. Данный вопрос относится к полномочиям за-
конодательного или представительного органа со-
ответствующего публично-правового образования 
при принятии закона (решения) о бюджете. Сам на-
логоплательщик не только не должен, но и не мог 
влиять на процесс формирования тех или иных по-
ложений закона (решения) о бюджете. В этой свя-
зи вопрос о необходимости единого законодатель-
ного подхода к двум рассматриваемым категориям 
налогоплательщиков (получателей субсидий на ка-
питальные вложения и бюджетных инвестиций) 
приобретает особую актуальность, несмотря на то 
что относится в большей степени к проблематике 
налогового, а не бюджетного права. 

Отметим также, что НК РФ в упомянутом п. 2.1 
ст. 170 НК РФ оперирует категорией бюджетных 

2	 См., в частности: Постановление Конституционного 
Суда РФ от 2 декабря 2013 г. № 26-П «По делу о про-
верке конституционности пункта 2 статьи 4 Закона 
Челябинской области “О транспортном налоге” в свя- 
зи с запросом Законодательного Собрания Челябин-
ской области» // СПС «КонсультантПлюс». 
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инвестиций, полученных налогоплательщиком. 
Однако применительно к ст. 79 БК РФ в условиях 
действующего правового регулирования исполь-
зование такой категории в принципе некоррек-
тно. Конкретный налогоплательщик может являть-
ся получателем результата бюджетных инвестиций 
(созданного или реконструированного объекта ка-
питальных вложений), но не самих бюджетных ин-
вестиций (под которыми понимается форма рас-
хода бюджета). Даже в условиях применения п. 4  
ст. 79 БК РФ (передача унитарному предприятию 
или учреждению полномочий на заключение госу-
дарственных (муниципальных) контрактов во ис-
полнение процесса инвестирования) субъект, ко-
торому переданы полномочия, выступает от имени 
публично-правового образования, ему открывает-
ся специальный лицевой счет для расходования 
средств инвестиций и т.д. Но, несмотря на все изло-
женное, НК РФ ориентирует на то, что запрет на вы-
чет действует не только применительно к ст. 80 БК 
РФ («Предоставление бюджетных инвестиций юри-
дическим лицам, не являющимся государственны-
ми или муниципальными учреждениями и госу-
дарственными или муниципальными унитарными 
предприятиями»), но и к ст. 79 БК РФ, поскольку 
норма п. 2.1 ст. 170 НК РФ предусматривает, что по-
ложения данного пункта применяются также при 
проведении капитального строительства и (или) 
приобретения недвижимого имущества за счет 
субсидий и (или) бюджетных инвестиций, получен-
ных налогоплательщиком из бюджетов бюджетной 
системы РФ, с последующим увеличением устав-
ного фонда государственных (муниципальных) 
унитарных предприятий. 

II. Субсидии на возмещение недополучен-
ных доходов и субсидии на финансовое обеспе-
чение (возмещение) затрат

Выше был рассмотрен пример искусственно-
го, на наш взгляд, разделения законодателем форм 
бюджетных расходов, регулирующих одни и те же 
экономические последствия. Правовая неопреде-
ленность, возникшая в этой связи, повлекла слож-
ности системного толкования норм бюджетного и 
налогового законодательства. 

В случае же регулирования законодателем во-
просов предоставления субсидий в рамках ст. 78 
БК РФ наблюдается, напротив, объединение в од-
ной норме двух принципиально различных по сво-
ей правовой и экономической природе институ- 
тов — субсидий на возмещение недополученных  
доходов и субсидий на финансовое обеспечение 
(возмещение) затрат. Несмотря на то что различия 
между данными видами субсидий непосредствен-
но из текста ст. 78 Кодекса не следуют, они могут 
быть выявлены посредством толкования законо-
дательства с учетом конституционных принципов. 

Разница между данными видами субсидий за-
ключается в том, что в первом случае речь идет о 
безусловной конституционно-правовой обязан-
ности государства компенсировать субъекту эко-
номических отношений, субъекту гражданского 
оборота потери, связанные с императивным втор-
жением государства в сферу его предприниматель-

ской свободы в части императивного регулирова-
ния цен (тарифов, ставок…). Государство возлагает 
на субъекта предпринимательской деятельности 
свои собственные обязанности по сдерживанию 
роста цен, в связи с чем субъект предприниматель-
ской деятельности несет убытки: данные обязанно-
сти являются конституционно-правовыми и выте-
кают из статуса государства как социального (ст. 7 
Конституции РФ). 

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 
29 марта 2011 г. № 2-П указано: компенсация недо-
полученных доходов — специальное основание 
субсидирования хозяйствующих субъектов, 
способ возмещения экономических потерь, по-
несенных ими в связи с применением мер тариф-
ного регулирования, призванный поддержать ба-
ланс экономических интересов производителя и 
интересов потребителя. 

Далее в рассматриваемом постановлении ука-
зано: возникновение межтарифной разницы 
служит прямым следствием реализации полно-
мочий по государственному регулированию цен 
(тарифов) на тепловую энергию. 

На практике возможно обусловленное техни-
ческим удобством предоставление так называе-
мых упреждающих, предварительных субсидий на 
выпадающие доходы. И если ранее, для того чтобы 
получить субсидию на выпадающий доход, этот вы-
падающий доход должен был быть документально 
подтвержден разницей между расходами и дохода-
ми субъекта предпринимательской деятельности, 
то в последнее время практикуется предоставле-
ние таких субсидий еще до (или в процессе) про-
изведения расходов, до (или в процессе) получе-
ния доходов и до (или в процессе), таким образом, 
выявления окончательного, фактически возникше-
го и документально подтвержденного выпадающе-
го дохода3. 

Исключительно этим обстоятельством обу-
словлены часто встречающиеся на практике поло-
жения соглашений о предоставлении субсидий об 
учете и расходовании средств субсидии с отдель-
ного банковского счета, о возврате части средств 
субсидии по итогам периода, на который она была 
предоставлена (в случае, если ее расчетный раз-
мер, определенный исходя из формулы, оказался 
выше реально возникшего у субъекта предприни-
мательской деятельности убытка вследствие та-
рифного регулирования). 

Другой существенной отличительной чер-
той первого вида субсидий (субсидий на возме-
щение недополученных доходов) является невоз-
можность государства произвольно определять 

3	 Такой порядок предусматривается, в частности: Поста-
новление Совета министров Республики Крым от 11 ян- 
варя 2018 г. № 6 «О некоторых вопросах компенсации 
территориальным сетевым организациям, функцио-
нирующим в Республике Крым, выпадающих доходов, 
образованных вследствие установления тарифов на 
услуги по передаче электрической энергии ниже эконо-
мически обоснованного уровня, в рамках реализации Го-
сударственной программы Республики Крым “Развитие 
топливно-энергетического комплекса Республики Крым 
на 2018–2020 годы” и признании утратившими силу не-
которых постановлений Совета министров Республики 
Крым» // URL: http://docs.cntd.ru/document/446613801
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размер такой субсидии. Недополученные дохо-
ды в любом случае должны быть покрыты субъек-
ту предпринимательской деятельности полностью, 
поскольку обусловлены, как было отмечено ранее, 
императивным возложением на такого субъекта 
обязанности взимать плату за оказываемые услу-
ги по государственно-регулируемым ценам. В слу-
чае если данная субсидия вообще никак не была 
поименована, в случае если бы даже бюджетным 
законодательством не был в принципе предусмо-
трен такой вид расходов, это бы не отменило право 
субъекта предпринимательской деятельности тре-
бовать компенсации потерь, возникших в результа-
те императивного государственного ценового ре-
гулирования тарифов, и корреспондирующую ему 
обязанность государства эти потери возместить 
уже в рамках возмещения, пусть и правомерно 
причиненных, убытков (на что в законодательстве 
в силу конституционных требований должно быть 
сделано специальное указание в соответствии с  
п. 3 ст. 1064 ГК РФ). 

Судебной практике известны случаи, когда в 
случае непредоставления субъектам предпринима-
тельской деятельности субсидий организации и ин-
дивидуальные предприниматели вынуждены об-
ращаться к публично-правовым образованиям с 
исками о возмещении убытков. Так, в Постановле-
нии Одиннадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 4 августа 2014 г. по делу № А55-22796/2013 
сделан следующий вывод: «Неисполнение муници-
пальным образованием своих обязательств по ком-
пенсации затрат, произведенных в связи с реали-
зацией законно установленных и обеспеченных 
бюджетным финансированием льгот, влечет 
возникновение убытков и, как следствие, неосно-
вательное сбережение средств, подлежащих в со-
ответствии с законодательством перечислению 
лицу в качестве возмещения затрат, произведен-
ных в связи с предоставлением льгот.

Отсутствие договора о предоставлении 
субсидий истцу не может являться основани-
ем для отказа в иске о возмещении убытков, в 
результате незаконных действий органов мест-
ного самоуправления либо должностных лиц этих 
органов». 

Определение Верховного Суда РФ от 26 мая 
2017 г. № 305-ЭС17-2483 по делу № А40-246503/2015, 
посвященное вопросу гражданско-правового вос-
становления прав заявителя в результате непредо-
ставления ему субсидии, также содержит позицию: 
«…является верным вывод суда кассационной 
инстанции о том, что к спорным отношениям 
применимы нормы, регулирующие отношения 
по возмещению убытков».

Возмещение убытков в соответствии с бюджет-
ным законодательством не является субсидирова-
нием, хотя и в основании возникновения убытков 
изначально лежит непредоставление субсидии. Ра-
нее названный п. 2.1 ст. 170 НК РФ с 1 января 2018 г.  
запрещает применение налоговых вычетов в слу-
чае приобретения товаров (работ, услуг) за счет 
в числе прочего субсидий. Однако налоговые по-
следствия регулируемого субъекта предпринима-
тельской деятельности не могут зависеть от того, 

нарушало государство свою обязанность по пре-
доставлению субсидий (и тогда происходит взы-
скание убытков, которое осуществляется не в 
форме субсидии, и налоговые последствия, пред-
усмотренные п. 2.1 ст. 170 НК РФ, точно не возника-
ют) либо не нарушало (и тогда была предоставле-
на именно субсидия, в связи с чем и был поставлен 
вопрос о распространении на такие субсидии упо-
мянутых норм законодательства). Основанием для 
подобной позиции также являются принципы ра-
венства и нейтральности налогообложения. 

Что касается другого вида субсидий (субсидий 
на финансовое обеспечение (возмещение) затрат), 
то дискрецией, усмотрением государства является 
как сам факт их предоставления, так и размер. Речь 
идет о том, что государство вправе самостоятель-
но, исходя из социальных, экономических, иных 
приоритетных направлений своей политики, опре-
делять необходимость и возможность поддерж-
ки субъектов предпринимательской деятельности, 
занятых в значимых на текущем этапе сферах госу-
дарственной и общественной жизни. Предоставле-
ние данных субсидий не обусловлено какими-либо 
обязанностями государства, имеющими конститу-
ционно-правовое значение, по возмещению по-
терь субъектам предпринимательской деятельно-
сти. На различных этапах развития государства и 
общества субсидировались и субсидируются рас-
ходы юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей, занятых в таких социально значи-
мых сферах, как медицина, сельское хозяйство, 
поставка продовольственных товаров и т.д. Размер 
субсидии может составлять от 1 до 100% понесен-
ных расходов4. 

Крайне интересно также упомянуть о налого- 
вом споре (Постановление Арбитражного суда Вос- 
точно-Сибирского округа от 14.03.2017 № Ф02-498/ 
2017 по делу № А19-19133/2015, Определением Вер-
ховного Суда РФ от 14.06.2017 № 302-КГ17-6458 по 
делу № А19-19133/2015 жалоба налогоплательщика 
для пересмотра судебных актов передана не была), 
в рамках которого авиакомпания «Ангара» высту-
пала получателем субсидий на возмещение части 
затрат, связанных с организацией авиарейсов на 
территории Республики Алтай. Речь шла о заклю-
чении авиакомпанией с Минрегионразвития Ре-
спублики Алтай соглашения, по которому она была 
обязана предоставлять пассажирам скидки на ави-
аперевозки, взамен компенсации ей Минрегион- 
развития именно затрат, связанных с такими пе-
ревозками. Суды не стали ограничиваться формаль-
ным использованием термина «затрат» и учли, что, 
поскольку в данном случае речь идет о компенсаци-
ях в связи с потерями, которые возникли в резуль-
тате ценового регулирования, применению должны 
подлежать правила о выручке, т.е. о налоговой базе, 
а не о затратах (вычетах). А коль скоро в рамках дан-

4	 Пример подобных субсидий содержится в положе-
нии, утв. Департаментом экономического развития 
Брянской области на основании Постановления 
Администрации Брянской области от 28 сентября 
2011 г. № 866 «Об утверждении Положения о поряд-
ке предоставления субсидий субъектам малого и 
среднего предпринимательства Брянской области».  
См.: URL: http://www.regionz.ru/index.php?ds=1337448
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ного дела государственно-регулируемых цен в их 
понимании налогового законодательства не было 
(льготные тарифы были предусмотрены только со-
глашениями), авиакомпанию обязали включить 
бюджетные поступления в налоговую базу в соот-
ветствии со ст. 162 НК РФ (субсидии, связанные с 
производством и реализацией). 

По нашему мнению, предоставление субси-
дий на компенсацию выпадающих доходов (убыт-
ков) не является дискрецией публично-правово-
го образования, предоставляющего субсидию. В то 
же самое время содержание ст. 78 БК РФ ориенти-
рует на то, что субсидии предоставляются не толь-
ко в порядке, но и на основании, установленном 
законом (решением) о бюджете и принятым в соот-
ветствии с ним нормативным правовым актом ор-
гана исполнительной власти (местного самоуправ-
ления). Однако неверно полагать, что основания 
возникают в результате нормотворчества, связан-
ного с самим решением о предоставлении субси-
дии (при таком подходе речь действительно идет 
исключительно о дискреции публично-правово-
го образования). Основаниями для предоставле-
ния таких субсидий являются два факта: принятие 
закона и в его развитие иного нормативно-право-
вого акта, регулирующего цены (тарифы, ставки…), 
и осуществление юридическим лицом (индивиду-
альным предпринимателем) своей деятельности в 
рамках и в соответствии с данными нормативными 
правовыми актами. 

На наш взгляд, следует признать фикцией мо-
делирование законодателем субсидий на возме-
щение недополученных доходов как средств имен-
но субсидий, т.е. средств, представляемых на 
безвозмездной основе. Такая постановка вопро-
са заставляет задуматься о том, в каком понимании 
следует воспринимать термин «безвозмездность» 
применительно к субсидированию выпадающих 
доходов (убытков). Речь может идти: 

— о гражданско-правовом понимании приро-
ды соответствующих отношений; 

— особом конституционно-правовом напол-
нении данного термина; 

— использовании законодателем в ст. 78 БК 
РФ данного термина исключительно в экономи-
ческом значении (т.е. о специальном пусть и пра-
вовом термине, используемом в БК РФ исключи-
тельно для целей бюджетного законодательства, 
но имеющем отсылку исключительно к экономи-
ческим законам возникновения соответствующих 
отношений). 

Немаловажным в этой связи является также 
то обстоятельство, что в ранее упомянутом проек-
те нового БК РФ5 содержится во многом заимство-
ванная, по-видимому, из положений действующего 
НК РФ норма, предусматривающая в числе проче-
го, что понятия гражданского законодательства, 
используемые в БК РФ, применяются в том значе-
нии, которое им придается гражданским законо-
дательством (ч. 2 ст. 1 проекта). При этом институт 

5	 Официальный сайт Минфина России. URL: https:// 
www.minfin.ru/ru/perfomance/budget/bud_codex/ 

субсидирования в рассматриваемой части в про-
екте БК РФ не претерпел существенных изменений. 
Отсюда в условиях нового регулирования данный 
термин необходимо будет воспринимать с учетом  
ст. 423 ГК РФ «Возмездный и безвозмездный дого-
воры». Однако процесс субсидирования выпада-
ющих доходов (убытков), начиная с наступления 
оснований для такого субсидирования (упомяну-
ты выше с позиции автора) и завершая вопроса-
ми их возврата, несводим к заключению и испол-
нению договора (соглашения) о субсидировании 
(в свете дискуссий о правовой природе такого до-
говора). В частности, оценка самого наличия или 
отсутствия обязанности публично-правового об-
разования осуществлять субсидирование лежит 
за пределами урегулирования организационных 
или же имущественных отношений в договоре. 
Она носит конституционно-правовой характер. 
При этом с конституционно-правовых позиций 
такое субсидирование не может носить безвоз-
мездного характера, поскольку встречным предо-
ставлением субъекта предпринимательской дея-
тельности в адрес потребителей соответствующих 
товаров (работ, услуг) является деятельность тако-
го субъекта в условиях государственного (импе-
ративного) регулирования цен. Поскольку имен- 
но на государстве лежит обязанность не допу-
скать роста цен в определенных сферах обще-
ственной жизни, предоставлять представителям 
незащищенных слоев населения скидки и пр.,  
то осуществление такой деятельности субъек-
том предпринимательской деятельности являет-
ся встречным предоставлением и в адрес госу-
дарства (в конституционно-правовом значении). 
Отсюда неверным, на наш взгляд, является и по-
нимание данных отношений как безвозмездных в 
экономическом значении. 

Следовательно, с конституционных позиций 
законодатель имеет минимальную дискрецию по 
нормативному наполнению правового статуса по-
лучателей субсидий на возмещение выпадающих 
доходов (убытков) и лишен возможности вводить 
ограничения для них не только применительно к 
положениям бюджетного законодательства, но и 
для налоговых целей (в частности, вводить запрет 
на вычет (возмещение) предъявленного налого-
плательщику — получателю таких субсидий налога 
на добавленную стоимость по мотиву оплаты дан-
ного налога в составе цены приобретаемых това-
ров (работ, услуг) за счет средств этих субсидий). 

Представляется, что покрытие субъек-
там предпринимательской деятельности 
убытков, возникающих у них в результате им-
перативного регулирования цен (тарифов, 
ставок) на поставляемые ими товары, оказы-
ваемые ими услуги или выполняемые ими рабо-
ты, должно осуществляться в рамках, принци-
пиально отличных от субсидирования затрат 
правовых формах, с тем чтобы не допустить 
смешения в законодательной (конституцион-
ной), административной и судебной практике 
различных по своей правовой природе инсти-
тутов. 


