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Проблеми конституційного права  
й державного будівництва

Эффективность Конститу-
ционного Суда Украины во мно-
гом зависит не только от качес-
тва процессуальной регламен-
тации его деятельности, но и 
от самих судей, их правосозна-
ния. При этом особый вес в со-
знании последних наряду с ког-
нитивным элементом (знанием 
права) приобретает их отноше-
ние к самим конституционным 
нормам, подлежащим приме-
нению Конституционным Су-
дом, т.е. правовые эмоции су-
дей. Именно эта взаимосвязь 
когнитивного и оценочного не-
посредственно отражается на 
результатах судебного позна-
ния [11, с. 50, 51]. Как заметил 
в этой связи М.А. Краснов, «ка-
ковы бы ни были процессуаль-
ные законы, как бы ни была ус-
троена судебная система, но 
творит правосудие человек. И 

от того, что у этого человека в 
голове, зависит уровень твори-
м о г о  и м  п р а в о с уд и я»  [3 , 
с. 114].

Проблемам конституцион-
ного судопроизводства посвя-
щено большое количество на-
учных исследований. Доста-
точно назвать работы Ю.Н. То-
дыки, Ю.Г. Барабаша, Н.И. Ко-
зюбры, В.Д. Зорькина, В.А. Ту-
манова,  Т.Г.  Морщаковой,  
В.Н. Шаповала, С.В. Шевчука, 
А.Н. Мироненко и многих других 
конституционалистов [См.: 4; 
11; 14]. Но до сих пор в тени ос-
тается центральная фигура 
конституционного правосудия, 
в которой и персонифицирует-
ся Конституционный Суд, – кон-
ституционный судья, его нравс-
твенно-этические критерии, 
психологическая характерис-
тика, положение в государстве 
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Да не взойдет никто, иже глуп и неучен, на место судьи,  
трону Господа подобное,  

ибо где быть свету, там он воцарит тьму, 
а где быть тьме, там он воцарит свет… 

покуда не свергнут будет с высоты своей, яко с трона Господа,  
ибо возмечтал вознестись к небу,  

не вырастив прежде крылья.
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и обществе. Вне поля зрения 
украинской государствовед-
ческой науки остается человек 
со своими симпатиями и анти-
патиями, политическими при-
страстиями и жизненной уста-
новкой. Человек, по выраже-
нию В.Г. Ярославцева, «живу-
щий реальной жизнью, и одно-
временно профессионал, еже-
дневно посредством рассмот-
рения конкретных дел решаю-
щий судьбы миллионов людей» 
[1, с. 405].

Феномен личности консти-
туционного судьи нельзя сво-
дить к одним лишь требовани-
ям, зафиксированным в ст. 148 
Конституции Украины: граж-
данство, возраст, стаж работы 
по специальности юриста, про-
живание в нашей стране и зна-
ние украинского языка. Как по-
казала жизнь, соответствие 
этим формальным критериям 
еще не гарантирует, к сожале-
нию, ни профессиональной, ни 
психологической готовности 
того или иного юриста испол-
нять обязанности судьи Конс-
титуционного Суда. Ведь дан-
ная сфера юридической прак-
тики, находящаяся на стыке с 
юридической наукой, требует 
от него обширных познаний не 
в какой-то одной сфере право-
применения (которые еще мо-
жет гарантировать длительный 
стаж работы), а в самых разно-
образных отраслях права, пре-

жде всего – в конституцион-
ном. Следует учитывать и то 
обстоятельство, что конститу-
ционный судья должен быть, 
так сказать, не «сыном своего 
времени», а, напротив, – выгод-
но отличаться от большинства 
своих коллег. 

Подтверждением послед-
него тезиса служит тот факт, 
что конституции многих стран 
мира закрепляют не только 
формальные, но и качествен-
ные критерии подбора будущих 
конституционных судей. Так, в 
РФ такой судья должен иметь 
«безупречную репутацию и об-
щепризнанную высокую квали-
фикацию в области права», в 
Болгарии – «высокие профес-
сиональные и моральные ка-
чества», в Польше – отличать-
ся «своими правовыми позна-
ниями», в США – «безупречным 
поведением», в Ирландии – 
действовать «без страха и 
страстей, привязанности или 
предубеждения против кого-
либо» и т.д. [12, с. 34]. Такой 
подход представляется более 
правильным, нежели нынеш-
ний национальный. С его помо-
щью субъекты, уполномочен-
ные назначать судей конститу-
ционных судов, уже заранее 
сориентированы на поиск кан-
дидатур, соответствующих, по-
мимо прочего, высоким мо-
ральным и профессиональным 
требованиям.
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Для чего это делается? Во-
первых, хорошо известно, что 
конституционное правосудие 
не знает инстанционной систе-
мы, а потому возможности пе-
ресмотреть неправосудное ре-
шение здесь минимальны. В то 
же время правовые позиции 
Конституционного Суда обла-
дают так называемым мульти-
плицирующим эффектом. Это 
означает, что принятое им ре-
шение распространяется не 
только на конкретный, но и на 
все аналогичные случаи, а его 
действие имеет бессрочный и 
обязательный на всей террито-
рии страны характер. Поэтому 
риск судебной ошибки, допу-
щенной заангажированными 
или неподготовленными судь-
ями, здесь особенно опасен. К 
слову, Решение Конституцион-
ного Суда Украины от 25 дека-
бря 2003 г. по делу о сроках 
пребывания на посту Прези-
дента Украины, которое связа-
ло возможность Л.Д. Кучмы 
баллотироваться на 3-й срок с 
тем обстоятельством, что в мо-
мент его первого избрания 
действовала прежняя редак-
ция Конституции Украины, 
представляет собой класси-
ческий пример «мины замед-
ленного действия». Из-за упо-
мянутого Решения в будущем 
не исключена ситуация, при ко-
торой достаточно будет изме-
нить Основной Закон или отде-

льные его положения в части 
президентских полномочий, с 
тем чтобы 2-й срок полномочий 
главы государства был зачтен 
как первый.

Во-вторых, специфика ра-
боты конституционного судьи 
заключается в том, что он ис-
следует не соответствие юри-
дических фактов тем или иным 
нормам (уголовного, граждан-
ского, административного или 
хозяйственного права), а оце-
нивает эти нормы под углом 
зрения их соответствия более 
высокому критерию – Консти-
туции Украины. Вполне очевид-
но, что такая юридическая де-
ятельность требует не просто 
знания Основного Закона (ибо 
на многие вопросы конституци-
онный текст не дает прямого 
ответа), но и свободного вла-
дения общеправовыми принци-
пами, чье содержание варьи-
руется в зависимости от конк-
ретных обстоятельств дела, 
которое разбирает Конституци-
онный Суд. К числу таковых 
следует отнести принципы вер-
ховенства права, справедли-
вости, равенства, эквивалента 
и некоторые другие трудно ар-
тикулируемые правовые кате-
гории. А это, в свою очередь, 
требует от судьи не столько 
большого житейского опыта 
или умения как следует поста-
вить дело, сколько высокой об-
щетеоретической и, если угод-



ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ

�� 2010/109

но, философской подготовки. 
Именно по этой причине неже-
лательна распространенная в 
последнее время практика на-
значения судей Конституцион-
ного Суда Украины из числа 
лиц с юридическим образова-
нием, работавших до этого про-
курорами, следователями, со-
трудниками органов МВД, юрис-
консультами и т.п., которые, ес-
тественно, никогда не готовили 
себя к этой деятельности, а не-
которые оказались на долж-
ностях конституционных судей 
не по призванию. Как отмечает 
Н.И. Козюбра, «работа в Конс-
титуционном Суде – преиму-
щественно исследовательская, 
что, несомненно, создаст слож-
ности для тех, кто до избрания 
судьей Конституционного Суда 
Украины занимался практичес-
кой деятельностью. Ведь в кон-
ституционном судопроизводс-
тве используются иные мето-
дологические и концептуаль-
ные подходы» [2].

Правосознание конститу-
ционного судьи, на наш взгляд, 
не должно быть нацелено толь-
ко на разрешение юридически 
значимого дела как такового. В 
правовой традиции стран За-
пада судья конституционного 
(верховного) суда стремится 
также расширить горизонт ви-
дения юридическим сообщес-
твом той или иной проблемы. 
К примеру, судьи Верховного 

Суда США, выполняющего в 
этой стране функцию конститу-
ционного контроля, ставят пе-
ред собой следующие задачи: 

а) убедить сомневающих-
ся, что принятое решение яв-
ляется юридически правиль-
ным. Это выражается в том, 
что, прочитав судебное реше-
ние, участники конституцион-
ного производства и граждане 
убедятся в том, что Суд выслу-
шал и понял все аргументы, 
что «каждый честный, ответс-
твенный и разумный судья при-
шел бы к такому же выводу»; 

б) прояснить оспаривае-
мые правовые нормы, т.е. сде-
лать их более четкими по срав-
нению с теми, какими они были 
ранее; 

в) в той мере, в какой неко-
торые из возможных решений 
кажутся более здравыми, су-
дья рассматривает закон в том 
направлении, которое он счи-
тает более здравым; 

г) сделать так, чтобы зна-
комящемуся с делом было ин-
тересно читать текст решения 
(к стати, непревзойденным 
мастером последнего был аме-
риканский судья Ф. Франкфур-
тер, заметивший однажды, что 
«Конституция – это то, что о 
ней говорят судьи»). Американ-
ским судьям нравится писать 
броско, поскольку, как отмеча-
ет С. Уильямс, «они не хотят 
быть безликими бюрократами» 
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[13, с. 33, 34]. Показательно 
также, что особые мнения су-
дей Верховного Суда США при-
водятся не после решения, как 
это происходит в Украине, а 
включаются в его текст, стано-
вясь тем самым его органичес-
кой частью. 

Думается, что опыт зару-
бежных государств может и 
должен быть использован в 
практике Конституционного 
Суда Украины. Пока же прихо-
дится констатировать, что вто-
рой состав отечественного 
Конституционного Суда слиш-
ком редко использует новатор-
ские правовые аргументы, 
большей частью обращаясь к 
предыдущим правовым пози-
циям, выработанным первым 
составом этого Суда, нередко 
пренебрегая их ценностным, 
аксиологическим аспектом. К 
примеру, в Решении от 19 ок-
тября 2009 г. по делу о внесе-
нии изменений в некоторые за-
конодательные акты о выборах 
Президента Украины Суд, ос-
новываясь на предыдущем Ре-
шении от 30 января 2002 г. по 
делу об избирательном залоге, 
указал, что размер последнего 
– это вопрос политической це-
лесообразности, выходящий за 
пределы констит уционной 
юрисдикции. При этом он как-
то упустил из виду важную пра-
вовую позицию предыдущего 
Решения, где говорилось, что 

размер избирательного залога 
должен устанавливаться в за-
висимости от платежеспособ-
ности подавляющего боль-
шинства населения страны.

Рассуждая о правосозна-
нии конституционных судей, 
коснемся хотя бы бегло вечно-
го спора о том, кого следует 
назначать в этот орган – тео-
ретиков или практиков? То об-
стоятельство, что конституци-
онное правосудие связывает 
право не только и, может быть, 
не столько даже с норматив-
ным актом (в данном случае – с 
Основным Законом), а предпо-
лагает, что понятие «конститу-
ционное» содержит в себе оп-
ределенную содержательную 
характеристику. Следователь-
но, конституционному контро-
лю присуще не требование 
подчинения закону, как это 
имеет место в обычной судеб-
ной практике, а прежде всего 
признание неотчуж даемых 
прав и свобод человека непос-
редственно действующими и 
определяющими суть Консти-
туции и законов. При этом Кон-
ституционный Суд не вправе 
применять неправовые по со-
держанию законы, не соответс-
твующие общеправовым при-
нципам, признаваемым и дейс-
твующим в демократическом 
обществе [5]. Иначе и быть не 
может, поскольку он как раз и 
создается с целью проверки 
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законов относительно их конс-
титуционности.

Однако отечественная 
юридическая практика (во вся-
ком случае пока!) ориентиро-
вана на нормативные акты, а 
не на общие принципы права и 
правовые ценности. Содержа-
ние правовых принципов, как 
правило, не определяет в Ук-
раине ни сущности юридичес-
ких решений, ни их аргумента-
ции. Да и сама юридическая 
практика длительное время 
была ориентирована в лучшем 
случае на букву нормативного 
акта, а в худшем – на указания 
ближайшего начальника. Таким 
образом, приведение сознания 
практикующего юриста в соот-
ветствие с радикально иной па-
радигмой, используемой в кон-
ституционном судопроизводс-
тве, его переход к принципи-
ально иному правопониманию 
представляют собой весьма 
непростую и часто, как свиде-
тельствуют сами судьи Консти-
туционного Суда Украины [4], 
психологически болезненную 
задачу, для разрешения кото-
рой требуются не только опре-
деленная эмоциональная го-
товность, но и известное му-
жество. Тем самым переход 
юриста-практика к новым усло-
виям влечет за собой сущест-
венную психологическую лом-
ку, почти незаметную у юриста-
теоретика.

Судья Конституционного 
Суда – это не только правопри-
менитель, но в известной сте-
пени и до определенных пре-
делов так называемый «квази-
законодатель». Так, по делам 
об официальном толковании 
Конституции и законов Украи-
ны Суд вынужден разъяснять 
содержание соответствующих 
конституционных положений и 
при этом имплицитно созда-
вать, по выражению С.В. Шев-
чука, собственную конститу-
цию, расширяя и наполняя кон-
кретным содержанием консти-
туционный текст [14, с. 103]. 
Для практика, очевидно, по-
добная деятельность является 
непривычной и чуждой. Ведь 
одно дело – уяснить содержа-
ние нормативного текста для 
собственных профессиональ-
ных нужд и совсем другое – 
расширительно его истолко-
вать и сформулировать для 
всех субъектов права страны.

Как подчеркивает Н.Я. Со-
колов, глубокий знаток пробле-
матики профессионального со-
знания юристов, «практическое 
правосознание связано с опы-
том непосредственного воз-
действия на реальное обще-
ственное бытие» [10, с. 100]. 
Однако «общественное бытие» 
настолько неоднозначно и не-
безусловно, настолько часто 
находится, образно говоря, на 
грани фола, что, несомненно, 
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возникает риск того, что чело-
век, попавший в Конституцион-
ный Суд из обычной среды, на-
чнет в его стенах клонировать 
свою предыдущую профессио-
нальную деятельность. Более 
того, не секрет, что конститу-
ционный нигилизм, ориентация 
на документы, а не на принци-
пы (т.е. вульгарный нормати-
визм), так называемый обвини-
тельный уклон, переоценка 
собственного опыта как уни-
версально применимого и мно-
гие другие искажения правосо-
знания отечественных юристов 
порождены как раз стереоти-
пами практической деятель-
ности. 

Наконец, если влияние 
юридической науки на законот-
ворчество за последние годы 
несколько возросло, то этого 
нельзя в полной мере сказать 
о непосредственном воздейс-
твии на юридическую практику. 
По подсчетам И.Л. Петрухина, 
проводившимся с конца 60-х 
годов прошлого столетия и до 
последнего времени, подавля-
ющее большинство практичес-
ких работников, в том числе и 
в судах общей юрисдикции, не 
успевают читать научную пра-
вовую литературу, а ограничи-
ваются в основном текстами 
законов, иногда комментария-
ми к ним [6, с. 11]. В случае по-
явления в Суде таких работни-
ков возникает опасность интел-

лектуального обеднения этой 
структуры и как результат, – 
снижение качества конституци-
онного правосудия, которое, 
кстати, заметно уже сейчас. 

Правосознание конститу-
ционных судей должно быть 
также нацелено на коллегиаль-
ное разрешение стоящих пе-
ред ними задач. Дело в том, что 
конституционное судопроиз-
водство не знает процессуаль-
ного института единоличного 
рассмотрения дела судьей. По-
этому особое значение в этой 
сфере правосудия приобрета-
ет принцип коллегиальности. 
Так, вопрос об открытии произ-
водства по делу рассматрива-
ется коллегиями судей Консти-
туционного Суда Украины в со-
ставе не менее 4-х судей (ч. 1 
§ 20 Регламента), а в случае их 
отказа – на заседании Консти-
туционного Суда при обяза-
тельном участии не менее 11 
судей (ч. 5 ст. 50 Закона о Кон-
ституционном Суде). Дела, в 
отношении которых открыто 
конституционное производс-
тво, рассматриваются на его 
пленарных заседаниях при 
участии не менее 12 судей (ч. 
3 ст. 51 Закона). Решения при-
нимаются в коллегиях судей и 
на заседании Суда большинс-
твом голосов от количества 
присутствующих (ч. 6 ст. 50 За-
кона, ч. 2 § 21 Регламента), а 
на пленарных заседаниях Суда 
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– не менее, чем 10-ю судьями 
(ч. 4 ст. 51 Закона). Причем, как 
подчеркивается в ч. 2 § 28 Рег-
ламента, решения принимают-
ся и заключения даются только 
теми судьями, которые прини-
мали участие в рассмотрении 
материалов дела, дела на за-
седании, пленарном заседании 
К о н с т и т у ц и о н н о г о  С у д а  
Украины.

Необходимость присутс-
твия коллегиального момента 
в правосознании судьи Консти-
туционного Суда Украины не 
раз подвергалась сомнению в 
отечественной юридической 
науке. В частности, по мнению 
С.Г. Серегиной, если бы Конс-
титуционный Суд Украины, по-
добно Европейскому суду по 
правам человека, разрешал 
дела не на пленарных заседа-
ниях в присутствии всех судей, 
а на заседаниях коллегий (мак-
симум 6-ти человек), это «ин-
тенсифицировало бы рабочее 
время судей» [9, с. 46]. Такая 
точка зрения представляется 
весьма спорной, ибо она не 
только игнорирует достоинства 
принципа коллегиальности 
(многообразие мнений, форми-
рование решения как продукта 
коллективной, так сказать моз-
говой атаки, нейтрализацию 
крайних точек зрения на про-
блему и пр.), но и не учитывает 
важного психологического ню-
анса, на который обращают 

внимание конституционные су-
дьи. В этой связи экс-предсе-
датель Конституционного Суда 
Украины Н.Ф. Селивон подчер-
кнул: «Наверное, можно раз-
бить Суд на палаты и уже в них 
решать все вопросы… Но од-
новременно то, что нас было 
18, позволяло каждому не ощу-
щать себя наедине со сторона-
ми спора. Нас 18, и это уже оп-
ределенная сила» [8]. Думает-
ся, что в стране с глубокими 
традициями незаконного вме-
шательства в деятельность су-
дебных органов игнорировать 
этот фактор ни в коем случае 
нельзя. 

Резюмируя, можно сказать, 
что базовыми для правосозна-
ния судьи Конституционного 
Суда Украины должны быть 
следующие ценностные доми-
нанты: а) понимание им того, 
что он осуществляет конститу-
ционное правосудие, а не по-
могает тем или иным государс-
твенным органам; б) примене-
ние в конституционном произ-
водстве норм с позиций естес-
твенного права, т.е. неотчужда-
емых прав и свобод человека и 
гражданина; в) применение им 
общих принципов права; г) ис-
пользование достижений юри-
дической науки и международ-
но-правовых стандартов. Пси-
хологическая сторона правосо-
знания конституционного су-
дьи, в свою очередь, в идеале 
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должна характеризоваться спо-
собностью к устойчивому вни-
манию, трезвому анализу, при-
нятию независимых решений, 
умением работать и принимать 
решения коллегиально, сдер-
живать эмоции, воздерживать-
ся от преждевременных сужде-
ний и не поддаваться эффекту 
психологической установки, 
словом, всем тем, что в США 
называется «судейский темпе-
рамент». 

В заключение хочется от-
метить, что конституционное 
правосудие во многих странах 
мира справедливо называют 
«контр-властью». Речь идет о 
роли Конституционного Суда 
как известного противовеса го-
сударственной власти, своего 

рода контролера ее деятель-
ности. В самом деле, конститу-
ционные суды могут либо ан-
нулировать уже действующий 
акт, либо помешать вступле-
нию его в силу, либо, по сути, 
создать новую интерпретацию 
правовой нормы в результате 
толкования, связав таким об-
разом государственную власть 
в ее будущих действиях. В лю-
бом случае конституционное 
правосудие начинается лишь 
там, где оно может, по выраже-
нию М.Д. Шаргородского, ска-
зать власти «нет» [цит. по: 7, 
с. 47]. По нашему мнению, луч-
шего ориентира для формиро-
вания правосознания консти-
туционного судьи трудно себе 
представить.
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ПРАВОСОЗНАНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДЬИ
Евсеев А. П.

Проанализированы основные черты правосознания судьи Конституци-
онного Суда Украины. Выделены его теоретический и практический уровни. Оп-
ределены психологические требования к конституционным судьям.

Ключевые слова: Конституционный Суд Украины, правосознание судьи, 
внутреннее убеждение, судейский темперамент.

CONSCIOUSNESS OF THE CONSTITUTIONAL JUDGE
Evseyev A. P.

The main features of the consciousness of the judges in the Constitutional 
Court of Ukraine are investigated. The theoretical and practical levels of its are formu-
lated. The psychological demands to the constitutional judges are suggested.

Key words: Constitutional Court of Ukraine, consciousness of a judge, inner 
persuasion, judge temperament.
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ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ 
ПРЕДСТАВНИЦЬКИх ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ  
В УКРАЇНІ ТА ЗАРУБІЖНИх ДЕРЖАВАх

Аналіз світової практики ор-
ганізації місцевого самоврядуван-
ня доводить, що в системі публіч-
ної влади представницькі органи 
відіграють важливу роль. Саме 
вони покликані виразити волю 
територіальної громади, відби-
ти реальний розклад політич-
них формувань, урахувати 
сформовані в суспільстві ідео-
логічні та інші інтереси систем-

ного характеру. Від організації 
їх діяльності значною мірою за-
лежить демократичний харак-
тер публічного управління, а 
також реальність захисту й ре-
алізації прав і свобод кожної 
конкретної людини. Держава, в 
якій представницькі органи міс-
цевого самоврядування існу-
ють формально, де громадяни 
позбавлені можливості брати 


