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RES JUDICATA

Хорошенко против России: слепые свидания
Постановление Большой Палаты Европейского Суда  
по правам человека от 30 июня 2015 года

Александр Евсеев*

В статье рассматривается постановление Большой Палаты Европейского Суда по правам человека, вынесенное 
30 июня 2015  года в отношении жалобы российского гражданина А. Хорошенко, в котором заявитель обжа
ловал ограничение семейных свиданий для осуждённых к пожизненному лишению свободы. Анализируются 
основные аргументы Суда, на которые тот сослался, констатируя нарушение властями государства-ответчика 
статьи 8 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года (Право на уважение ча-
стной и семейной жизни). В частности, заслуживает внимания вывод о том, что заключённые в целом должны 
пользоваться всеми основными правами и свободами, гарантированными Конвенцией, за исключением права 
на свободу и личную неприкосновенность. Вследствие рассмотрения применения Судом теста на пропорцио-
нальность был сделан вывод о недостатках российского уголовно-исполнительного законодательства в части 
режима свиданий с пожизненно осуждёнными. Даётся общая канва рассмотрения дела Хорошенко в нацио-
нальных судах.

³³ Европейский Суд по правам человека; принцип пропорциональности; 
свидания с заключёнными; право на уважение частной и семейной жизни

вание запрета пыток и в стольких же – права 
на свободу и личную неприкосновенность, в 
восьми  – права на справедливое судебное 
разбирательство, в двух  – права на эффек-
тивное средство правовой защиты и в анало-
гичном количестве дел – права на уважение 
частной и семейной жизни. В общей сложно-
сти было зафиксировано 29 случаев нарушения 
Конвенции, вследствие чего Российской Фе-
дерации предстоит выплатить более 180 тыс. 
евро в качестве «справедливой компенсации» 
за моральный вред, материальный ущерб, а 
также компенсацию за судебные расходы2.

Однако далеко не в каждом из этих дел 
столь тесно переплетаются нюансы конвен-
ционного и национального права, международ-
ного и конституционного правосудия, срав-
нительно-правовой аргументации и пенитен-
циарной психологии, как в деле Хорошенко.

1. Вводные замечания

30 июня 2015  года Большая Палата Евро-
пейского Суда по правам человека (далее – 
Европейский Суд; Суд; ЕСПЧ) вынесла по-
становление по делу Хорошенко против 
России1, в котором заявитель обжаловал 
ограничение семейных свиданий для осуж-
дённых к пожизненному лишению свободы.

Сразу оговоримся, что лето 2015 года во-
обще оказалось «урожайным» на российские 
дела. В частности, с июня по август Европей-
ский Суд вынес постановления по 17 жалобам 
против России, в 16  из которых он обнару-
жил нарушения статей  Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод (далее  – 
Конвенция). Так, трижды Суд констатировал 
нарушение права собственности, дважды  – 
права на жизнь, в шести делах – игнориро-
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2. Фабула дела

Обстоятельства дела восходят к «лихим 90-м», 
когда на постсоветском пространстве широ-
кое распространение получили разбойные 
нападения на владельцев автотранспортных 
средств с их последующим угоном и убий-
ством хозяев. В совершении череды таких 
преступлений на протяжении 1993–1994 го-
дов был обвинён, а затем и признан винов-
ным уроженец города Алапаевска Свердлов-
ской области А. А. Хорошенко, 1968  года 
рождения. В 1995  году он был приговорён 
Пермским областным судом к смертной каз-
ни, которая благодаря президентскому мора-
торию в 1999 году была заменена ему на по-
жизненное заключение, после чего он был 
переведён в исправительную колонию для лиц, 
приговорённых к пожизненному лишению 
свободы, находившуюся в Пермской области.

В течение первых десяти лет заключения 
к нему применялся строгий режим содержа-
ния под стражей. Это, в частности, предпола-
гало, что ему разрешалось не более одного 
свидания с родственниками каждые шесть 
месяцев длительностью не более четырёх ча-
сов. Причём он мог общаться с ними только 
через стеклянную перегородку или металли-
ческую решётку, без физического контакта, а 
разговоры с посетителями прослушивались 
тюремным персоналом. Такой особый режим 
обычно применялся к заключённым как ми-
нимум в первые десять лет отбывания нака-
зания, начиная с даты их ареста. Однако в 
случае с Хорошенко этот период исчислялся 
с октября 1999 года, когда он был помещён 
в исправительную колонию с применением 
особого режима для заключённых, которые 
нарушали установленный порядок содержа-
ния под стражей во время предварительного 
заключения. С 11  октября 2009  года Хоро-
шенко содержался под стражей с применени-
ем обычного режима, и ему были разрешены 
более длительные свидания с членами семьи.

В своей жалобе в Европейский Суд Хоро-
шенко утверждал, что из-за строгих ограни-
чений свиданий он утратил контакт с домо-

чадцами, в том числе с собственным сыном, ко-
торый всё это время отказывался от встречи с 
ним. Добавим к сказанному, что на момент 
ареста Хорошенко его сыну было три года и 
он проживал с его бывшей супругой, развод с 
которой состоялся в 1996 году по инициативе 
последней. В случившемся заявитель винил 
власти государства-ответчика, установившие 
режим отбывания наказания вопреки требо-
ваниям статьи 8 (Право на уважение частной 
и семейной жизни), а также статьи  14 Кон-
венции (Запрещение дискриминации)3.

3.	 Дело Хорошенко  
в Конституционном Суде России

Нарисованная картина была бы неполной, 
если бы мы не сказали, что правовая эпопея 
дела Хорошенко не ограничилась уголовным 
или даже европейским судопроизводством, а 
дошла до Конституционного Суда. Хорошен-
ко неоднократно и по разным поводам обра-
щался в единственный орган конституцион-
ной юрисдикции России.

Первый раз – в 2005 году, когда он обжа-
ловал в процедуре конституционного судо-
производства часть  1 статьи  412 Уголовно-
процессуального кодекса (далее  – УПК) 
РФ, согласно которой внесение повторных 
надзорных жалоб или представлений в суд 
надзорной инстанции, ранее оставивший их 
без удовлетворения, не допускается. Кроме 
того, тогда впервые он подверг сомнению 
конституционность части  3 статьи  125 и ча-
сти  3 статьи  127 Уголовно-исполнительного 
кодекса (далее  – УИК) РФ, определяющих 
строгие условия содержания осуждённых, от-
бывающих пожизненное лишение свободы, и 
ограничивающих возможность длительных 
свиданий таких осуждённых с родственни-
ками. В отношении последнего вопроса Кон-
ституционный Суд в «отказном» Определе-
нии от 24  мая 2005  года № 257-О признал 
указанные нормы «направленными на инди-
видуализацию наказания, дифференциацию 
мер взыскания и их применения…»4, а жало-
бу Хорошенко – недопустимой.

3	 Русский перевод пресс-релиза Европейского Суда по правам человека по делу Хорошенко см.: URL: http://echr.today/news/bol-
shaya_palata_evropeyskogo_suda_vynesla_postanovlenie_po_delu_khoroshenko_khoroshenko_protiv_rossi (перевод Н. В. Прусако
вой) (дата обращения: 01.09.2015).

4	 Определение Конституционного Суда от 24  мая 2005  года № 257-О об отказе в принятии к рассмотрению жалоб гражданина 
Хорошенко А. А. на нарушение его конституционных прав положениями части первой статьи 412 УПК РФ, части третьей статьи 125 
и части третьей статьи  127 УИК РФ. Пункт  2 мотивировочной части. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision33240.pdf 
(дата обращения: 01.09.2015).
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Во второй раз Хорошенко попытался оспо-
рить конституционность части  3 статьи  127 
УИК РФ, согласно которой, в том случае, ес-
ли в период пребывания в следственном изо-
ляторе к осуждённому, отбывающему пожиз-
ненное лишение свободы, не применялась 
мера взыскания в виде водворения в карцер, 
срок его нахождения в строгих условиях от-
бывания наказания исчисляется со дня за-
ключения под стражу. По мнению Хорошен-
ко, эта норма в той мере, в какой она по 
смыслу, придаваемому ей правоприменитель-
ной практикой, при исчислении срока пребы-
вания осуждённого, которому наказание в 
виде смертной казни было заменено в поряд-
ке помилования пожизненным лишением 
свободы, в строгих условиях отбывания нака-
зания не допускает включения в этот срок 
времени, проведённого осуждённым в след-
ственном изоляторе после вынесения приго-
вора и вступления его в законную силу, если 
к этому осуждённому всё же применялась 
мера взыскания в виде водворения в карцер. 
На это Конституционный Суд заметил, что 
«если, по мнению заявителя, при наложении 
на него дисциплинарного взыскания в виде 
помещения в карцер, при переводе его из 
следственного изолятора в исправительную 
колонию или при исчислении срока отбыва-
ния наказания в строгих условиях его права 
были нарушены соответствующими действи-
ями или решениями правоприменительных 
органов, он вправе обжаловать их в судебном 
порядке»5. Как следствие, оспариваемые за-
явителем нормы были оставлены без измене-
ний, а самому Хорошенко было отказано в 
принятии к рассмотрению его жалобы.

Именно эти акты Конституционного Суда 
России фигурировали в тексте постановле-
ния ЕСПЧ от 30 июня 2015 года. Между тем 
Хорошенко подавал ещё две конституцион-
ные жалобы. Так, 29  сентября 2011  года 
Конституционный Суд вынес определение 

№ 1226-О-О, в котором в очередной раз 
признал жалобу Хорошенко недопустимой6. 
На сей раз заявитель обжаловал на предмет 
несоответствия Конституции статью 403 УПК 
РФ, которая, по мнению Хорошенко, препят-
ствует ему обжаловать судебные решения в 
надзорном порядке, поскольку исключает воз-
можность подачи надзорной жалобы осуж-
дённым, если по его делу было вынесено 
постановление Президиума Верховного Суда 
РФ7. Пикантность ситуации придаёт ещё и то 
обстоятельство, что Хорошенко никогда не 
признавал себя виновным в инкриминируе-
мых ему преступлениях (утверждая, что он 
лишь оказал другу помощь в продаже несколь-
ких автомобилей, не зная, что эти автомоби-
ли похищены), а потому пользовался всеми 
доступными ему средствами правовой защи-
ты, словно хватаясь за любую соломинку.

Наконец, наиболее любопытным с докт
ринальной точки зрения можно признать 
последнее по времени определение Консти-
туционного Суда, вынесенное по делу Хоро-
шенко8. Дело в том, что ещё в 2003  году 
заявитель обратился в Комитет по правам 
человека ООН, учреждённый в соответствии 
с Международным пактом о гражданских и 
политических правах (далее  – Пакт). Как 
известно, названный Комитет представляет 
собой квазисудебный орган, куда начиная с 
1992  года российские граждане получили 
возможность обращаться с жалобами на на-
рушение прав и свобод, гарантированных 
указанным Пактом. И хотя государства-уча-
стники обязаны исполнять решения Коми
тета, эти решения носят преимущественно 
рекомендательный характер.

Как резюмируется в Соображениях Коми-
тета по правам человека от 29 марта 2011 го-
да в отношении сообщения № 1304/2004, 
представленного Хорошенко, «…Комитет 
полагает, что государство-участник обязано 
обеспечить автору (сообщения  – А. Е.) эф-

5	 Определение Конституционного Суда от 21 декабря 2006 года № 591-О об отказе в принятии к рассмотрению жалоб гражданина 
Хорошенко  А. А. на нарушение его конституционных прав статьями  417 и 418 УПК РФ и частью третьей статьи  127 УИК РФ. 
Пункт 2.2 мотивировочной части. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision15613.pdf (дата обращения: 01.09.2015).

6	 Определение Конституционного Суда от 29 сентября 2011 года № 1226-О-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Хорошенко А. А. на нарушение его конституционных прав пунктом 5 статьи 403 УПК РФ. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision76734.pdf (дата обращения: 01.09.2015).

7	 Подробнее см.: Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2001 года по делу № 1054п2000. URL: http://docs.
cntd.ru/document/885112387 (дата обращения: 01.09.2015).

8	 Определение Конституционного Суда от 28 июня 2012 года № 1248-О «По жалобе гражданина Хорошенко А. А. на нарушение его 
конституционных прав пунктом 5 статьи 403, частью четвёртой статьи 413 и частями первой и пятой статьи 415 УПК РФ». URL: 
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision105554.pdf (дата обращения: 01.09.2015).
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фективное средство правовой защиты, вклю-
чая: проведение полного и тщательного рассле-
дования по обвинениям в пытках и жестоком 
обращении и возбуждение уголовного пре-
следования против тех, кто несёт ответствен-
ность за такое обращение с автором; повтор-
ное судебное разбирательство при соблюдении 
всех гарантий в соответствии с Пактом и пре-
доставление автору надлежащего возмеще-
ния, включая компенсацию»9. Комитет также 
просил РФ опубликовать названные Сообра-
жения и установил срок (180 дней), в течение 
которых хотел бы получить от неё информа-
цию о мерах, принятых в целях их исполнения.

Полагая, что Соображения являются 
основанием для отмены или изменения вы-
несенного в отношении него приговора, Хо-
рошенко обратился с соответствующими 
заявлениями в Генеральную прокуратуру, а 
затем и в Верховный Суд РФ с просьбой о 
возобновлении производства по уголовному 
делу ввиду новых обстоятельств, однако его 
заявления были оставлены без рассмотрения 
на том основании, что УПК РФ не преду-
сматривает возможности пересмотра в по-
рядке надзора постановлений Президиума 
Верховного Суда, а такой акт, как Соображе-
ния Комитета по правам человека, не являет-
ся основанием для пересмотра судебных ре-
шений в порядке, установленном главой  49 
УПК (ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств). Как следствие, в своей жало-
бе в Конституционный Суд Хорошенко оспо-
рил конституционность указанных положе-
ний УПК как ограничивающих его право на 
судебную защиту.

Конституционный Суд, ограничившись вы-
несением так называемого «определения с 
позитивным содержанием», признал жалобу 
не подлежащей дальнейшему рассмотрению 
в заседании Конституционного Суда. Однако 
в данном определении были закреплены 
доминантно-правовые положения, которые 
потенциально могли содействовать либера-
лизации правовой системы России. В частно-
сти, Конституционный Суд сказал, что «не-

смотря на то что ни Международный пакт о 
гражданских и политических правах, ни Фа-
культативный протокол к нему не содержат 
положений, непосредственно определяющих 
значение для государств-участников Сообра-
жений Комитета по правам человека, приня-
тых по индивидуальным сообщениям, это не 
освобождает Российскую Федерацию… от 
добросовестного и ответственного выполне-
ния соображений Комитета в рамках добро-
вольно принятых на себя международно-пра-
вовых обязательств». И далее: «…принятие 
Комитетом по правам человека соображе-
ний, содержащих адресованное РФ предло-
жение о проведении повторного судебного 
разбирательства, является достаточным по-
водом для вынесения прокурором постанов-
ления о возбуждении производства ввиду 
новых обстоятельств, если выявленные Ко-
митетом нарушения положений Пакта не мо-
гут быть исправлены в другом порядке, а их 
устранение необходимо для обеспечения 
правосудности вступившего в законную силу 
приговора суда и восстановления прав и за-
конных интересов граждан и иных лиц»10.

К указанному определению было прило-
жено (редкий случай для «отказных» опреде-
лений!) мнение судьи Н. С. Бондаря, который 
поставил под сомнение итоговый вывод ор
гана конституционной юрисдикции. По его 
мнению, «в настоящее время Комитет яв
ляется именно экспертным конвенционным 
органом, что, в свою очередь, определяет ха-
рактер и правовые последствия принимаемых 
им актов, которые, имея важное морально-
политическое значение, не могут приравни-
ваться к судебным актам или отождествлять-
ся с ними»11.

Как видим, дело Хорошенко во многом 
предвосхитило тот спор, который возник со-
всем недавно, уже в этом  году, касательно 
юридической силы Мнений Рабочей группы 
(далее – Рабочая группа) по произвольным 
задержаниям ООН  – во многом сходного с 
Комитетом механизма защиты прав человека 
в рамках системы ООН (с той, правда, раз-

9	 Соображения Комитета по правам человека в отношении сообщения № 1304/2004. URL: http://ccprcentre.org/doc/OP1/
Decisions/101/1304_2004_RussianFederation_ru.pdf (дата обращения: 01.09.2015).

10	 Определение Конституционного Суда от 28 июня 2012 года № 1248-О «По жалобе гражданина Хорошенко А. А. на нарушение его 
конституционных прав пунктом 5 статьи 403, частью четвёртой статьи 413 и частями первой и пятой статьи 415 УПК РФ». Пункт 5 
мотивировочной части. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision105554.pdf (дата обращения: 01.09.2015).

11	 Мнение судьи Конституционного Суда РФ Н. С. Бондаря к Определению КС РФ от 28.06.2012 № 1248-О «По жалобе гражданина 
Хорошенко А. А. на нарушение его конституционных прав пунктом 5 статьи 403, частью четвёртой статьи 413 и частями первой и 
пятой статьи 415 УПК РФ». URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision105554.pdf (дата обращения: 01.09.2015).
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ницей, что Комитет является договорным 
механизмом, действующим на основании со-
ответствующих международных договоров в 
области прав человека, в то время как Рабо-
чая группа является уставным механизмом, 
вытекающим из положений Устава ООН)12.

Так, 9 июня 2015  года Конституционный 
Суд РФ вынес Определение № 1276-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Матвеева Дениса Викто-
ровича на нарушение его конституционных 
прав положениями статьи 413 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации». 
Заявитель указанной жалобы оспаривал от-
каз российских судов пересмотреть вынесен-
ный в отношении него приговор на основа-
нии принятого в его пользу Мнения Рабочей 
группы. Конституционный Суд пришёл к вы-
воду о том, что её решения не носят обяза-
тельного характера, однако подтвердил, что 
«Российская Федерация связана условиями, 
на которых она добровольно участвует в дея-
тельности ООН и её институтов», и, следова-
тельно, «в системе действующего правового 
регулирования положения статьи  413 УПК 
Российской Федерации не исключают возоб-
новления ввиду новых обстоятельств произ-
водства по уголовному делу в отношении 
лица, ссылающегося на мнение Рабочей 
группы по произвольным задержаниям Со-
вета ООН по правам человека, принятое по 
результатам изучения индивидуального со
общения»13. В противном случае, как спра-
ведливо замечает Г. В. Вайпан, «отсутствие 
какой-либо возможности реализовать содер-
жащиеся в Мнениях Рабочей группы выводы 
в рамках внутригосударственного производ-
ства полностью обессмысливало бы не толь-
ко обращение граждан в такой орган, но и 
само существование такого органа (а значит, 
противоречило бы воле государств – членов 

ООН, направленной на создание такого орга-
на и обеспечение его функционирования)»14.

4.	 Процедура рассмотрения дела 	
Хорошенко Европейским Судом

Как бы то ни было, 13 января 2011 года жало-
ба Хорошенко в Европейский Суд была «ком-
муницирована» (сообщена) властям России. 
Дело было передано Председателем Суда в 
Первую секцию. 11 февраля 2014 года пала-
та Первой секции, состоявшая из 7  судей, 
включая судью от России Д. И. Дедова, на ос-
новании статьи 72 Регламента передала дело 
Большой Палате15. Сами слушания по делу Хо-
рошенко проходили во Дворце прав человека 
в Страсбурге 3  сентября 2014  года, а сове-
щание 17 судей Большой Палаты и подготовка 
текста решения заняли период с 3  сентября 
2014 года по 22 апреля 2015 года. РФ пред-
ставлял уполномоченный Г. Матюшкин, а Хо-
рошенко – юристы неправительственной ор-
ганизации «Центр содействия международной 
защите» О. Преображенская и М. Макарова.

Примечательно, что к делу в качестве 
третьей стороны (intervener) была допущена 
группа учёных из университета Суррея (Ве-
ликобритания), которые представили Суду 
свои письменные заключения. Здесь следует 
оговориться, что, согласно статье  44 Регла-
мента Суда, как только жалоба коммуници-
рована государству-ответчику, председатель 
палаты может в интересах надлежащего от-
правления правосудия предложить или раз-
решить любому государству  – участнику 
Конвенции, не являющемуся стороной про-
цесса, или иному заинтересованному лицу, 
нежели заявитель, представить письменные 
замечания или, в исключительных случаях, 
принять участие в слушаниях. Как показыва-
ет практика, в ЕСПЧ чаще всего третья сто-

12	 Подробнее см.: Вайпан Г. В. Заключение по запросу судьи Конституционного Суда РФ в связи с предварительным изучением жалобы 
на нарушение конституционных прав гражданина Д. В. Матвеева положениями статьи 413 УПК РФ. URL: http://ilpp.ru/netcat_
files/userfiles/vebinary/UN_WGAD_Amicus_Curiae_Brief_30%20aprelya%202015_Final.pdf (дата обращения: 01.09.2015).

13	 Определение Конституционного Суда от 9 июня 2015 года № 1276-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Матвеева Дениса Викторовича на нарушение его конституционных прав положениями статьи  413 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации». Пункт 6 мотивировочной части. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision200831.pdf (дата 
обращения: 01.09.2015).

14	 Вайпан Г. В. Указ. соч.
15	 6 февраля 2013 года статья 72 Регламента Суда «Уступка Палатой юрисдикции в пользу Большой Палаты» подверглась поправкам 

и изменениям, в результате чего ныне она выглядит следующим образом: «Если дело, находящееся на рассмотрении Палаты, за-
трагивает серьёзный вопрос, касающийся толкования положений Конвенции или Протоколов к ней, Палата может уступить свою 
юрисдикцию в пользу Большой Палаты, если только одна из сторон не возражает против этого в соответствии с пунктом 4 настоя-
щей статьи» (Цит. по: Рожкова М. А., Афанасьев Д. В., Тай Ю. В. Порядок рассмотрения жалоб в Европейском Суде по правам 
человека. М. : Статут, 2013. С. 307).
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рона выступает в ипостаси amicus curiae 
(«друга суда»), то есть некоей действительно 
нейтральной стороны, помогающей Суду ори-
ентироваться в сложных правовых вопросах, 
зачастую в области сравнительного права. 
Национальные же судебные органы стран 
Европы знакомы также с институтом public 
interest intervener, действующим в общест-
венных интересах. Последним чаще всего 
является представитель негосударственного 
сектора (традиционно правозащитной орга-
низации), который, с одной стороны, осущест-
вляет общественный контроль за ходом само-
го процесса, а с другой – информирует суд о 
тех аспектах дела, которые касаются проблем 
прав человека, международных стандартов 
этих прав, иначе говоря, помогает суду взгля-
нуть на проблему в более широком контексте.

С точки зрения интересующей нас проб-
лематики участие «третьих лиц» имеет важ-
ное значение прежде всего потому, что оно 
способствует расширению диапазона судей-
ского познания. Как следствие, судьи получа-
ют дополнительную возможность сослаться в 
своих решениях на аргументацию, озвучен-
ную в ходе процесса «третьими лицами» или 
переданную ими суду в письменной форме. К 
примеру, в решении по делу Хорошенко 
обобщена практика 35 стран касательно пра-
вового регулирования семейных свиданий с 
заключёнными.

В частности, учёные раскритиковали деся-
тилетний срок строгого режима в исправитель-
ной колонии как произвольный, чрезмерно 
жёсткий и не подтверждённый какими-либо 
социологическими или демографическими дан-
ными. Они также выразили сожаление по 
поводу запрета долгосрочных визитов и мно-
гочисленных ограничительных условий визитов 
краткосрочных, например отсутствие какого-
либо физического контакта с посетителями. 
Эксперты охарактеризовали данную меру как 
лишающую пожизненно заключённых «пра-
ва на надежду» и оказывающую чрезвычайно 
пагубное влияние на их семейную жизнь.

Кроме того, представители науки настаи-
вали на том, что в этой части российское за-
конодательство противоречит уже устоявшей-
ся европейской тенденции к акцентированию 
карательной политики на реабилитации за-

ключённых и смягчению различных ограниче-
ний, накладываемых по отношению к приго-
ворённым к длительным срокам заключения, 
сославшись на недавние законодательные из-
менения в таких странах, как Украина, Азер-
байджан, Армения, Латвия и Литва (пунк
ты 103–105 постановления).

В самом деле (и на это прямо указывает 
Суд в пунктах 81–83 своего постановления), 
международная практика, сложившаяся в ци-
вилизованном мире относительно свиданий 
с заключёнными, в корне отличается от об-
щероссийской. Так, в Хорватии, Германии, 
Швеции и Швейцарии посещения заключён-
ных членами семьи проходят без наблюдения 
охраны (кроме случаев, когда это небезопас-
но). Незначительный физический контакт 
между заключённым и посетителем допуска-
ется в Бельгии, Франции, Германии, Ирлан-
дии, Италии, Черногории, Польше, Португа-
лии, Сербии, Швеции, Швейцарии, Турции и 
Словении. В Финляндии физические контак-
ты между заключённым и посетителем обыч-
но запрещены, а в Нидерландах и Словакии 
строго регулируются. Австрия, Бельгия, Фин-
ляндия, Греция, Ирландия, Мальта, Черно
гория, Нидерланды, Португалия, Словения, 
Испания и Швейцария позволяют родствен-
никам навещать заключённого каждую не
делю. В Болгарии, Хорватии, Македонии, 
Польше, Румынии и Великобритании визиты 
разрешены дважды в месяц, в Италии – шесть 
раз в месяц, в Турции – четыре раза. В Лит-
ве и Азербайджане количество визитов зави-
сит от тяжести преступления (но не реже, чем 
раз в два месяца). Очень важно, что Евро-
пейский Суд учёл последние поправки в Уго-
ловно-исполнительный Кодекс Украины от 
7 мая 2014 года16.

В конечном счёте, основываясь на выво-
дах экспертов, Суд констатировал, что среди 
стран  – членов Совета Европы существуют 
разные практики касательно посещений за-
ключённых, однако везде приговорённых к по-
жизненному сроку родные могут посещать как 
минимум раз в два месяца. При этом важно, 
что в большинстве стран различия в сфере 
посещений между отбывающими пожизнен-
ный срок и остальными заключёнными отсут-
ствуют. Единственной страной, где пригово-

16	 Часть 5 статьи 151 УИК Украины в новейшей редакции гласит: «Осуждённые к пожизненному лишению свободы имеют право на 
кратковременное свидание раз в месяц и длительное свидание раз в три месяца с близкими родственниками».
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рённых к длительному сроку заключения выде-
ляют в отдельную группу, снижая число визи-
тов родных, по-прежнему является Россия.

Таким образом, использование сравни-
тельно-правовой аргументации в решениях 
ЕСПЧ преследует следующие цели: 1)  про-
яснить с помощью зарубежного права нормы 
национального законодательства; 2)  дать 
национальным актам такое истолкование, 
которое вытекает из международных обяза-
тельств, взятых на себя государством-ответ-
чиком, и, наконец, 3)  вынести судебное ре-
шение в соответствии с общепринятыми 
нормами жизни и принципами функциони
рования демократических правовых поряд-
ков. Говоря словами бывшего судьи ЕСПЧ 
А. И. Ковлера, «в сложных исследовательских 
ситуациях, подобно дорожно-транспортным, 
важно иметь “боковое зрение”, дабы следить 
за тем, как другие справляются со схожими 
проблемами»17.

5. Аргументация Европейского Суда

Теперь, наконец, непосредственно о реше-
нии Европейского Суда по делу Хорошенко 
(надеюсь, читатель простит столь простран-
ную «подводку», без которой невозможно 
уяснить суть дела во всей полноте).

Изложение мотивов постановленного ре-
шения Суд начинает с релевантных норм рос-
сийского законодательства, пространно ци-
тируя положения Конституции 1993  года, 
Уголовного кодекса 1996  года (в части, за 
какие преступления может быть назначено 
наказание в виде пожизненного лишения 
свободы), УИК 1997  года, Правил внутрен-
него распорядка исправительных учреждений, 
утверждённых приказом Минюста от 3  но-
ября 2005 года, рассматривает некоторые из 
постановлений Конституционного Суда.

В отношении последних Европейский 
Суд, в частности, отметил, что Конституцион-
ный Суд РФ утверждал в ряде своих реше-
ний, касающихся ограничения свиданий с 
членами семьи заключённых, приговорённых 
к пожизненному лишению свободы, что эти 
ограничения не выходят за рамки тех, что 
предполагаются лишением свободы по сути. 

Однако этот довод не убеждает Европейский 
Суд, поскольку такой режим предполагает 
ограничения, которые делают положение 
Хорошенко значительно хуже по сравнению 
со средним российским заключённым, приго-
ворённым к длительному лишению свободы18.

Закончив свой экскурс в российское зако-
нодательство, Суд переходит к анализу меж-
дународных стандартов в области прав за-
ключённых. При этом заслуживает уважения 
тот факт, что Суд не ограничился общепри-
знанными и не представляющими загадки для 
опытных юристов-международников норма-
тивно-правовыми актами, но также обратил-
ся к прецедентной практике таких правоза-
щитных структур, как Межамериканский суд 
по правам человека, Межамериканская ко-
миссия по правам человека и даже Междуна-
родный трибунал по бывшей Югославии, в 
том контексте, что прецеденты всех этих 
структур требуют от властей обеспечить за-
ключённым «приемлемый» или «достаточно 
хороший» уровень контакта со своими семь-
ями (см., например, пункт  143 постановле-
ния по делу Хорошенко).

Пункт 3 статьи 10 Международного пакта 
о гражданских и политических правах, на ко-
торый сослался Суд в своём решении, гласит, 
что пенитенциарной системой предусматри-
вается режим для заключённых, существен-
ной целью которого является их исправление 
и социальное перевоспитание. Здесь следует 
оговориться, что во время устных слушаний 
3 сентября 2014 года представитель РФ при-
знал, что в случае с пожизненно осуждённы-
ми преступниками цель социальной реинтег-
рации не преследуется, а речь идёт скорее об 
их изоляции от остальных членов общества. 
Суд подверг критике это высказывание, что 
не замедлило отразиться в самом тексте ре-
шения. В частности, Европейский Суд при-
знал, что строгий характер применяемого ре-
жима препятствует лицам, приговорённым к 
пожизненному лишению свободы, в поддер-
жании контакта с их семьями и, таким обра-
зом, серьёзно усложняет их социальную ре-
интеграцию и реабилитацию. В связи с этим 
Европейский Суд указал на рекомендации 
Комитета Совета Европы по предотвращению 

17	 Ковлер А. Індивід як суб’єкт міжнародного права (повернення до дискусії) // Міжнародне право. 2012. № 1. С. 35.
18	 См.: Большая Палата Европейского Суда вынесла постановление по делу Хорошенко (Khoroshenko) против России. URL: http://

echr.today/news/bolshaya_palata_evropeyskogo_suda_vynesla_postanovlenie_po_delu_khoroshenko_khoroshenko_protiv_rossi/ (дата 
обращения: 01.09.2015).
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пыток и бесчеловечного и унижающего досто-
инство обращения и наказания, касающиеся 
того, что длительное тюремное заключение 
«должно быть направлено на поиск компен-
сационных (по отношению к изолирующему 
влиянию самого заключения) механизмов в 
позитивном и профилактическом ключе»19.

Процитированные Судом в данном деле 
Минимальные стандартные правила обра-
щения с заключёнными ООН 1955  года20 
также содержат специальные положения о 
заключённых, осуждённых к лишению свобо-
ды, включая следующие руководящие прин-
ципы: «Заключение и другие меры, изоли
рующие правонарушителя от окружающего 
мира, причиняют ему страдания уже в силу 
того, что они отнимают у него право на само-
определение, поскольку они лишают его сво-
боды. Поэтому, за исключением случаев, ко-
гда сегрегация представляется оправданной 
или когда этого требуют соображения дисцип-
лины, тюремная система не должна усугуб
лять страдания, вытекающие из этого поло-
жения». А в соответствии со Сводом принципов 
защиты всех лиц, подвергаемых задержанию 
или заключению в какой бы то ни было фор-
ме21, задержанному или находящемуся в за-
ключении лицу предоставляется право на по-
сещение членами семьи и переписку с ними, 
а также возможность общаться с внешним 
миром согласно разумным условиям и ограни-
чениям, содержащимся в законе и в установ-
ленных в соответствии с законом правилах.

Не проигнорировал Европейский Суд и Ев-
ропейские пенитенциарные правила 2006 го-
да (далее – Правила)22, гласящие буквально 
следующее: «…2.  Лица, лишённые свободы, 
сохраняют все права, которых они не были по 
закону лишены на основании решения суда, 
по которому они приговорены или оставлены 
под стражей… 5.  Жизнь в местах лишения 
свободы должна быть, насколько возможно, 

приближена к позитивным аспектам жизни в 
обществе».

Как отмечается в Комментариях к Прави-
лам, подготовленным Европейским комите-
том по проблемам преступности, лишение 
свободы не означает, что заключённые также 
автоматически лишаются своих политиче-
ских, гражданских, социальных, экономиче-
ских и культурных прав, так что подобных 
ограничений должно быть как можно мень-
ше. В правиле 5, как указано в Комментари-
ях, подчёркиваются положительные аспекты 
нормализации и при этом признаётся, что, 
хотя жизнь в пенитенциарном учреждении 
никогда не будет такой же, как жизнь в сво-
бодном обществе, необходимо предпринимать 
активные шаги для того, чтобы максимально 
приблизить условия содержания в пенитен-
циарном учреждении к нормальной жизни23.

Кроме того, правилом 24, регулирующим 
контакты с внешним миром, заключённым 
разрешается максимально часто общаться по 
почте, по телефону или с помощью иных 
средств общения со своими семьями, други-
ми лицами и представителями внешних орга-
низаций. Общение может быть ограничено 
или поставлено под контроль, если это необ-
ходимо для продолжения уголовного рассле-
дования, поддержания порядка и безопасно-
сти, предотвращения уголовных преступлений 
и защиты жертв преступлений, однако такие 
ограничения, включая специальные ограни-
чения, устанавливаемые судебным органом, 
должны допускать приемлемый минималь-
ный уровень общения24.

Таким образом, логика позиции большин-
ства судей Большой Палаты укладывается в 
несколько простых посылок: ограничение ка-
кого-либо права заключённых (за исключе-
нием права на свободу), и без того уже отбро-
шенных за пределы гражданского общества, 
препятствует их будущей реадаптации, уси-

19	 ECHR. Khoroshenko v. Russia (App. No. 41418/04). Judgment of 30 June 2015.
20	 Минимальные стандартные правила обращения с заключёнными ООН 1955 года. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_

conv/conventions/prison.shtml (дата обращения: 01.09.2015).
21	 Сводом принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме 1988 года. URL: 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/detent.shtml (дата обращения: 01.09.2015).
22	 Европейские пенитенциарные правила 2006 года. URL: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/epr/epr-ru.pdf (дата об-

ращения: 01.09.2015).
23	 ECHR. Khoroshenko v. Russia (App. No. 41418/04). Judgment of 30 June 2015.
24	 Исчерпывающий анализ проблемы, правда применительно к проблеме перлюстрации переписки заключённых, см.: Мартыно-

ва Т. М. Право на переписку для лиц, находящихся в местах заключения, цензура в тюрьмах: практика Европейского Суда по пра-
вам человека // Российский ежегодник Европейской конвенции по правам человека. 2015. № 1: Европейская конвенция: новые 
«старые» права. М. : Статут, 2015. С. 308–321. 
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ливает чувство изолированности от осталь-
ного общества и, как следствие, противоре-
чит Конвенции25. Иными словами, с точки 
зрения современного подхода, нашедшего в 
том числе отражение в Европейских пенитен-
циарных правилах, лишение свободы пред-
ставляет собой само по себе достаточное на-
казание, которое не должно автоматически 
сопровождаться никакими дополнительными 
ограничениями. Именно поэтому данные 
Правила принципиально отвергают институт 
режимов лишения свободы со всеми нашими 
«любимыми» ограничениями писем, посылок, 
свиданий и т. д. По верному слову Л. В. Го-
ловко, «лишение свободы есть только… ли-
шение свободы, и ничего более»26.

Интересна позиция Большой Палаты и по 
такому вопросу, как использование теста на 
пропорциональность при решении вопроса о 
том, насколько правомерным было вмеша-
тельство государства в частную и семейную 
жизнь Хорошенко. Без особых проблем уста-
новив сам факт наличия такого вмешатель-
ства, о чём, в частности, свидетельствовали 
ограничения частоты и продолжительности 
свиданий, их числа и круга посетителей, пол-
ный запрет на телефонные переговоры и т. д., 
Суд обратился к привычному для себя тесту 
на пропорциональность  – выяснению того, 
насколько такое вмешательство было сба-
лансированным.

Как известно, для того чтобы считаться 
оправданным с точки зрения пункта  2 ста
тьи 8 Конвенции, такое вмешательство долж
но соответствовать следующим требованиям: 
1) быть предусмотрено законом; 2) преследо-
вать законную цель и, наконец, 3)  быть не-
обходимым в демократическом обществе.

Как подчёркивается в решении, выраже-
ние «в соответствии с законом» требует, сре-
ди прочего, того, что ограничительные меры 
должны иметь некоторые основания в нацио-
нальном праве (см., например, решение по 
делу Александра Дмитриева против Рос-
сии27), а кроме того, относиться к качеству рас-

сматриваемого закона, требуя, чтобы он был 
доступным для заинтересованного лица и 
предсказуемым по своим последствиям (Ро-
тару против Румынии28). В свою очередь, 
для того чтобы закон отвечал критерию пред-
сказуемости, в нём должны быть изложены с 
достаточной точностью условия, при которых 
мера может применяться, дабы позволить 
заинтересованным лицам регулировать своё 
поведение. Суд считает, и это не опроверга-
лось сторонами, что содержание заявителя 
под стражей в исправительной колонии в ус-
ловиях строгого режима имело достаточную 
правовую основу в российском законода-
тельстве и что сам по себе закон был понят-
ным, доступным и достаточно точным (пун-
кты 110–112)29.

Однако Суд не согласился с другим. Ци-
тируем его позицию: «Во время применения 
строгого режима заключения Хорошенко 
разрешалось содержание в камере не более 
чем с одним другим заключённым, и он отбы-
вал наказание отдельно от других заключён-
ных. По другим делам Европейский Суд уже 
признавал, что любые формы одиночного за-
ключения без соответствующей умственной и 
физической стимуляции могут иметь длитель-
ные отрицательные последствия, приводя-
щие к нарушению умственных и социальных 
способностей. Европейский Суд был пора-
жён как строгостью, так и длительностью, а 
именно десять лет, применения такого режи-
ма к Хорошенко» (пункт 140 постановления).

Касательно «необходимости в демократи-
ческом обществе» Суд указал, что понятие 
«необходимость» подразумевает, что вмеша-
тельство соответствует насущной социальной 
потребности и, в частности, что оно сораз-
мерно преследуемой законной цели. При оп
ределении, является ли вмешательство «не-
обходимым в демократическом обществе», 
Суд учитывает, что свобода усмотрения оста-
ётся за государствами, подписавшими Кон-
венцию, но на государство-ответчика всё 
равно возлагается задача продемонстриро-

25	 Наиболее уместным тут будет обращение к прецедентной практике Европейского Суда, сложившейся в отношении Великобрита-
нии. См., например, постановления по делам Диксон против Соединённого Королевства, Хёрст против Соединённого Коро-
левства (№ 2), на которые прямо ссылался Суд в деле Хорошенко.

26	 Головко Л. Неконцептуальная рутина, или ГУЛАГ с интересом. URL: http://www.intelros.ru/readroom/nevolia/23-2010/8255-
nekonceptualnaya-rutina-ili-gulag-s-interesom.html (дата обращения: 01.09.2015).

27	 ECHR. Dmitriyev v. Russia (App. No. 13418/03). Judgment of 3 November 2011.
28	 ECHR. Rotaru v. Romania (App. No. 28341/95). Judgment of 4 May 2000.
29	 ECHR. Khoroshenko v. Russia (App. No. 41418/04). Judgment of 30 June 2015.
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вать существование насущной общественной 
необходимости (Кучера против Словакии, 
Кламецки против Польши (№ 2)30).

Естественно, Суд осознаёт, что в контек-
сте высокого уровня безопасности в тюрьмах 
применение таких мер, как ограничение кон-
тактов с родными, может быть оправдано 
нуждами безопасности или опасениями того, 
что заключённый будет общаться с преступ-
ными организациями через семейные каналы 
(Лорсе и другие против Нидерландов, Ван 
дер Вен против Нидерландов31). Тем не ме-
нее запрет на прямой контакт может быть 
оправдан только там, где есть подлинная и 
непрерывная опасность подобного рода. 
Иными словами, государство не имеет свобо-
ды усмотрения во введении ограничений в 
общем порядке без предоставления каких-
либо аргументов для определения того, явля-
ется ли ограничение в конкретных случаях 
уместным или даже необходимым (Моисеев 
против России32).

В связи с этим Суд напомнил свою право-
вую позицию, изложенную в его постановле-
нии по делу Тросин против Украины33, в ко-
тором заявитель обжаловал автоматические 
ограничения на частоту, продолжительность 
и условия свиданий с родственниками, преду-
смотренные украинским законодательством 
в отношении заключённых, отбывающих по-
жизненный срок: «...в настоящем случае 
соответствующие положения внутреннего 
законодательства вводят автоматические ог
раничения частоты и продолжительности по-
сещений всех заключённых и не предполагают 
какой-либо степени гибкости для определе-
ния, являются ли такие жёсткие ограничения 
соответствующими или действительно необ-
ходимыми в каждом конкретном случае, даже 
если они применены к заключённым, при
говорённым к максимальному наказанию в 
соответствии с уголовным законом. Суд счи-
тает, что регулирование таких вопросов не 
должно провоцировать негибкие ограниче-
ния и государства должны разработать свою 
технику оценки пропорциональности, позво-

ляющую властям нащупать баланс конку
рирующих индивидуальных и общественных 
интересов, а также учесть особенности каж-
дого конкретного дела» (пункт 126 решения 
по делу Хорошенко).

Вот как резюмирует по данному вопросу 
позицию Суда пресс-релиз от 30  июня 
2015  года: «Европейский Суд подчеркнул, 
что в своей практике он неоднократно выска-
зывал мнение о том, что заключённые в це-
лом должны пользоваться всеми основными 
правами и свободами, гарантированными Кон-
венцией, за исключением права на свободу. 
Принцип пропорциональности требует, чтобы 
в случае применения строгих мер по ограни-
чению конвенционных прав должна быть чёт-
кая и достаточная связь между применяемыми 
мерами и поведением и личными обстоятель-
ствами заключённого. Европейский Суд при-
знал, что нормы российского законодательства, 
применённые к Хорошенко, не учитывают 
его интересы и интересы членов его семьи, 
как того требует статья 8 Конвенции»34.

В результате Большая Палата единоглас-
но констатировала нарушение статьи 8 Кон-
венции, отказав в отдельном рассмотрении 
жалобы на нарушение статьи 14, вследствие 
чего России предстоит выплатить Хорошенко 
6000  евро в качестве компенсации мораль-
ного вреда и 11 675 евро в качестве компен-
сации судебных расходов и издержек.

Наверное, постановление Европейского 
Суда по делу Хорошенко нельзя однозначно 
признать относящимся к «золотому фонду» 
его решений, касающихся права на уважение 
частной и семейной жизни, как скажем, это 
имеет место с решением по делу Маркс про-
тив Бельгии35. Да и количество одних только 
постановлений ЕСПЧ по правам заключён-
ных в России давно перевалило за сотню. 
Важно другое. В решении по делу Хорошен-
ко Суд в очередной раз доказал свою репута-
цию независимого и либерального органа, 
предпочтя частные интересы государствен-
ным. Искусство, которому не помешало бы 
поучиться национальным судам…

30	 ECHR. Kucera v. Slovakia (App. No. 48666/99). Judgement of 17 July 2007; ECHR. Klamecki v. Poland (App. No. 25415/94). Judg-
ment of 28 March 2002.

31	 ECHR. Lorse and others v. the Netherlands (App. No. 52750/99 ). Judgment of 4 February 2003; ECHR. Van Der Ven v. the Nether-
lands (App. No. 50901/99). Judgment of 4 February 2003.

32	 ECHR. Moiseyev v. Russia (App. No. 62936/00). Judgment of 9 October 2008.
33	 ECHR. Trosin v. Ukraine (App. No. 39758/05). Judgment of 23 February 2012. 
34	 Ibid.
35	 ECHR. Marckx v. Belgium (App. No. 6833/74). Judgment of 13 June 1979.




