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Аргументационная техника  
Верховного Cуда Великобритании
Александр Евсеев

В настоящей статье анализируется аргументационная техника высшего органа в системе судебной власти Вели-
кобритании – Верховного Суда. Исследуются основные виды аргументации, которые могут быть использованы 
его судьями при составлении решений. Подчеркивается, что одной из характерных особенностей современного 
судебного дискурса является метафоричность юридического языка, его неформализованность, оплавление ра-
нее казавшихся незыблемыми теоретических конструкций.
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Аргументационная техника британских судеб-
ных решений радикально отличается от ана-
логичного явления на европейском конти-
ненте. Как писал еще Р. Давид, «английские 
судьи  – во всяком случае, в высоких су-
дах – достаточно пространно излагают моти-
вы своих решений и делают это в свободной, 
рассуждающей манере, далекой от краткости 
и строгости изложения мотивов решения во 
французском суде. При этом судья нередко 
формулирует общие положения, выходящие 
за рамки данного дела»1.

Напротив, более близкие нам французы 
(в связи с этим нелишним будет напомнить, 
что французский был предпочтительным раз-
говорным языком высшего слоя русского об-
щества, а первая глава книги Л. Н. Толстого 
«Война и мир» наполовину занята диалога-
ми на французском языке) полагают, что «су-
дебное решение, сжатое в одной фразе, счи-
тается тем более совершенным, чем оно ко-
роче и выдержаннее в том самом концентри-
рованном стиле, который понимают и кото-
рым восхищаются лишь опытные юристы»2. 
В свете сказанного становится понятным сле-
дующее утверждение немецких компаративи-
стов К. Цвайгерта и Х. Кетца: «Не подлежит 
сомнению, что Кассационный суд тщательно 

изучает материалы дела. Но внешне все вы-
глядит так, будто решение было принято с по-
мощью волшебной палочки, извлекшей нуж-
ную норму из текста закона»3. Стоит ли по-
этому удивляться, что решения французского 
Кассационного суда, как, впрочем, и выс-
ших судов в странах СНГ, редко превышают 
4–5 страниц машинописного текста, а ино-
гда вовсе состоят из нескольких строчек?

Описанный лапидарный лаконизм конти-
нентального права имеет мало общего с бри-
танской практикой. Здесь уместно привести 
слова лорда Мэнса из его лекции перед сту-
дентами Бирмингемского университета: «Ре-
шения судов “общего права” примечатель-
ны прежде всего благодаря их индивидуально 
окрашенному стилю. Это происходит оттого, 
что их пишут бывшие адвокаты [из числа ко-
торых формируется британский судейский 
корпус. – А. Е.]. Все это резко контрастирует 
с более унифицированным и менее колорит-
ным стилем, который мы наблюдаем в стра-
нах континентального права»4. В подтверж-
дение его слов приведем зачин одного из ре-
шений баронессы Б. Хэйл (когда она работа-
ла в Высоком суде Лондона): «Истец пере-
жил жестокое разочарование в понедельник, 
3 июля 1995 года. Он полагал, что выиграл 
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50 тыс. фунтов в лотерею, разыгрываемую в 
тот день редакцией газеты “Daily Mirror”. Ре-
дакция думала иначе…»5

Наверное, не стоит видеть в таком стиле 
только пустые «игры разума», жалкую по-
пытку хоть немного приблизиться к подлин-
ным шедеврам своих великих писателей. В 
действительности подобная техника изло-
жения размышлений судьи имеет под собой 
серьезную подоплеку. В первую очередь, она 
объективно обусловлена господством преце-
дентного права, наблюдаемого в англосаксон-
ской системе. Более того, техника приведения 
мотивов судебного решения составляет цен-
тральный технический элемент учения о су-
дебном прецеденте. Неслучайно английский 
исследователь Р. Кросс включил в свою книгу 
в качестве самостоятельной главы тему «Пре-
цедент и судебная аргументация»6. Как отме-
чается в литературе, «судья обязан составить 
мотивированное мнение (opinion) для обос-
нования выносимого им решения. Мнение 
судьи должно быть оформлено в полном соот-
ветствии с давнишними судебными традиция-
ми, включающими… традиционное требова-
ние системы общего права представить “мо-
тивированное уточнение” (reasoned elabora-
tion) судебного прецедента и другие стандар-
ты “профессионального мастерства” (crafts-
manship) в отношении мотивированного ре-
шения и составления письменного мнения по 
делу»7. Таким образом, все стилистические 
красоты отчасти могут трактоваться как про-
явление профессионализма судьи, его умения 
надлежащим образом мотивировать свою по-
зицию по делу и облечь ее в безупречную с 
литературной точки зрения форму.

Важно, что здесь дает о себе знать один 
психологический момент. Когда судья А опре-
деляет, каким принципом руководствовался 
судья B, решая дело С, он во многом находит-
ся под влиянием слов и выражений адвока-
тов, благодаря активности которых ему стал 
известен тот или иной прецедент из множе-
ства сотен тысяч судебных решений, выра-
ботанных в незапамятные времена и прини-
маемых фактически ежедневно. Выбор же 
применимого в рассматриваемом деле су-
дебного прецедента является результатом его 
дискреционного усмотрения. Следовательно, 
задача сторон и их представителей состоит в 
том, чтобы подкрепить свою позицию таки-
ми предшествующими судебными решения-

ми, которые будут максимально убедительно 
выглядеть в глазах именно этого судьи, что, 
в свою очередь, недостижимо без учета его 
происхождения, биографии, предшествующе-
го социального и профессионального опыта, 
других факторов более личностного, нежели 
нормативного свойства.

Именно в этом смысле следует понимать 
известное высказывание верховного судьи 
Б. Кардозо о «логике вероятности»: победа 
в англо-американских судах достается не сто-
ронникам непреклонной правовой логики 
(как это имеет место на континенте) и уж тем 
более не тем, кто против всяких правил и 
прецедентов, а тому, кто сумеет совместить 
эти две тенденции, приспособив имеющиеся 
прецеденты к конечной цели, к соображениям 
целесообразности, к интуиции и убеждениям 
судьи, рассматривающего конкретное дело8.

Примечательно, что согласно сложивше-
муся обыкновению Верховный Суд Велико-
британии, как и его предшественник, не при-
нимает во внимание те аргументы, которые не 
были предметом оценки в нижестоящих су-
дах9. Так, в деле Datec, рассмотренном Апел-
ляционным комитетом Палаты лордов в 
2007  году, факты, установленные судьей в 
первой инстанции, были отвергнуты Апел-
ляционным судом, и комитет постановил, что 
решение второй инстанции было обоснован-
ным. Дело в том, что судья первой инстанции 
на основании лишь скудных исходных данных 
отверг предположение о похищении товаров 
водителем, а Апелляционный суд постановил, 
что имело место необоснованное толкование 
фактов: судья расценил пропажу товаров как 
ошибку водителя перевозчика, приняв за ис-
тину его объяснения (доставка товаров по 
неправильному адресу и т. п.), в то время как 
факты свидетельствовали о краже чужого 
имущества10.

Добавим к сказанному, что данное дело 
является классическим примером проверки 
выводов, сделанных из исходных фактов, что 
опять-таки отличает Верховный Суд от кас-
сационных судов, действующих на конти-
ненте. В связи с этим нелишне напомнить, 
что в Европе после второй инстанции (апел-
ляция) судебное решение становится «окон-
чательным» с точки зрения фактических об-
стоятельств дела. Далее дается определенный 
срок на реализацию права на пересмотр дела 
по правовым основаниям, то есть на касса-
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цию, однако в третьей инстанции споры о 
фактах уже не допускаются. В Великобрита-
нии, как видим, ситуация иная (по этому по-
воду лорд Аткин заметил однажды, что «не-
поколебимость судебного решения, конечно, 
вещь хорошая, но правосудие важнее»11).

Известный украинский конституциона-
лист Н. И. Козюбра в статье, посвященной 
теории юридической аргументации, заметил, 
что в англосаксонской правовой семье юри-
сты всегда отдавали приоритет индукции (до-
стижению общего правила на основе кон-
кретных фактов) перед дедукцией (от общего 
к частному), отталкиваясь при принятии ре-
шений в большей степени от фактов реальной 
жизни, нежели от правовых норм12. Именно 
здесь заключены истоки так называемой шко-
лы правового реализма, представителями 
которой являются практически все англича-
не (за исключением, разумеется, Шерлока 
Холмса с его «дедуктивным методом»). Это 
обстоятельство проливает свет на то, почему 
большинство судебных решений (вспомним 
вышеприведенные сентенции Б. Хэйл) всегда 
начинаются с хотя бы и краткого изложения 
фактов. Однако, развивая основные поло-
жения этой школы, британские юристы идут 
еще дальше. Как писал лорд Ллойд, «судьи, 
как и все другие люди, не могут игнорировать 
систему ценностей, существующую в общест-
ве, к которому они принадлежат»13. Как след-
ствие, в странах, находящихся в лоне «обще-
го права», судья должен не только подыскать 
соответствующий прецедент, а затем исполь-
зовать его при разрешении дела, но также на-
полнить его собственными представлениями 
о законном и справедливом, как бы ввести в 
готовящееся решение свои нравственно-пра-
вовые принципы.

В этом отношении хрестоматийным при-
мером является дело Дж. Сомерсета. В 1772 
году чернокожий раб вместе со своим хозяи-
ном прибыл из Виргинии в Англию. Когда 
плантатор собрался вернуться в Америку, 
Сомерсет сбежал, но был пойман и закован 
в цепи. Как известно, рабство было нормой в 
Новом Свете, и Сомерсета вывезли бы из Ан-
глии, но согласно нормам «общего права» суд 
был обязан проверить законность лишения 
человека свободы в порядке процедуры ha-
beas corpus14. Лорд-судья Мэнсфилд решил, 
что «воздух Англии слишком хорош для раб-
ства» (this air is too pure for a slave to 

breathe in), и объявил негра свободным15. 
Таким образом, говоря словами Р. Паунда, 
«общее право» – это скорее особые приемы 
разрешения правовых проблем, нежели фик-
сированная совокупность правил и норм16.

В британской судебной аргументации 
(Верховный Суд не составляет в этом отно-
шении исключения) важная роль отведена 
также рассуждению по аналогии. К примеру, 
в деле Donaghue v. Stevenson была сформу-
лирована правовая позиция, в соответствии 
с которой производители продуктов обязаны 
проявлять заботу о потребителе, чтобы по 
своей вине при подготовке или поставке про-
дуктов не причинить ущерб жизни или иму-
ществу потребителя. Однако подвести под 
данное ratio decidendi (лат.  – основание, 
мотивы решения) можно не только произво-
дителя А, который вследствие неосторожной 
вины продает отравленное мороженое ма-
леньким детям (именно эти обстоятельства 
составили фабулу упомянутого дела), но и по 
аналогии владельца прачечной Б, который по 
неосторожности не удалил химические веще-
ства с одежды, что привело к кожным забо-
леваниям людей, носивших эту одежду17. Те-
перь становится понятным, почему в начале 
практически каждого решения Верховного 
Суда излагаются фактические обстоятельст-
ва рассматриваемого дела – тем самым судья 
как бы подготавливается совершить заклю-
чение по аналогии, лежащее в основе преце-
дентного права. При этом, как подчеркивают 
Е. В. Кудрявцева и Л. А. Прокудина, «убеди-
тельность решения в известной мере зависит 
от того, насколько умело и логично соедине-
ны элементы его мотивировочной части, в 
том числе признанные установленными фак-
ты, применяемые нормы и выводы о право-
отношениях сторон»18.

Вместе с тем осуществляемая судьей ана-
логия между делами, подчас весьма разно-
мастными, обязана быть корректной. В Вели-
кобритании для достижения этой цели приме-
няется метод доктора Гудхарта. Согласно ему 
для заключения по аналогии необходимо, во-
первых, убедиться в том, что существенные 
факты одинаковы в деле, по которому был 
установлен прецедент, и деле, разрешаемом 
судьей в данный момент, а во-вторых, вы-
явить в прецедентном решении основанное 
на этих фактах ratio decidendi, применив его 
к тому делу, которое сейчас находится в про-
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изводстве у судьи19. Как признался однажды 
лорд Хоффманн, быть может, самое трудное 
при написании судебного решения – это из-
ложить фактические обстоятельства дела та-
ким образом, чтобы, с одной стороны, опу-
стить ненужные или малозначительные де-
тали, а с другой – сакцентировать внимание 
на тех фактах, которые будут ключевыми при 
осуществлении указанной логической проце-
дуры20.

Прежде чем перейти непосредственно 
к  аргументационной технике, используемой 
Верховным Судом, хотелось бы остановиться 
на трех основных правилах толкования зако-
нодательных актов (statutory law) – некогда 
сосланных в глухую провинцию по причине 
«господства прецедента», а ныне наиболее 
востребованных источников права, удельный 
вес которых в британской правовой системе 
повышается буквально с каждым годом, лиш-
ний раз свидетельствуя в пользу взаимопро-
никновения двух систем: континентальной и 
англосаксонской.

Итак, этих правил три. Первое из них – 
буквальное (literal rule), сформулированное 
лордом Эшером в решении по делу R v. Judge 
of the City of London Court еще в 1892 году. 
В соответствии с ним «если слова статута яс-
ны, вы должны следовать им, даже если они 
ведут к явному абсурду. Вопрос о том, не со-
вершил ли законодательный орган нелепость, 
не может занимать суд»21. При буквальном 
правиле, даже если существует подозрение, 
что язык статута и истинное намерение зако-
нодателя не совпадают, судья не должен об 
этом беспокоиться. Вся ответственность за 
абсурдные последствия применения такой 
нормы возлагается на законодателя.

Своего рода модификацией буквального 
толкования является «золотое правило» 
(golden rule). Последнее означает, что «мы 
должны взять статут в целом, придавая сло-
вам их обычное значение до тех пор, пока… 
они не произведут несообразности, или неле-
пости, или неудобства, столь значительных, 
что это убедило бы суд, что намерение законо-
дателя не могло быть в том, чтобы использо-
вать их в их обычном значении, и не дало бы 
основание суду приписать им иное значение, 
которое, будучи менее строгим, является все 
же таковым, которое, на взгляд суда, слова 
должны бы иметь»22. Как видим, суть данного 
интерпретационного метода сводится к тому, 

что во избежание абсурдных последствий в 
случае буквального толкования, судья обязан 
восстановить «подлинное значение» статута с 
тем, чтобы избежать этих последствий.

И наконец, «правило исправления зла» 
(mischief rule) предлагает судьям активно 
способствовать достижению законодатель-
ных целей. Согласно классической формули-
ровке этого правила из дела Heydon (1584) 
при толковании законодательного акта судь-
ям следует рассмотреть, «какое средство 
Парламент изыскал и назначил для лечения 
общественного недуга», «и затем долг судьи 
состоит в том, чтобы дать такое толкование, 
которое подавило бы зло, принесло бы успех 
этому средству и подавило бы наималейшие 
ухищрения и уклонения, направленные к 
продолжению зла… придало бы силу и дейст-
венность средствам исправления и защиты, 
согласно истинному намерению создателей 
акта»23.

Несколько слов о структуре решений Вер-
ховного Суда.

Прежде всего необходимо учитывать, что 
говорить о решении Верховного Суда в кон-
тинентальном понимании этого слова как о 
целостном, внутренне непротиворечивом и 
имеющем четкую формальную структуру ак-
те можно с большой долей условности. Лю-
бое решение (judgment) высшего органа су-
дебной власти Великобритании состоит из 
калейдоскопа индивидуальных решений су-
дей, обычно пяти, объединенных разве что 
общей «шапкой» (обязательные реквизиты 
включают в себя наименование: а) апеллян-
та; б) ответчика; в) судебного состава, поста-
новившего решение; г)  даты его принятия; 
д) даты проведения слушаний; е) адвокатов 
сторон и привлеченных с одной или обеих 
сторон interveners – «третьих лиц», а также 
юрисконсультов последних) да, пожалуй, ито-
говым выводом, к которому в конечном счете 
пришел каждый из судей, участвовавших в 
рассмотрении дела: удовлетворить (allow) 
или отклонить (dismiss) поданную заявите-
лем апелляцию.

Среди этого множества выделяют так на-
зываемое лидирующее решение (leading 
judgment), которое излагается первым и 
принадлежит нередко президенту Верховного 
Суда или его заместителю24. Оно, в свою оче-
редь, начинается с изложения фактических 
обстоятельств дела (что, впрочем, не мешает 



2015  № 3 (106)    59

другим судьям в своих решениях вновь опи-
сывать эти факты, несколько по-иному их ин-
терпретируя), а также подлежащего разреше-
нию вопроса права. Затем следует детальный 
разбор этих обстоятельств с точки зрения ста-
тутного и прецедентного права, Акта о правах 
человека 1998 года и Европейской Конвен-
ции о защите прав человека и основных сво-
бод 1950  года, иных международно-право-
вых документов, ратифицированных Велико-
британией, научной литературы. Важно, что 
после дела Pepper v. Hart (1993) британские 
судьи получили право обращаться к материа-
лам парламентских слушаний, публикуемых 
в сборниках «Hansard», что, в свою очередь, 
открывает перед ними возможность осущест-
влять исторический обзор, касающийся исто-
ков появления закона, и получать информа-
цию о его обсуждении в парламенте.

Далее возможны два варианта развития 
событий: либо каждый судья в своем реше-
нии приводит все новую и новую аргумента-
цию, наращивая тем самым аргументацион-
ное поле, которым оперирует Верховный Суд 
(подобный подход, например, имел место при 
вынесении решения по «делу Ассанжа»), ли-
бо (чаще всего) оставшиеся судьи солидари-
зируются одним или несколькими предложе-
ниями с «лидирующим решением» (как, ска-
жем, это было в деле Zakrzewski v. the Re-
gional Court in Lodz, Poland, где к решению 
лорда Сампшна присоединились лорды Ней-
бергер, Керр, Кларк и Уилсон). Традиционно 
при этом используются такие фигуры речи, 
как «мне нечего добавить к решению досто-
почтенного лорда Х» или «я согласен с реше-
нием достопочтенного лорда Х». В период су-
ществования Апелляционного комитета Па-
латы лордов особой популярностью пользо-
вался оборот «я имел удовольствие прочесть 
проект речи достопочтенного лорда Х…»25.

Следует подчеркнуть, что подобная прак-
тика не только не ушла в прошлое, но даже 
получила «второе дыхание» с назначением в 
конце 2012 года на пост президента Верхов-
ного Суда лорда Нейбергера, который, на-
сколько нам известно, активно ратует за то, 
чтобы решение, постановляемое от имени 
Суда, было одно (так называемое composite 
opinion). И хотя это заметно облегчает жизнь 
самим судьям и потребителям их продукции 
(прежде всего, нижестоящим судам и практи-
кующим юристам26), тем не менее складыва-

ющееся обыкновение косвенно способству-
ет конформизму, при котором, как известно, 
имеет место механическое присоединение су-
дебного состава к позиции того судьи, кото-
рый осуществлял предварительную подготов-
ку дела к слушанию или выступает по нему 
докладчиком. Однако не нами замечено, что 
всякое постороннее влияние, слепое следова-
ние авторитету, мнению большинства, так же 
как и в обыденной жизни, ведут к несвободе 
и отсутствию независимости, а уж судейское 
правосознание деформируют летально. Как 
заметил по отношению к этой практике лорд 
Хоуп, «нам следует ценить свою независи-
мость друг от друга и право говорить то, во 
что мы верим»27. Кроме того, наметившаяся 
тенденция лишает решения высшей судебной 
инстанции Великобритании той неповтори-
мой игры мысли, которой всегда славились 
британские судьи и за которой так интересно 
следить читателю. Как следствие, возникает 
опасность, что со временем решения Верхов-
ного Суда превратятся, по выражению М. Ве-
бера, из «личного творческого произведения 
судьи, которое цитируется по имени послед-
него, в анонимные и бюрократические реше-
ния судей, заседающих в европейских трибу-
налах»28.

Справедливости ради отметим, что во из-
бежание подобной психологической «ловуш-
ки» судье Верховного Суда предоставлено 
право заявить свое особое мнение, именуе-
мое dissenting judgment (буквально: «несо-
гласное решение»). По подсчетам баронессы 
Б. Хэйл, особые мнения содержатся пример-
но в пятой части решений, принятых Верхов-
ным Судом, что вполне сопоставимо с анало-
гичным показателем, имевшим место в пери-
од существования Апелляционного комитета 
Палаты лордов, но заметно ниже доли особых 
мнений в Верховном суде США или Высоком 
суде Австралии29. Интересно, что лидерами 
по количеству заявленных особых мнений яв-
ляются ирландец лорд Керр (он имел особое 
мнение в отношении 15 % дел, в рассмотре-
нии которых принимал участие) и представи-
тель Шотландии лорд Роджер (в отношении 
15,9 % дел). Последнего по аналогии с аме-
риканским верховным судьей О. У. Холмсом-
младшим некоторые коллеги называли «ве-
ликим несогласным» (the great dissenter). 
Далее идут лорд Браун (14 %) и баронесса 
Б. Хэйл (9 %)30.
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Удивительно, что даже в цивилизованной 
и либеральной Великобритании, воздух кото-
рой, если вспомнить наш пример с черноко-
жим рабом, буквально пропитан свободой, 
судьи, заявляющие особые мнения, нередко 
подвергаются остракизму со стороны своих 
менее свободолюбивых коллег. В частности, 
резкой отповеди коллег был удостоен лорд 
Николс, употребивший в своем особом мне-
нии по делу R(Wardle) v. Crown Court at 
Leeds для характеристики позиции большин-
ства вместо обтекаемого английского поли-
теса эпитеты «откровенный абсурд», «ниче-
го, кроме бессмыслицы», «иррациональное 
решение»31. 

В связи с этим уместно вспомнить, как 
1 января 2010 года Президент РФ Д. А. Мед-
ведев прекратил полномочия судьи Консти-
туционного Суда РФ А. Л. Кононова, являю-
щегося абсолютным лидером по количеству 
особых мнений, а другой судья  – В. Г. Яро
славцев, несколько реже прибегавший к ука-
занной возможности, с ведома главы госу-
дарства был исключен из состава Президиума 
Совета судей РФ. Стало быть, любая власть 
в любой стране мира рассматривает особые 
мнения как серьезную угрозу монолитной 
солидарности судейского корпуса, как некий 
сбой в системе властной вертикали, в кото-
рую, по ее убеждению, вмонтирован и выс-
ший судебный орган. Отличие, пожалуй, со-
стоит только в степени суровости санкций, 
применяемых к несогласным (от корпоратив-
ного порицания до отставки с занимаемой 
должности). Как там у Андрея Вознесенско-
го? «Российская империя  – тюрьма, но за 
границей та же кутерьма…»

При характеристике аргументации, ис-
пользуемой Верховным Судом, важно учиты-
вать, что в делах высокой сложности (hard 
cases) одна и та же проблема может быть вы-
ражена в абсолютно разных судейских ре-
шениях, содержание которых во многом будет 
зависеть от ценностных ориентаций и взгля-
дов, разделяемых теми, кто правомочен эти 
решения принимать. И хотя диапазон таких 
отклонений, вызываемых действием субъ
ективных факторов, объективно ограничен 
(главным образом статутным правом и пред-
шествующими судебными прецедентами), тем 
не менее эти отклонения вполне достаточны, 
чтобы привести к неоднозначности правовых 
выводов и решений.

Например, в деле R v. Islam судьям пред-
стояло ответить на вопрос, можно ли считать 
цену за героин, негласно существующую на 
«черном рынке», рыночной. Лорды Мэнс, 
Хоуп и леди Хэйл в своих решениях пришли к 
выводу, что да, хотя бы по той простой при-
чине, что иного критерия, к сожалению, не 
существует. Однако лорд Нейбергер не согла-
сился с ними, указав в своем особом мнении, 
что такая постановка вопроса легализирует 
нравы и представления преступного мира, 
косвенно способствуя стиранию границ меж-
ду законодательными дефинициями и бандит-
скими «понятиями»32. Аналогичная ситуация 
сложилась при разрешении дела Campbell v. 
MGN. Фабула этого дела сводилась к тому, 
что топ-модель Наоми Кэмпбелл подала в суд 
на газету «Daily Mirror», опубликовавшую ее 
фотографии во время лечения в клинике для 
наркозависимых. Высокий суд встал на ее 
сторону, но апелляция (в которой тогда рабо-
тал лорд Филлипс, будущий первый прези-
дент Верховного Суда) отменила решение 
первой инстанции. В итоге Апелляционный 
комитет Палаты лордов тремя голосами про-
тив двух констатировал нарушение права на 
неприкосновенность частной жизни манекен-
щицы со стороны репортеров, с чем не согла-
сились лорды Николс и Хоффманн. Свою по-
зицию они мотивировали, в частности, тем, 
что Кэмпбелл в своих многочисленных интер-
вью и так никогда не скрывала своих проб-
лем с наркотиками33.

Добавим к сказанному, что все индивиду-
альные решения и особые мнения судей име-
ют сплошную нумерацию; каждый абзац, 
именуемый параграфом, обозначается араб-
скими цифрами. В судебное решение подчас 
инкорпорируется текст нормативных актов, 
на которые ссылаются судьи, что также зна-
чительно повышает его объем34.

Помимо прочего, в британской правовой 
доктрине выработаны некоторые требования 
к аргументации, содержащейся в судебных 
решениях. В частности, в литературе отме-
чается, что доброкачественное (good quality) 
решение Верховного Суда должно соответст-
вовать следующим критериям: 1) высказыва-
ния лордов, использованные в нем, обязаны 
быть ясными и понятными читателю, по воз-
можности не допускать двузначного толко-
вания; 2) в решении должно быть показано, 
каким образом оно вытекает из предыдущей 
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судебной практики (специфика, объясняемая 
существованием в Великобритании преце-
дентного права); 3) в аргументации нуждает-
ся каждое положение или каждое утвержде-
ние, которое ведет от проблемы к решению35. 
Иногда по отношению к судебным актам при-
меняют забавный тест, выражаемый форму-
лой:

206.853 – [(1.015)w + (84.6)s], 
где w – среднее количество слов в предложе-
нии, а s – среднее количество слогов в слове. 
Если при подсчете вы получили цифру бо-
лее 50, то словесное оформление вашего ре-
шения вполне удовлетворяет требованиям 
английского языка36.

Какими же аргументами чаще всего опе-
рируют британские верховные судьи, помимо, 
разумеется, детерминированных прецедент-
ной системой формально-логических (анало-
гия, индукция и проч.) аргументов? Думается, 
что таковых можно выделить четыре: а) лите-
ратурно-публицистические; б) историко-пра-
вовые; в) сравнительно-правовые; г) между-
народно-правовые. Остановимся на них по-
дробнее.

Что касается литературно-публицисти-
ческих аргументов, то отметим, что хотя они 
используются далеко не всеми судьями, тем 
не менее их востребованность при осущест-
влении правосудия, особенно в высших ин-
станциях, во сто крат выше, чем, например, в 
нашей стране. Так, в первом же своем реше-
нии в статусе судебного лорда по делу Tesco 
Stores Ltd v. Secretary of State for the Envi-
ronment (1995) лорд Хоффманн процитиро-
вал отрывок из стихотворения самого недо-
оцененного, по мнению газеты «Times», бри-
танского поэта XX века Ф. Ларкина37, а, ска-
жем, старший судебный лорд Бингхэм не раз 
обращался к роману Ч. Диккенса «Холодный 
дом», в котором речь идет о жестокости и не-
справедливости канцлерского суда. И уж, ко-
нечно, сразу бросается в глаза зачин «лиди-
рующего решения» первого президента Вер-
ховного Суда лорда Филлипса по делу R v. 
Governing Body of JFS, в котором он проци-
тировал отрывок из обращения пророка Мо-
исея к народу израильскому на горе Синай. 
Специалист же по римскому праву лорд Род-
жер любил вводить в тексты своих решений 
вековые аксиомы права в их латинской транс-
крипции. Все это, по нашему мнению, свиде-
тельствует о достаточно высоком уровне об-

щей культуры судебных лордов, без которой, 
как известно, немыслима культура правовая.

При постановлении решений Верховным 
Судом Великобритании широко используется 
сравнительно-правовая аргументация. На-
до сказать, что в странах англосаксонской си-
стемы права, особенно в США, уже давно 
идет очень серьезная дискуссия о том, вправе 
ли национальные суды ссылаться в обосно-
вание своих правовых позиций на зарубеж-
ное законодательство или решения, приня-
тые их иностранными коллегами. Нередко да-
же звучат голоса о прямом законодательном 
запрете подобного рода акций. Недавно эту 
идею поддержал председатель Верховного 
суда США Дж. Робертс, заметивший, что «в 
иностранном праве вы можете найти что угод-
но. Если вы не найдете чего-либо в судебных 
решениях Франции или Италии, оно обнару-
жится в решениях Сомали, Японии, Индоне-
зии или еще какого-нибудь государства. Как 
кто-то сказал по другому поводу: смотреть на 
иностранное право в поисках поддержки  – 
это как смотреть поверх толпы, выискивая 
своих друзей. Вы всегда сможете их там най-
ти… И это действительно расширяет свободу 
усмотрения судей. Это позволяет судье офор-
мить его или ее личные предпочтения, при-
крыв их авторитетом прецедента и использо-
вав его для толкования Конституции»38.

Впрочем, и в американских, и в британ-
ских судебных решениях несложно встретить 
прямые отсылки к зарубежному праву и 
практике его применения, текстам решений 
органов конституционной юрисдикции зару-
бежных стран. Тот же Верховный суд США в 
деле 1976 года, касающемся интересов пра-
вительства Кубы, прямо сослался на судеб-
ную практику и доктрину Австрии, Бельгии, 
Канады, Великобритании, Египта, ФРГ, Гре-
ции, Гонконга, Италии, Филиппин и даже со-
циалистической на то время Югославии39. И 
неслучайно, поскольку, как заметил бывший 
судья Европейского Суда по правам человека 
А. И. Ковлер, «в сложных исследовательских 
ситуациях, подобно дорожно-транспортным, 
важно иметь “боковое зрение”, дабы сле-
дить за тем, как другие справляются со схо-
жими проблемами»40.

Прагматичные англичане давно осознали 
все преимущества свободного цитирования 
зарубежных прецедентов. К примеру, соот-
ветствующая интерпретация термина «проку-
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ратура», заимствованная из французской те-
ории и практики, стала одним из центральных 
аргументов Верховного Суда в «деле Ассан-
жа» хотя бы по той простой причине, что бри-
танское право не давало внятного ответа на 
вопрос, который надо было разрешить Суду.

Еще пример. В решении по делу McFar-
lane v. Tayside Health Board, в котором рас-
сматривался вопрос о том, можно ли считать 
средства на содержание здорового ребенка 
убытками, возмещения которых могут требо-
вать его родители от врача, стерилизовавшего 
мужчину, но проведшего халатно постопера-
ционные мероприятия, в результате чего же-
на пациента все же забеременела, была де-
тально проанализирована соответствующая 
практика тех государств (главным образом 
ФРГ и Франции), где описанная проблема 
уже получила хоть какое-то нормативное ре-
гулирование. В этой связи лорд Стэйн особо 
подчеркнул, что «дисциплина сравнительно-
го права не предусматривает составления пе-
речня решений, вынесенных в разных стра-
нах. Она имеет другое неоценимое значе-
ние  – направить наше внимание на значи-
мость конкурирующих идей. И это напомина-
ет нам, что право является частью мира этих 
идей, испытывающих на себе влияние куль-
турных отличий»41.

Резюмируя, можно вслед за лордом Мэн-
сом повторить, что использование сравни-
тельно-правовой аргументации в решениях 
британских судов, включая Верховный Суд, 
преследует следующие цели: 1) прояснить с 
помощью зарубежного права нормы нацио-
нального законодательства; 2)  дать нацио-
нальным актам такое истолкование, которое 
вытекает из международных обязательств, 
взятых на себя Великобританией, и, наконец, 
3) вынести судебное решение в соответствии 
с общепринятыми нормами жизни и прин-
ципами функционирования демократических 
правовых порядков42.

Как уже стало ясно читателю, к сравни-
тельно-правовой аргументации теснейшим 
образом примыкает аргументация междуна-
родно-правовая. В британских условиях она 
связана преимущественно с той или иной ин-
терпретацией соответствующих положений 
Европейской Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод. Применительно к де-
ятельности высшей судебной инстанции Сое-
диненного Королевства эта проблема акту-

альна в том плане, что суд вынужден сущест-
венно корректировать свою практику и сле-
довать решениям Суда Европейского Союза 
и Европейского Суда по правам человека, 
построенным во многом на немецких и фран-
цузских образцах. Однако «игра стоит свеч», 
поскольку такая аргументация способствует 
единому пониманию и восприятию во всей 
правоприменительной практике международ-
но-правовых стандартов прав человека и пре-
цедентов наднациональной Страсбургской 
юрисдикции. Более того, едва ли требует осо-
бого обоснования тот факт, что во многих 
случаях нормы европейского права содержат 
в себе более гуманное регулирование, чем 
предусмотрено внутригосударственным зако-
нодательством, базируются на широкой кон-
цепции прав человека, опосредуют правовые 
и нравственные идеи, отражающие итоги раз-
вития современного, демократического ци-
вилизованного общества. Проиллюстрируем 
эту мысль на конкретном примере.

Долгие годы при оценке законности 
управленческих актов англичанами использо-
вался так называемый «тест Веднесбери», в 
соответствии с которым акт мог быть нулли-
фицирован только в том случае, если он ка-
зался суду «настолько неразумным, что ни 
одно разумное должностное лицо не могло 
принять подобное решение». Как следствие, 
эти правила ставили перед заявителем край-
не сложную задачу: он должен был доказать 
не просто нелогичность или неправильность 
решения, а их крайнюю степень. Иными сло-
вами, степень неразумности должна быть на-
столько высока, чтобы представляться оче-
видной, понятной любому человеку. Однако 
в последние годы под влиянием европейских 
стандартов происходит постепенный отказ от 
обозначенного теста в пользу более гибкого 
подхода. Так, например, в решении по делу 
R v. Secretary of State for Defense было ука-
зано на потребность в отказе от стандартов 
Веднесбери в пользу принципа пропорцио-
нальности как основного стандарта оценки 
актов управления, вытекающего из Европей-
ской Конвенции и трансформировавшего ее 
в британский правопорядок Акта о правах че-
ловека 1998 года43.

И, естественно, трудно переоценить роль 
историко-правовой аргументации. «Аргу-
менты от истории предполагают,  – пишет 
Р. Уитц,  – что решение базируется на проч-
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ной, хорошо утвердившейся за долгое время 
основе. Иными словами, решения, основы-
вающиеся на исторических отсылках, как бы 
защищают сложившееся статус-кво, создают 
впечатление стабильности и преемственно-
сти»44. Указанное обстоятельство имеет осо-
бое значение для Англии, поскольку многие 
нормы неписаной британской конституции 
заложены в разного рода правовых обычаях и 
судебных прецедентах, насчитывающих под-
час не одно столетие своего существования. 
Так, в решении по делу R v. Adams (1996) о 
выдаче ордера на обыск Апелляционный суд 
Англии и Уэльса обратился к решению 
1784 года. В другом деле суд сослался на пре-
цедент 1602  года. Наиболее часто обраще-
ние к старинным прецедентам применяется 
в области права собственности, наследствен-
ного права45.

Примером такого подхода в деятельности 
Верховного Суда может послужить дело Lu-
casfilm Ltd v. Ainsworth, суть которого сво-
дилась к тому, что художник, работавший с 
режиссером Дж. Лукасом на съемках фильма 
«Звездные войны», несколько модернизиро-
вал созданный им же в 1977 году шлем глав-
ных отрицательных персонажей фильма  – 
имперских штурмовиков – и начал его про-
изводство в качестве сувенирной продукции 
в отрыве от компании Лукаса, которой при-
надлежали исключительные права на всю 
атрибутику фильма. Помимо прочего, судьям 
предстояло выяснить, подпадает ли игрушеч-
ный шлем под категорию «sculpture» в том 
смысле, в каком она понимается в Акте об ав-
торском праве, дизайне и патентах 1988 года 
и им охраняется. Для уяснения этого Верхов-
ный Суд обратился к истории создания дан-
ного акта, материалам парламентских слу-
шаний, законодательству, действовавшему в 
стране до принятия обозначенного Акта, а 
именно к Акту об авторском праве 1911 года 
и аналогичному документу 1709 года, судеб-
ным прецедентам XIX и начала XX века и т. д. 
Однако повторимся, в условиях английского 
права, проникнутого глубоким историзмом и 
до сих пор сохраняющего в себе некоторые 
архаичные черты, обращение к историко-пра-
вовой аргументации является не просто де-
монстрацией сокрушительной эрудиции су-
дей, как иногда это имеет место в случае с ар-
гументацией литературно-публицистического 
характера, а, напротив, тем императивом, без 

обращения к которому нельзя справедливо 
разрешить дело. Ведь, как не без иронии пи-
сал крупнейший киевский цивилист и осно-
ватель системы арбитражных судов в УССР 
Ю. Г. Матвеев, «если в Англии формально не 
отменены законы, карающие людей, предска-
зывающих погоду, либо женщин, употребля-
ющих косметические средства для сокрытия 
своих недостатков, то что тогда говорить о 
делах, решения по которым зависят от мель-
чайших, невидимых непрофессионалу тонко-
стей?»46

Остановимся теперь на положении юри-
дической науки в Верховном Суде Соединен-
ного Королевства.

Надо сказать, что влияние науки, кото-
рую, кстати говоря, можно понимать широко 
и не сводить исключительно к правовой док-
трине, пронизывает деятельность Верховного 
Суда с разных сторон. Скажем, Суд не чура-
ется достижений научно-технического про-
гресса, обогнав в этом постсоветские органы 
конституционной юрисдикции. Подтвержде-
нием этому служит проект, заработавший с 
февраля 2012  года. В соответствии с ним 
Верховный Суд Великобритании первым в 
мире среди высших судов государств будет из-
вещать о своих решениях через сеть микро-
блогов «Twitter». Использование сервиса 
микроблогов, в свою очередь, позволит опе-
ративно и просто информировать подписчи-
ков о деятельности Суда. Нельзя не упомя-
нуть и о прямых видеотрансляциях, осущест-
вляемых из зала заседаний Верховного Суда 
по сети Интернет47. В среднем веб-сайт Вер-
ховного Суда в месяц просматривают около 
19  тыс. пользователей из разных стран ми-
ра48.

Последняя из обозначенных практик по-
лучила распространение не только в Соеди-
ненном Королевстве. Так, в Конституционном 
Суде РФ (по крайней мере, до его переезда в 
г. Санкт-Петербург) все аккредитированные 
при Суде журналисты предварительно изве-
щались о заседаниях, обеспечивались необ-
ходимыми материалами, им создавались бла-
гоприятные условия для производства запи-
си. В Конституционном Совете Франции рег-
ламент предусматривает проведение прямой 
аудиовидеотрансляции в помещении, распо-
ложенном в здании Совета, в которое всегда 
открыт вход публике. Также председатель-
ствующий, предварительно спросив мнение 
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сторон, может разрешить трансляцию засе-
дания в Интернете.

Однако дело, разумеется, не в технических 
новинках и приспособлениях. Влияние науки 
на судебную деятельность определяется от-
нюдь не интернетизацией здания Суда (хотя 
на всей территории Middlesex Guildhall дей-
ствует высокоскоростной Wi-Fi), а прежде 
всего тем, насколько соответствующие науч-
ные доктрины и концепции влияют на внут-
реннее судейское убеждение и находят свое 
отражение в решениях юрисдикционного ор-
гана. В связи с этим симптоматично, что пре-
зидент Верховного Суда лорд Нейбергер, ха-
рактеризуя взаимоотношения вверенного ему 
суда и академической науки, применил по-
этическую метафору, заимствованную у аме-
риканского поэта Г. Лонгфелло. По мнению 
Нейбергера, судейство и научная деятель-
ность соотносятся как два одиноких корабля, 
однажды перекликнувшихся друг с другом пе-
ред тем, как замолкнуть навек49. Но так ли 
обстоит дело в действительности?

Прежде всего, отметим, что в английских 
судебных решениях (Верховный Суд – не ис-
ключение) цитируются, как правило, не все, а 
лишь те ученые, которые покинули наш брен-
ный мир. Дело в том, что в Великобритании 
на протяжении вот уже нескольких столетий 
действует принцип «мертвый лучше читает-
ся» (better read when dead)50. Лорд Рейд 
оправдывал существование этого правила, в 
частности, тем, что умерший профессор уже 
никогда не изменит своей точки зрения на 
проблему, подлежащую разрешению в судеб-
ном порядке51. Конечно, можно долго спорить 
об обоснованности и целесообразности дан-
ного принципа, однако, следует считаться с 
его существованием. Поэтому, скажем, цити-
рование лордом Мэнсом в своем особом мне-
нии по «делу Ассанжа» учебника междуна-
родного права, принадлежащего перу Я. Бро-
унли, было не только данью памяти покойно-
го друга (сэр Броунли погиб в автокатастро-
фе во время беспорядков в Каире в начале 
2010 года), но также реализацией возможно-
сти, открывшейся ему лишь после этого тра-
гического события. Однако тот факт, что при 
жизни ученые-правоведы редко цитируются 
в судебных решениях отнюдь не означает, что 
они не цитируются вовсе. Более того, можно 
с уверенностью утверждать, что удельный 
вес научных цитат стабильно увеличивается.

Английская исследовательница К. Стэнтон 
наглядно демонстрирует эту тенденцию на 
примере практики Апелляционного комитета 
Палаты лордов, сложившейся в отношении 
дел, касающихся обязательств причинения 
вреда. Если в 1991 году при разрешении дела 
Alcock v. Chief Constable of the South York-
shire Police комитет вовсе не обращался к 
каким бы то ни было доктринальным источ-
никам, то уже четырьмя годами позже в деле 
Page v. Smith лорд Ллойд использовал учеб-
ник «Clerk & Lindsell on Torts» и несколько 
научных статей по соответствующей темати-
ке. Наконец, спустя еще четыре года, при 
разрешении дела White v. Chief Constable of 
the South Yorkshire ситуация изменилась 
кардинальным образом – все без исключе-
ния судебные лорды обильно пересыпали 
свои речи цитатами из классиков англо-аме-
риканского деликтного права52.

В этом контексте занятно сравнить анг-
лийский и американский подходы к цитирова-
нию. Если труды ученых цитируются в реше-
ниях высшего британского суда в меру (spar-
ingly – как любят говорить сами англичане), 
то Верховный суд США в последние десяти-
летия охватила настоящая «мания цитиро-
вания», в особенности толковых словарей и 
словарей юридической лексики. По подсче-
там ученого из Университета Огайо Л. Баума, 
непосредственное упоминание названных из-
даний в решениях Верховного Суда и особых 
мнениях судей возросло с 3,3 % в последние 
пять лет функционирования «Суда Бергера» 
(1981–1986) до 33,3 % в 2008–2010 годах53.

Кроме того, следует учитывать также не-
осознанное, подспудное влияние некоторых 
философских и правовых концепций на миро-
воззрение верховных судей. В Англии суще-
ствуют целые научные школы, стремящиеся 
объяснить, как тот или иной мыслитель по-
влиял на исход судебного спора в отношении 
конкретного дела. В частности, исследовате-
лем Дж. Ли убедительно доказано, что многие 
из утверждений лорда Хоффманна, выска-
занные им в решениях Апелляционного ко-
митета, буквально навеяны работами извест-
ного американского философа права Р. Двор-
кина54. А вот что указал в своей речи по делу 
Hunter v. Canary Wharf Ltd лорд Гофф: «Не 
хочется, чтобы читатель думал, будто бы я не 
обращался при разрешении данного дела к 
соответствующим научным трудам. Конечно, 
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обращался; более того, для меня это обыч-
ная повседневная практика, когда я обраща-
юсь к тем источникам, которые подтверждают 
мою позицию, не критикуя, однако, те из них, 
которые моей позиции противоречат»55.

Было бы желательно, чтобы и Конститу-
ционный Суд Украины в своих решениях при-
водил ссылки на те доктринальные источни-
ки, которые ложатся в обоснование прини-
маемой правовой позиции. Равным образом 
допустимо упоминание научных воззрений, с 
которыми Суд не соглашается. В обоих слу-
чаях упоминание в тексте актов имен ученых 
и их работ, в которых затрагивается обсужда-
емый вопрос, делает решение более автори-
тетным и наделяет его большей убеждающей 
силой.

Следует согласиться с А. Н. Верещагиным 
и А. Г. Карапетовым в том, что такая практика, 
помимо прочего, создавала бы важные стиму-
лы для самой науки. Не секрет, что послед-
няя в странах СНГ находится в крайне удру-
чающем состоянии. У юристов, в принципе 
имеющих потенциальный интерес к научным 
изысканиям, зачастую не оказывается доста-
точных побуждений заниматься наукой. Дея-
тельность эта практически не оплачивается. 
Нематериальные же цели, которые, по сути, и 
должны пробуждать научный интерес, у нас в 
стране достаточно туманны. Зачастую у уче-
ного нет ощущения, что его труд вообще бу-
дет прочитан и воспринят теми, кто реально 
влияет на формирование правового регули-
рования. Поэтому вероятность того, что вклад 
ученого будет честно признан в решении выс-
шей судебной инстанции, как это имеет ме-
сто в Великобритании, повысит престиж ака-
демической работы и будет способствовать 
оживлению научных исследований. Напри-
мер, в США авторитет научных теорий и школ 
регулярно измеряется по индексу цитируемо-
сти соответствующих статей и монографий в 
судебных решениях56.

В этом отношении характерен пример, 
приводимый известным английским компара-
тивистом греческого происхождения Б. Мар-
кезинисом, когда один из английских лордов, 
решив «обойти» прецедентное судебное ре-
шение, построенное на аргументации другого 
лорда, сославшегося на концепцию Аристоте-
ля о «распределительной юстиции», попро-
сил адвоката «пробежаться» по электронным 
базам данных и подготовить справку, часто 

ли английские судьи ссылались в прошлом на 
Аристотеля. Результат его более чем удовле-
творил: обнаружилась лишь одна ссылка в 
решении по налоговому спору, то есть низкая 
цитируемость Аристотеля послужила контр-
аргументом против судебного прецедента57.

Справедливости ради отметим, что иногда 
в тексте судебных решений стран «общего 
права» можно встретить прямую полемику 
с научной доктриной (дело, совершенно не-
мыслимое для Украины, где многие судьи, да 
простится нам это утверждение, не только не 
знакомы с новейшими философскими тече-
ниями, но даже не в состоянии грамотно про-
честь текст судейской присяги, как, скажем, 
это имело место при ее принятии членами 
Конституционного Суда в 2006 году). К при-
меру, в одном из решений Высокого суда Ав-
стралии сказано, что наука должна в большей 
степени развивать новые категории небреж-
ности по аналогии с существующими кате-
гориями, нежели чрезмерно расширительно 
толковать уже имеющиеся базовые конструк-
ции58. Что касается Великобритании, то еще 
в 1965 году Палата лордов при рассмотрении 
дела Button v. Director of Public Prosecutions 
обратила внимание на ошибки, содержащие-
ся в трудах Арчболда и Рассела, хотя обе эти 
работы по-прежнему считаются классически-
ми в области уголовного права59. А в реше-
нии Апелляционного суда Англии и Уэльса от 
10 мая 1971 года говорится о том, что «юри-
дическая теория должна уступать дорогу 
практической политике»60.

По нашему мнению, сам факт полемики 
с учеными свидетельствует о признании их 
значительной роли в британском правопоряд-
ке и, если угодно, об известных надеждах, ко-
торые связывают с ними практические работ-
ники (насколько эти надежды оправданы  – 
другой вопрос), о наличии некоего дискурса, 
в который на равных погружены, как сказали 
бы у нас, и «теоретики», и «практики». При-
мечательно, что среди судебных лордов суще-
ствует даже известная специализация каса-
тельно тех доктринальных источников, кото-
рыми они обычно руководствуются. Так, лорд 
Хоуп зарекомендовал себя как выдающийся 
знаток шотландской научной литературы, 
лорды Гофф и Бингхэм не раз показывали се-
бя тонкими ценителями сравнительно-пра-
вовых материалов, а лорд Роджер привносил 
в дискуссию свое знание римского права, ко-
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торое, кстати говоря, он на протяжении двух 
лет преподавал в Оксфорде61.

В целях более красноречивой демонстра-
ции динамики взаимодействия, сложивше-
гося между юридической наукой и высшей 
судебной инстанцией Соединенного Королев-
ства, крайне важно сопоставить статистику 
востребованности судьями научных материа-
лов. Так, в уникальном в своем роде исследо-
вании А. Патерсона, базирующемся на лич-
ных беседах автора с судебными лордами, 
приводится следующая информация (по со-
стоянию на начало 1980-х годов): из девят-
надцати судей, когда-либо бывших судебны-
ми лордами, четверо являлись официальны-
ми подписчиками английских правовых жур-
налов «Law Quarterly Review» и «Modern 
Law Review», пятеро регулярно их просма-
тривали, еще трое (включая легендарного 
лорда Деннинга) читали их от случая к слу-
чаю и четверо толком не знали об их суще-
ствовании62.

Однако уже на протяжении 1990–2009 
годов тот же журнал «Law Quarterly Review» 
цитировался в их решениях 58 раз, а «Mod-
ern Law Review» – 17. Наиболее часто при-
бегали к научным источникам лорды Кук 
(22  упоминания доктрины в 5  судебных ре-
чах), Бингхэм (56  упоминаний в 18  речах), 
Гофф (68  упоминаний в 22  речах), Стэйн 
(101 упоминание в 37 речах)63. В новом Вер-
ховном Суде лидерами по количеству ссылок 
на научную доктрину являются лорды Кларк, 
Мэнс и вплоть до своей отставки в 2013 году 
лорд Уокер. Кроме того, многие судьи сами 
являются авторами серьезных доктринальных 
исследований. В их числе баронесса Хэйл, 
автор нескольких учебников и обзоров судеб-
ной практики по семейному праву, и лорд 
Роджер, незадолго до своей кончины выпу-
стивший очередную монографию под назва-
нием «Суды, церковь и конституция».

Подводя итог, можно констатировать, что 
судьи Верховного Суда Соединенного Коро-
левства, как и их нижестоящие коллеги, все 
чаще и чаще используют научную аргумента-
цию при разрешении спорных вопросов, ци-
тируют различного рода литературные источ-
ники и, не стесняясь, приводят обширные 
фрагменты из них в текстах собственных ре-
шений. Так что, по-видимому, уже совсем 
скоро юридическая наука из «золушки» судо-
производства превратится в настоящую ко-

ролеву. Лондонское время – без пяти минут 
двенадцать.
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