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Оговорки об ином в нормах обязательственного права
Диспозитивность — одна из основных отличительных черт гражданско-правового регулирования. Поэтому многие нормы Гражданского кодекса РФ включают оговорки об ином, отдающие приоритет условиям договоров по отношению к этим нормам, которые в таком случае становятся диспозитивными. Приоритет условий договоров по отношению к законодательным нормам при наличии соответствующих оговорок является проявлением принципа свободы договора. При этом стороны вправе урегулировать в договорах любые вопросы, по которым нет императивных норм, а не только те, в отношении которых имеются диспозитивные нормы
.

В связи с включением в предмет регулирования ГК РФ корпоративных отношений в его нормы были добавлены оговорки в отношении учредительных документов (уставов) юридических лиц либо единогласных решений собраний участников, что также означает придание приоритета инициативным соглашениям участников корпоративных отношений по сравнению с законодательными нормами.
Помимо указанных оговорок, являющихся выражением диспозитивности гражданско-правового регулирования, существуют и другие оговорки об ином, содержащие ссылки на законы, иные правовые акты, обычаи, существо обязательства и др. Данные оговорки не касаются соглашений участников отношений и соответственно отношения к диспозитивности не имеют.
Однако если в целом в ГК РФ такие оговорки формулируются в большинстве случаев корректно, то в разделе III первой части ГК РФ («Общая часть обязательственного права») они чаще всего напоминают хаотичное перечисление ссылок на определенные источники с трудно выявляемым смыслом. 
Так, в этом разделе в части оговорок нет единообразия в формулировках. Встречаются разные варианты: «если иное (другое) не предусмотрено…», «если иное (другое) не следует из…», «если иное (другое) не вытекает из…» (далее может быть ссылка на договор, соглашение сторон, условия сделки, условия обязательства). Появились непонятные оговорки типа «если иное (другое) не вытекает из других обычно предъявляемых требований», «если иное (другое) не вытекает из практики, установившейся во взаимоотношениях сторон».
Иные варианты оговорок, в которых ссылки не связаны с соглашением сторон, также весьма разнообразны по сути и значению. Можно выделить следующие основные виды ссылок: 1) на федеральные законы (вариант — гражданское законодательство); 2) на иные правовые акты; 3) на существо обязательства (варианты — существо отношений, существо договора); 4) на обычаи.
Перечисленные оговорки часто соединяются в один ряд в разных сочетаниях, что помимо разнобоя в терминологии приводит к логическим противоречиям и смешению разных правовых конструкций. В качестве примера можно привести ст. 311 ГК РФ, согласно которой кредитор вправе не принимать исполнения обязательства по частям, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами, условиями обязательства и не вытекает из обычаев или существа обязательства.

В ряде случаев возникают вопросы о конституционности закрепленных через оговорки подходов.

В результате внесения   в первую часть ГК РФ Федеральным законом от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ  изменений, касающихся обязательств и договоров, эти проблемы не только не были решены, а наоборот, усугубились: разнобой в терминологии и логические противоречия усилились, количество положений, подобных содержащимся в ст. 311 ГК РФ, значительно увеличилось.

Нагромождение в обязательственном праве оговорок об ином обусловлено ложным пониманием обеспечения свободы в договорных отношениях, которое в последние годы осуществляется за счет размывания системы законодательного регулирования. 

Логические противоречия в оговорках об ином. С терминологическим разнобоем в оговорках об ином следует бороться. 
В частности, оговорки «если иное (другое) не предусмотрено», «если иное (другое) не следует», «если иное (другое) не вытекает» можно считать синонимами. 
Кроме того, оговорки необходимо разделять на связанные и не связанные с соглашением сторон.
К категории связанных с оглашением сторон относятся оговорки, в которых содержатся ссылки на договор, соглашение сторон, условия сделки, условия обязательства, поскольку условия договора (сделки) и соответственно возникающих из них обязательств определяются соглашением сторон. Поэтому такие ссылки в контексте ГК РФ следует считать синонимичными. Исключением является случай, когда обязанности, вытекающие из односторонней сделки, определяются законом (п. 2 ст. 154 ГК РФ), но этот случай попадает под оговорку «если иное не установлено законом».
К оговоркам, не связанным с соглашением сторон, относятся оговорки, включающие ссылки на законы, иные правовые акты, обычаи, существо обязательства (отношений, договора), на практику, установившуюся во взаимоотношениях сторон, т. е. на все то, что не определяется соглашением сторон. Это касается не только нормативных актов (законов и иных правовых актов), но и существа обязательства (отношений, договора). Определение практики, установившейся во взаимоотношениях сторон, основано на оценке фактического поведения сторон.
По поводу существа обязательства (отношений, договора) следует отметить следующее. Во-первых, оно определяется законодательно закрепленной классификаций видов обязательств и договорных конструкций, а также их отличительных признаков. Во-вторых, в содержание правоотношения (обязательства) могут входить императивные обязанности, которые не зависят от выработанных сторонами условий договора (например, предъявление одной стороной определенных документов для идентификации, применение установленных форм учета и т. д.). Это свидетельствует о недопустимости отождествления договора и возникающего из него правоотношения. В-третьих, при вступлении в договорные отношения стороны выбирают определенную договорную конструкцию или совокупность таких конструкций, сущность которых заложена в законодательстве, и определяют необходимые для придания этим конструкциям юридической силы существенные условия
.

Гораздо сложнее обстоит дело с логическими противоречиями, обусловленными объединением разных оговорок. 

Обратимся вновь к ст. 311 ГК РФ, где в качестве оговорок последовательно указаны закон, иные правовые акты, условия обязательства, обычаи, существо обязательства. При использовании нормальной юридической логики этот перечень вызывает вопросы, например, о том, почему существо обязательства указано после условий обязательства, а обычаи имеют приоритет перед существом обязательства.
Можно привести пример с другим институтом. Согласно ст. 431 ГК РФ («Толкование договора»), если условия договора не позволяют определить его содержание, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон. Обращает на себя внимание, что в данном перечне практика, установившаяся во взаимных отношениях сторон, предшествует обычаям.
Решение в подобных случаях должно основываться на том, что каждый последующий источник из перечисленных применяется при отсутствии предыдущего источника либо при отсутствии с ним противоречий. Это обусловлено не только формальной логикой, но и иерархией источников, заложенных в законодательстве, а именно:
— иные правовые акты (указы Президента РФ и постановления Правительства РФ) не могут противоречить законам (ч. 3 ст. 90 Конституции РФ, ч. 1 ст. 23 Федерального конституционного закона от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации»);

— договор не может противоречить законам и иным правовым актам (п. 1 ст. 422 ГК РФ);
— договор должен соответствовать критериям классификаций договоров, исходя из которых производится определение его вида. Это является следствием того, что существо обязательства (отношений, договора) определяется законодательно закрепленной классификаций видов обязательств и договорных конструкций; 
— положения учредительных документов юридических лиц как локальных актов должны соответствовать закону (см., напр., абз. 3 п. 5 постановления Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 9 декабря 1999 г. № 90/14 «О некоторых вопросах применения Федерального закона “Об обществах с ограниченной ответственностью”». Такое же требование касается решений собраний (п. 1 ст. 184.1 ГК РФ));
— обычаи не могут противоречить законодательству и договору (п. 2 ст. 5 ГК РФ);
— фактические отношения должны соответствовать всем обязательным для сторон правилам, закрепленным в нормативных правовых актах и выраженным в обычаях.
Значение диспозитивных норм. Общепризнанный подход заключается в том, что диспозитивные нормы направлены на защиту частных интересов участников гражданских отношений на случай, если тот или иной вопрос не урегулирован соглашением сторон. Императивные же нормы, в свою очередь, защищают публичные интересы (интересы неограниченного круга лиц).
Однако следует обратить внимание еще на ряд аспектов, касающихся места этих норм в механизме правового регулирования. При диспозитивности регулирования стороны договором в своих интересах могут устанавливать запреты в рамках дозволений либо, наоборот, дозволения в рамках запретов.

Это, к сожалению, чаще всего не учитывается. Например, в постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе договора и ее пределах» (далее — Постановление № 16), которое наиболее ярко выражает тенденцию размывания системы законодательного регулирования, разъясняется, что арбитражный суд не связан императивностью или диспозитивностью норм законов (п. 2, 3).

Однако такой подход, во-первых, противоречит ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, согласно которой судьи подчиняются Конституции РФ и федеральному закону.

Во-вторых, он искажает приемы юридической техники, которые используются при регулировании гражданских отношений. В частности, согласно п. 3 Постановления № 16 норма является императивной, если в ней отсутствует явно выраженный запрет на установление иного. В то же время таких норм нет и быть не может, поскольку по общему правилу договор не должен противоречить законам (п. 1 ст. 422 ГК РФ) и соответственно нет необходимости подтверждать это в каждой норме. Наоборот, там, где это допускается, включаются соответствующие оговорки. С точки зрения юридической техники они представляют собой исключения из общего запрета на включение в договоры условий, противоречащих закону.
В-третьих, указанные пункты Постановления №16  содержат некорректные примеры, не имеющие никакого отношения к императивности-диспозитивности норм:

— ч. 4 ст. 29 Федерального закона от 2 декабря 1990 г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности» запрещает одностороннее увеличение кредитной организацией процентов по кредитному договору, заключенному с заемщиком-гражданином, т. е. ухудшение его положения. Уменьшение процентов, т. е. улучшение положения заемщика, законодательством запрещаться не может;

— ст. 310 ГК РФ допускает согласование в договоре права на одностороннее изменение или односторонний отказ от договора только в случаях, когда договор заключается в связи с осуществлением обеими его сторонами предпринимательской деятельности. Поскольку те же потребители на содержание договора оказывать влияние в большинстве случае не могут, их право на односторонне изменение и расторжение регулируется специальными нормами права, т. е. эти случаи определяются нормотворческим органами, а не судом;
— п. 2 ст. 610 ГК РФ предусматривает право сторон договора установить лишь иной срок предупреждения о прекращении договора аренды, заключенного на неопределенный срок. Это специальное положение по отношению к семидневному сроку, установленному п. 2 ст. 314 ГК РФ;
— п. 1 ст. 463 ГК РФ, в соответствии с которым покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи, если продавец отказывается передать покупателю проданный товар, является установленным в интересах покупателя законодательным исключением из запрета на одностороннее расторжение договора, закрепленным в п. 1 ст. 310 ГК РФ;

— в п. 1 ст. 544 ГК РФ устанавливается обязанность абонента оплачивать потребляемую энергию. Порядок оплаты энергии регулируется подзаконными актами, в частности, по электроэнергии — Основными положениями функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденными постановлением Правительства РФ от 4 мая 2012 г. ; 442. Такие акты обязательны и для сторон договора, и для суда.
Защита в ситуациях, когда при реализации права на установление иного в договоре  нарушаются чьи-то интересы, осуществляется не через игнорирование законодательного регулирования, а через оценку поведения сторон на предмет добросовестности и применение института недействительности сделок.
Виды оговорок, не относящихся к диспозитивности гражданско-правового регулирования. Рассмотрим такие оговорки подробнее.
1. «Если иное не предусмотрено законом» (вариант: «если иное не предусмотрено гражданским законодательством»).
Понятием «закон» в ГК РФ обозначены федеральные законы, под гражданским законодательством также подразумеваются только федеральные законы (п. 2 ст. 3 ГК РФ). Это связано с тем, что  гражданское законодательство относится к ведению Российской Федерации (подп. «о» ст. 71 Конституции РФ).
Полагаем, что такие оговорки   не имеют особого смысла, поскольку отсутствие ссылки на закон в общих нормах не препятствует его принятию, а также применению как специального или принятого позднее.
Указанные оговорки включаются не только в общие нормы, но и в специальные, что логически создает замкнутый круг. Поэтому при применении таких норм необходимо четко осознавать, что оговорка в специальном законе не может рассматриваться как ссылка на общие нормы. В специальной норме должны содержаться ссылки на еще более специальную норму, поскольку в противном случае исчезает смысл в существовании специальной нормы.
Положительное значение таких оговорок заключается в том, что они облегчают доказывание специального характера закона, нормы которого будут иметь приоритет.
2. «Если иное не предусмотрено иными правовыми актами».
Под иными правовыми актами в ГК РФ понимаются указы Президента РФ и постановления Правительства РФ (п. 6 ст. 3 ГК РФ), т. е. нормативные правовые акты этих органов.
Это довольно проблематичная оговорка, поскольку установление иного по сравнению с федеральными законами в подзаконных нормативных актах противоречит уже упоминавшимся положениям ч. 3 ст. 90 Конституции РФ и ч. 1 ст. 23 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации». 
Кроме того, согласно ч. 3 ст. 55 Конституции РФ права и свободы человека и гражданина (применимые и к юридическим лицам) могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. При этом в Конституции РФ речь идет об ограничениях непосредственно федеральным законом, а не на основании федерального закона, как закреплено в п. 2 ст. 1 ГК РФ.
Следует обратить внимание, что это конституционные акты, соответственно ГК РФ как федеральный закон должен им соответствовать (ч. 1 ст. 15, ч. 3 ст. 76 Конституции РФ).
От прямого противоречия норм следует отличать делегирование полномочий, когда федеральным законом конкретному органу предоставляются полномочия для регулирования каких-либо вопросов. Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, само по себе  такое делегирование не противоречит Конституции РФ, если оно основано на конституционных принципах разделения властей и недопустимости ограничения прав и свобод человека и гражданина актами ниже уровня федерального закона (см. абз. 5 п. 3.2 мотивировочной части постановления Конституционного Суда РФ от 31 мая 2005 г. № 6-П «По делу о проверке конституционности Федерального закона “Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств” в связи с запросами Государственного Собрания — Эл Курултай Республики Алтай, Волгоградской областной Думы, группы депутатов Государственной Думы и жалобой гражданина С.Н. Шевцова»).

Из этого следует, что подзаконными  актами не могут изменяться законодательные нормы даже в случае делегирования. Подзаконное регулирование предназначено для установления порядка (механизма) реализации прав и обязанностей, а также дополнительных прав и обязанностей. Ограничения прав подзаконными актами устанавливаться не могут. При этом возникает серьезный теоретический вопрос о том, что такое ограничение прав в контексте ч. 3 ст. 55 Конституции РФ и чем оно отличается от установления юридических обязанностей (например, обязанности воздерживаться от каких-либо действий). Полагаем, ограничения прав — это установление не любых обязанностей, а только обязанностей, соблюдение которых предшествует вступлению в правоотношения, соответственно их несоблюдение препятствует возникновению правоотношения либо делает его юридически ущербным
.
Например, в ст. 157.1 ГК РФ («Согласие на совершение сделки») закреплено, что согласие иного лица или органа на совершение сделки может быть установлено законом. И это абсолютно правильно, поскольку несоблюдение данной обязанности препятствует возникновению правоотношения, т. е. возникает ограничение прав. При этом закрепляется, что такое правило применяются, если другое не предусмотрено законом или иным правовым актом. Однако из изложенного выше следует, что, во-первых, ограничения прав подзаконными актами устанавливаться не могут, во-вторых, если необходимость получения такого согласия установлена в законе, иным правовым актом ее отменить нельзя. К сожалению, Пленум Верховного Суда РФ на этот аспект внимания не обратил (см. п. 53 постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»).

3. «Если иное не следует из существа обязательства» (варианты: «если иное не следует из существа отношений», «если иное не следует из существа договора»).
В ряде случаев употребление подобных оговорок представляется бессмысленным, поскольку существо обязательства (отношений, договора) конкретного вида едино и однозначно, из него не могут вытекать разные выводы, тем более касающиеся дополнительных условий, не относящихся к существенным. Примерами являются ст. 314 ГК РФ, согласно которой из существа обязательства может вытекать срок исполнения обязательства, определенного моментом востребования; ст. 315 ГК РФ, из которой следует, что существом обязательства может определяться возможность досрочного исполнения обязательства, и т. д. Как правило, в таких ситуациях речь идет о толковании условий договора, а не о существе обязательства.
Такие оговорки имеют смысл, когда речь идет: 
— об обязательствах особого вида: с неделимым предметом, что исключает исполнение по частям (см. ст. 311 ГК РФ), имеющих личный характер, что не предполагает исполнение третьими лицами (см. п. 3 ст. 313 ГК РФ), и т. д.; 
— о применении норм, регулирующих одно отношение, к другому отношению. В большинстве случаев такие вопросы можно решить за счет аналогии закона, но не всегда отношения легко признать однозначно сходными, что создает спорные ситуации. Примерами являются применение правил о коммерческих организациях к деятельности индивидуальных предпринимателей (п. 3 ст. 23 ГК РФ); применение общих положений об обязательствах к обязательствам вследствие причинения вреда и к обязательствам вследствие неосновательного обогащения (п. 2 ст. 307.1 ГК РФ). Ссылка на существо обязательства в таких случаях означает, что применение регулирующих одно отношение норм к другому отношению возможно, но не автоматически и не в полном объеме.
4. «Если иное не следует из обычая».
Обычаем признается сложившееся и широко применяемое в какой-либо области предпринимательской или иной деятельности, не предусмотренное законодательством правило поведения, независимо от того, зафиксировано ли оно в каком-либо документе (п. 1 ст. 5 ГК РФ).

В пункте 2 постановления от 23 июня 2015 г. № 25 Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что доказать существование обычая должна сторона, которая на него ссылается.
Ссылки на «другие обычно предъявляемые требования» (например, в ст. 309.2 ГК РФ) могут толковаться как ссылки на обычаи. В противном случае они, как и ссылки на «практику, установившуюся во взаимоотношениях сторон», не могут иметь самостоятельного значения. 
Ссылки на «практику, установившуюся во взаимоотношениях сторон» (ст. 165.1, ст. 431 ГК РФ), не могут применяться, поскольку такого источника гражданско-правового регулирования не существует (см. главу 1 первой части ГК РФ «Гражданское законодательство»), соответственно этот фактор не может блокировать применение диспозитивной нормы. Кроме того, как было сказано ранее, фактическое поведение сторон должно соответствовать обязательным для них правилам. Повторяющееся действие (т. е. «практика, установившаяся во взаимоотношениях сторон»), которое входит в противоречие с диспозитивной нормой ГК РФ и блокирует ее применение, — это абсурд, который делает существование этой диспозитивной нормы бессмысленным. Как правильно отмечается в юридической литературе, практика взаимоотношений сторон имеет значение при толковании договора, но не имеет приоритета перед его условиями
.
Таким образом, оговорки об ином в обязательственном праве должны рассматриваться в системно-логической связи с другими нормами права. Это позволит уйти от вопросов неконституционности и лучше понять   смысл и значение таких оговорок.
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