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Предисловие к 3-му изданию

Первые два издания учебного пособия, вышедшие под заголовком 
«Очерки истории народов России в  древности и  раннем средневеко-
вье» в  издательстве «Языки славянской культуры» (М., 1997, 2004), 
были подготовлены в соавторстве с Д. С. Раевским (1941—2004): увы, 
Дмитрий Сергеевич не успел увидеть второго издания книги1. Пособие 
было ориентировано на систематическое изложение данных источни-
ков — археологических, исторических (письменных), лингвистических 
по проблемам этногенеза и ранней этнической истории как народов 
современной России, так и исчезнувших на пространствах Северной 
Евразии2 (как исчезли скифы, сарматы или хазары), но  оставивших 
вечный след в  мировой истории и  сознании современной культуры 
(«Да скифы мы, да азиаты мы!»). Издательство «Юрайт» предложило 
модифицированное заглавие для третьего издания пособия: «История 
народов России в древности и раннем средневековье».

Главной содержательной проблемой пособия остается отечествен-
ная историографическая традиция, ориентированная на  изложение 
истории народов (и  создаваемых ими государств) как самостоятель-
ных «таксономических» единиц мирового исторического процесса. 
Эта традиция, восходящая в  конечном итоге к  древним библейской 
и античной, была осложнена в советский период схоластически приня-
тым марксистским делением на «базисные» и «надстроечные» явления: 
«народ», как материальный носитель «надстроечной» культуры, должен 
был относиться к «базисным» явлениям, обладавшим своей террито-
рией, преодолевавшим внешние воздействия и угрозы и развивавшим 
свою социальную структуру по схеме «племя — народность — нация 
(буржуазная, затем  — социалистическая)» (ср. историографический 
обзор — [Клейн 2013. Т. 1. С. 9—124]). Радикальный вывод из такого 
подхода предложил один из создателей марксистской археологии (исто-
рии материальной культуры) В. И. Равдоникас в 1930 г.: «носителем, 
субъектом, материальной культуры является общество, не так называ-
емый этнос, — понятие, в сущности, фиктивное» (цит. по [Клейн 2013. 
С. 19]). Автохтонизм, порождаемый этой схемой, смыкался с первобыт-

1   В 2006 г. были переизданы ставшие классикой книги Раевского по скифской куль-
туре [Раевский 2006], в 2016 усилиями соавторов книга о поэтике скифского звериного 
стиля: [Раевский, Кулланда, Погребова 2016].

2   Географически и исторически термин более определенный: ср. Новая имперская 
история Северной Евразии. Часть I: Конкурирующие проекты самоорганизации VII—
XVII вв. Под редакцией Ильи Герасимова. — Казань: Ab Imperio, 2017.



7

ной (мифологической) этногонией: народ («пранарод») формировался 
на  своей этнической территории1, что напоминало легенду о  проис-
хождении скифов прямо из пещеры своей хтонической (автохтонной) 
праматери — змееногой богини. 

В европейской науке первой половины ХХ века господствовала иная 
тенденция, связанная с миграционизмом — развитие культуры опре-
деляли переселения и  завоевания (вариантом такого подхода стала 
пресловутая норманская теория); более взвешенный подход предлагал 
в  середине этого столетия Гордон Чайлд [Чайлд 1949], чьи построе-
ния, близкие марксизму, учитывали взаимодействие внешних и вну-
тренних факторов прогрессивного развития материальной культуры2. 
В отечественной науке довоенного времени воплощением тенденции 
автохтонного развития стала стадиальная теория Н. Я. Марра, когда 
все изменения в  культуре и  языке сводились к  стадиальным транс-
формациям: несмотря на разгром марризма и расправу с марристами 
не только в языкознании, но и в археологии в послевоенные годы, эта 
тенденция в историографии удерживается по сей день: со славянами 
увязываются скифы-пахари, развитие культуры которых продолжают 
носители черняховской археологической культуры (готские составляю-
щие при этом игнорируются), их наследником оказывается начальная 
русь (при отсутствии соответствий этого имени в славянской традиции 
привлекаются средневековые этимологии по созвучию, вроде ираноя-
зычных роксоланов: см. обзор — [Клейн 2013. С. 141 и сл.], а также 
главу XI).

Эта схоластика преодолевалась в отечественной науке в ходе разви-
тия истории, этнографии и археологии, и в 1960—80-е гг. многотомные 
фундаментальные серии «Народы мира» и «Археология СССР» стреми-
лись учитывать всю сложность этнокультурных процессов во всемир-
ной истории. Разработкой основ теории этноса в 1980-е гг. занимался 
Ю. В. Бромлей, для которого этнос сохранял значение основной так-
сономической категории. Собственно та  же  традиция продолжается 
исследовательским и  издательским проектом Института этнологии 
и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая, издающим многотомную 
серию «Народы и  культуры» (под ред. В.  А.  Тишкова и  С.  В.  Чешко) 
с сохранением традиционной рубрикации — этногенез и этническая 
история, хозяйство и материальная культура, социальные отношения. 
Вместе с  тем очевидными стали отсутствие четких этнических гра-
ниц, прямой связи между «базисными» материальными показателями 

1   Против примитивной схемы этногенеза выступил с позиций «исторического марк-
сизма» П. П. Толочко: [Толочко 2007. С. 57—82]. Ср. о мифологизации этнических исто-
ков: [Тишков 2003. С. 115—116].

2   Издание русского перевода популярной книги Г. Чайлда «Прогресс и археология» 
в 1949 г. под редакцией и с предисловием А. В. Арциховского знаменовал необходимость 
обращения отечественной науки к международному научному опыту в период, когда иде-
ология агонизирующего сталинского режима обратилась к шовинистической пропаганде 
(ср. о «марксистско-националистической идеологии» — [Хизер 2016, 150—151]).  Старые 
работы Чайлда по этнической истории продолжают вызывать интерес: [Чайлд 2008]. 
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и  этнической принадлежностью (идентичностью), важность марги-
нальных этнических (этносоциальных и этноконфессиональных) групп 
и большая сложность этнических процессов, «размывающих» таксоно-
мию этноса не только на групповом, но и на индивидуальном уровне.

Современная историография, особенно ориентированная на куль-
турную (социальную) антропологию стала предпочитать термину 
и понятию этнос понятие этничность, термину государство — государ-
ственнность, подчеркивая антропогенный фактор (в том числе роль 
элиты) в  формировании этнических и  государственных институтов 
(по формулировке П. Бурдьё «государство есть fictio juris — выдумка 
юристов»: [Бурдьё 2007. С. 279]); наконец, и термину культура с тех 
же позиций «размытости» исторических феноменов стали предпочи-
тать термину культуральность1. В 2003 г. В. А. Тишков издал моногра-
фию «Реквием по этносу», сопроводив реквием подзаголовком «иссле-
дования по социально-культурной антропологии»; для него этничность 
есть «форма социальной организации», которую определяет политика 
государства. Архаические формы формирования этнического самосо-
знания, основанные на элементарных бинарных оппозициях («мы — 
они», «настоящие люди  — нелюди»), положенных в  основу анализа 
культурных феноменов структурализмом представляются нерелевант-
ными [Тишков 2003. С. 105—108]. В опубликованном позднее послес-
ловии к монографии «От этноса к этничности и после» [Тишков 2016. 
С. 8] исследователь упрекает авторов предлагаемого учебного пособия 
в том, что они ищут этносы там, где их нет; при этом критик игнори-
рует то обстоятельство, что этносами (племенами и т. п.) именуют свои 
объекты не современные авторы (и политики), а доступные нам источ-
ники (от Библии и Геродота до Константина Багрянородного и «Пове-
сти временных лет»)2. Понимание этих источников и есть задача науки3, 
и не только науки: вопрос о том, «какого мы роду-племени», относится 
к вечным вопросам всякого живого сообщества [Агеева 2000]. 

Другое дело, что генезис и состав каждого из этих «народов» может 
быть (и, как правило, бывает) неоднородным  — в  состав степняков 
«гуннов» и германцев «готов» включались разные этносы, невидимые 

1   Ср. перевод книги П. Бёрка «Что такое культуральная история?» : сам автор име-
нует свой предмет cultural history.

2   Историю взаимоотношений народов/этносов, центральная для Геродота, в совре-
менной историографии также стремятся описать, опираясь на понятие этничность и ссы-
лаясь на более структурированный институт полиса [Головнёв 2015. С. 45—45]: пробле-
мой при этом остается навязывание древнему автору собственных представлений (ср. 
в главе III). См. о диалектике этнического у Геродота: [Суриков 2009. С. 21—53; 310 и сл.].

3   Очевидно принципиальных расхождений в этом подходе к источникам все же нет: 
автору было доверено писать первую главу в монографии «Этнический (! — В. П.) и религи-
озный факторы в формировании и эволюции российского государства» (М., 2012), изданной 
под редакций В. А. Тишкова к юбилею «российской государственности». В. А. Тишков —
один из руководителей программы ОИФН «Этнокультурное взаимодействие в Евразии» 
(книга 1 вышла в 2006 г.). См. также ориентированную на историческое понимание поня-
тия «этнос» и «нация» в ранних источниках монографию: Этносы и «нации» в Западной 
Европе в средние века и раннее новое время. Под ред. Н. А. Хачатурян. СПб., 2015. 
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древнему автору, знакомому с представителями властной элиты, давав-
шей свое имя разноэтничному «народу», особенно в эпоху интенсивных 
миграций — «великого переселения» (ср. Wenskus 1961; Хизер 2016). 
Различение собственно этнических и  этносоциальных (этнополити-
ческих) связей  — этноса и  этносоциального организма свойственно 
и  концепции Ю.  В.  Бромлея. Не  в  последнюю очередь это относится 
и  к  проблеме становления русских  — ср. недавнюю полемическую 
книгу С. М. Сергеева «Русская нация, или Рассказ об истории ее отсут-
ствия», где очевидной представляется этнокультурная общность рус-
ских, а собственно национальная — «этнополитическая» оказывается 
под вопросом [Сергеев 2017, 8; ср. в главе XI предлагаемого пособия]. 

Существенно при этом, что вопрос «какого мы (вы) роду-племени» 
ставится как «изнутри», собственно носителем этнической традиции, 
так и  «извне»: история народов Северной Евразии протекала между 
двух центров мировой цивилизации, в  историко-географическом 
плане — между «Ближним» и «Дальним» Востоком, на границах древ-
них цивилизаций, в контактах и конфликтах с ними формировалось 
самосознание новых общностей: ср. [Кардини 1987; Барфилд 2009; 
Хизер 2016; Curta 2001]. С  таких вопросов, заданных императорами 
Византии и государства Каролингов (Бертинские анналы), с одной сто-
роны, и составителем начальной летописи — «Повести временных лет», 
с другой, начинается и история собственно Руси и русского народа (см. 
главу XI). Государственная политика здесь (и в Византии, и у Каролин-
гов) направлена на выяснение этнических границ и образа жизни наро-
дов, попавших в орбиту интересов «великих держав»1.   

Едва ли  понимание истоков (источников) углубляет распростра-
ненная в отношении этносов дефиниция «воображаемые сообщества», 
предложенная Б. Андерсоном в 1990-е гг. в связи с его размышлениями 
об  истоках современного национализма2: замечу, что фактор «вооб-
ражения» учитывался и  советской историографией, поскольку необ-
ходимым признаком и условием существования этноса признавалось 
самосознание и связанное с ним самоназвание (этноним)3. Не менее 
примечательным, особенно для исследования этноконфессиональ-
ных общностей, стало понятие «текстуального сообщества», веденное 
в 1980-е гг. Б. Стоком [см. Львов 2011]; этногоническую значимость 

1   Прямо на эти проблемы ориентирует своих наследников император Константин 
Багрянородный в трактате «Об управлении империей». Естественно актуален для Кон-
стантина главный вопрос геродотовой истории — почему народы воюют друг с другом. 
В «Повести временных лет», задающейся вопросом о том, какого роду-племени сама 
русь, перечисляются и народы, «иже дань дают Руси» (см. в главе XI). 

2   Перевод книги 1991  г. был издан Центром фундаментальной социологии НИУ 
ВШЭ в 2016 г. (см. [Андерсон 2016]). Можно заметить, что столь же воображаемыми 
являются все прочие социальные сообщества.

3   Неслучайно одной из магистральных тем Института Славяноведения в 1980-е — 
1990-е гг. стало исследование «этнического самосознания славянских народов»: см. пер-
вую из серии монографий — «Развитие этнического самосознания славянских народов 
в эпоху раннего средневековья». М., 1982. 



текстуальной коммуникации — синхронной фольклорной (в допись-
менных обществах) и  собственно диахронной в  мире письменных 
цивилизаций исследовал С. А. Арутюнов [Арутюнов 1989]. Наследни-
ками этих текстов как источников по этногенезу и этнической исто-
рии оказываются и современные историографы: понимание этих тек-
стов, в герменевтическом анализе — их структуры, остается задачей 
этнолога и историка, хотя постструктуралистская критика усомнилась 
в  объективности и  этих структур [ср. приведенные высказывания 
В. А. Тишкова и Бурдьё 2007. С. 100 и сл.]. 

Споры о содержании основных понятий есть непременное условие 
развития всякой науки. По мере удаления от современности эти поня-
тия становятся все более призрачными, реконструкции становятся 
конструкциями, распространяются понятия праэтнос, праэтничность 
[ср. Головнёв 2009. С. 118 и сл.], праязык и т. п. Постоянно умножаю-
щиеся данные о древнейшем состоянии дописьменных обществ позво-
ляют отодвигать представления о формировании государства и город-
ского образа жизни из  эпохи неолита  — неолитической революции, 
связанной со  становлением производящего хозяйства в  концепции 
Гордона Чайлда, в эпоху древнего каменного века (палеолита), посту-
лировать исконность «номадизма» — «движения, которое аффектирует 
оседлых»1. 

Исторически конкретизировать эти конструкции можно опираясь 
на  верификацию  — междисциплинарный подход, в  первую очередь, 
на корректирующие реконструкции лингвистов, которые стремились 
учитывать авторы в  предыдущих изданиях пособия (помощь в  этом 
направлении исследования неизменно оказывает С. В. Кулланда). Автор 
планирует продолжить работу с данными глоттохронологии и привлечь 
к очередному изданию специалиста про сравнительной лингвистике 
И. И. Пейроса, разрабатывающего новое направление в лингвистике, 
которое он именует лингвоархеология. 

В  данном издании автор стремился учесть (хотя бы  минимально 
и  преимущественно в  сносках) новую литературу, о  которой, на  его 
взгляд, следует иметь представление читателям пособия.

В. Я. Петрухин

октябрь 2017

1   См. в постструктуралистской концепции — [Делез, Гваттари 2010. С. 723 и сл.]; 
ср. раздел о «прадвижении» в монографии А. В. Головнёва «Антропология движения» — 
[Головнёв 2009. С. 37—74] — и о sapiens-колонизации в последующей монографии того 
же автора «Феномен колонизации». Екатеринбург, 2015. См. также о значении стабиль-
ных сакральных центров для кочевых и  мигрирующих сообществ: [Петрухин 2011, 
40—47].
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Введение

Человечество издревле проявляет активный интерес к своему про-
шлому, стремится познать его. По  мере развития цивилизации этот 
интерес приобретал все более осмысленный, целенаправленный харак-
тер. «Уважение к прошлому, — писал в 1830 г. А. С. Пушкин, — вот черта, 
отличающая образованность от дикости». А в его стихах та же мысль 
о неразрывной связи людей с их корнями выражена с большей ориента-
цией не на коллективное, а на индивидуальное восприятие прошлого, 
определяющее, по выражению поэта, «самостоянье человека»:

Два чувства дивно близки нам,
В них обретает сердце пищу:
Любовь к родному пепелищу,
Любовь к отеческим гробам.

Помимо всего прочего, эти строки примечательны тем, что в них 
обнаруживается прямая перекличка между отношением отдельного 
человека к своим истокам и научным изучением прошлого, ибо здесь, 
по существу, названы два основных типа материальных свидетельств 
прошедших эпох — поселения и погребения. Памятники именно этих 
двух видов выступают в качестве главных объектов археологии и при 
отсутствии письменных свидетельств о  том или ином периоде исто-
рии человечества служат основными источниками для воссоздания 
минувшего. Не менее важно, что мы находим здесь указание на пре-
имущественный интерес человека к своему прошлому, на его стремле-
ние постичь в первую очередь историю своей семьи, своего рода, своей 
страны. Это вполне естественно, так как каждый индивид на  любой 
исторической стадии всегда воспринимал и воспринимает себя как эле-
мент некоего социального организма и сущность именно этого орга-
низма в  первую очередь определяет формирование его ценностных 
ориентаций. Само по  себе такое мироощущение, конечно, не  заслу-
живает порицания. Хуже, когда подобное стремление оборачивается 
нарочитым возвеличиванием «своего» за счет принижения «чужого» 
либо причислением к «своему наследию» того, что в действительности 
таковым вовсе не является.

При обращении отдельного человека к  минувшему на  глубину 
по крайней мере нескольких поколений проблема выделения из общей 
массы тех памятников, которые связаны с его прошлым, как правило, 
не возникает: обычно у людей имеются довольно четкие представле-
ния о своих сравнительно недальних предках, о том, где они жили и где 
похоронены. Да и вообще образ жизни недавних поколений и связан-
ные с ними события (т. е. в более общем плане — их культура и история) 
предстают в сознании их прямых, более или менее близких потомков 
достаточно отчетливо, хотя, конечно, в различных конкретных случаях 
точность и  детальность подобной картины могут существенно раз-
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ниться. Но если речь идет о более отдаленном прошлом — об истории 
в собственном смысле слова, — индивидуальной или даже семейной 
памяти оказывается недостаточно и  в  качестве «родного пепелища» 
и «отеческих гробов» начинают фигурировать уже не семейные древ-
ности, а памятники, приписываемые своему народу. И вот здесь воз-
никают вопросы, насколько определенным является данное понятие 
и  по  каким критериям может прослеживаться историческая преем-
ственность и должны вестись поиски собственных исторических кор-
ней.

С древнейших времен каждый человек непременно ощущает себя 
членом некоей совокупности людей, которые воспринимают друг друга 
как имеющих общее происхождение и  одновременно отличают себя 
от тех, кто принадлежит к иным подобным совокупностям. Такие сово-
купности именуются этносами, этническими общностями. Любая этни-
ческая общность характеризуется рядом как объективных, так и субъ-
ективных признаков, а изучением таких общностей занимается наука 
этнология. По словам академика Ю. В. Бромлея, подытожившего опыт 
советской историографии (см. в Предисловии), этнос — это «историче-
ски сложившаяся на определенной территории устойчивая межпоко-
ленная совокупность людей, обладающих не только общими чертами, 
но  и  относительно стабильными особенностями культуры (включая 
язык) и психики, а также сознанием своего единства и отличия от всех 
других подобных образований (самосознанием), фиксированным 
в  самоназвании (этнониме)» [Бромлей  1983, 57—58]. Каждый этнос 
занимает определенную позицию и на синхронной оси — по отноше-
нию к другим одновременным ему этносам того же или иных иерархи-
ческих уровней, и на оси диахронной — по отношению к связанным 
с ним единой линией развития этносам предшествующих и последу-
ющих эпох. В этнологии существует достаточно разработанная, хотя 
во многом и остающаяся дискуссионной, терминология, служащая для 
обозначения и синхронной иерархии этнических совокупностей раз-
ного уровня, и последовательных исторических этапов развития каж-
дой из них.

Слово народ, строго говоря, не  относится к  этой терминологиче-
ской системе, а является неким обобщенным понятием, заимствован-
ным из бытовой лексики и прилагаемым к различным в синхронном 
и  диахронном плане этническим совокупностям. Собственно, таким 
же  понятием было и  слово этнос в  древнегреческом языке, где оно 
могло обозначать и народ в широком смысле, и «племя» в составе древ-
него народа, а  во  множественном числе  — иные народы, отличные 
от греков, и т. п. [ср. Поплинский 1973; противопоставление собствен-
ного народа — ся — «варварам четырех сторон света» в древнекитай-
ской традиции и  т.  п.: Крюков  1984]. Близкое значение имело слово 
племя в древнерусском языке, где оно могло означать и народ, и более 
узкий коллектив кровных родственников — просто родню, семью, род. 
Соответственно, слово род также относилось в естественном, разговор-
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ном, языке к разным родственным коллективам, от семьи до группы 
родственных народов. В древнерусском и более древнем праславянском 
языке народ — это совокупность предков и «народившихся» потомков 
[ср. ЭССЯ. Вып. 22, 253—255; Колесов 1986, 19 и сл.].

В специализированном научном языке принята иерархия терминов, 
призванных обозначать соподчиненные понятия: род — это коллектив 
кровных родственников, включающий несколько семей; несколько 
родов, объединенных брачными связями, образуют племя, или более 
широкую и аморфную общность, которую предлагают называть сопле-
менностью; на основе соплеменности, «союза племен» и т. п. форми-
руется этнос, «народ» [ср. Арутюнов 1989]. Слово народ продолжает 
обозначать в  естественном языке широкую совокупность предков 
и потомков. Именно в таком качестве оно употребляется и в тех слу-
чаях, когда в поисках собственных исторических корней человек или 
группа людей обращаются к прошлому «своего народа».

Сложность, однако, состоит в том, что на практике ответ на вопрос, 
что человек вправе считать принадлежащим к своему прошлому или, 
пользуясь словами Пушкина, какое именно пепелище  — «родным», 
а  какие гробы  — «отеческими», далеко не  всегда оказывается про-
стым и однозначным. Трудности эти порождены не только субъектив-
ными причинами — сознательным или непроизвольным искажением 
истины, — но и сугубо объективными обстоятельствами, характером 
имеющейся в нашем распоряжении исторической информации.

«Характерная особенность этнических общностей,  — писал тот 
же Ю.  В.  Бромлей [1983, 49],  — …состоит в  том, что их  непремен-
ным свойством является взаимное различение. Этносы  — катего-
рия сопоставительная». Иными словами, само определение границ 
этноса осуществимо лишь при том условии, что он  рассматривается 
на фоне иных подобных коллективов, т. е. в процессе сопоставления. 
Поскольку этносы выделяются (в  том числе на  диахронической оси) 
не по какому-то одному, а по целому ряду перечисленных выше при-
знаков, следует остановиться на том, по каким критериям выявляется 
этноисторическая преемственность и как разные виды такой преем-
ственности соотносятся между собой. К ним относятся прежде всего 
преемственности биологическая, языковая, культурная, этноними-
ческая, территориальная, политическая. Рассмотрим каждую из этих 
характеристик несколько подробнее.

Биологическая преемственность играет особую роль в  массовых 
представлениях об  этнических процессах. В  бытовом сознании рас-
пространено мнение о  прямом генетическом родстве  — «родстве 
по крови» — между всеми представителями одного народа. Мнение это 
уходит корнями в глубочайшую первобытную древность.

Стремление к  знанию собственных истоков, истории происхож-
дения своего народа (а  на  более ранних стадиях  — рода, племени), 
составляющее основу самосознания любого человеческого коллектива, 
в  первобытном обществе, скрепленном почти исключительно созна-
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нием своего кровного родства, генеалогической общности, выливалось 
в создание мифов об общих тотемических — зооморфных — предках. 
В этих, пусть достаточно примитивных, формах человечеству первона-
чально было задано чувство истории.

Естественно, что в догосударственную первобытную эпоху это чув-
ство было ограничено родоплеменными рамками, а иноплеменники, 
инородцы воспринимались если не  прямо как злые духи и  колдуны, 
то уж во всяком случае как a priori враждебные дикари, не имевшие 
настоящей культуры, о чем «доподлинно свидетельствовали» их непо-
нятный чужой язык и обычаи. Представления о кровном родстве были 
самым непосредственным образом связаны с племенной территорией, 
которая и воспринималась только как освоенная настоящими людьми 
(единоплеменниками) земля. Так, еще в традиции, донесенной русским 
летописцем Нестором, земля киевских полян  — освоенное пахотное 
поле, — в границах которой располагалось место создания летописи 
(сам Киев), противопоставлялась земле древлян, живущих «в лесех, зве-
риньским образом». В более архаических традициях прослеживается 
даже прямое отождествление понятий люди и мой народ, тогда как все 
другие народы как бы причисляются (более или менее явно) к суще-
ствам иной природы и о них существуют самые фантастические пред-
ставления.

Привязанность к  родной земле, «почве», воплощалась в  мифах 
об автохтонах — хтонических существах, вышедших прямо из земли, 
из недр племенной территории и ставших первопредками ее обитате-
лей. Не менее важной в идеологии древнего человека была вера в про-
исхождение первопредков своего народа непосредственно от  богов 
(брака неба и  земли). Эти черты отчетливо прослеживаются, к  при-
меру, в  сохраненном Геродотом мифе о  происхождении скифов (см. 
главу III).

Представления о родстве, подлинном или мнимом, о единстве про-
исхождения всех представителей того или иного народа надолго пере-
жили этот мифологический взгляд и в несколько трансформированной, 
«рационализированной» форме присутствуют в нынешнем массовом 
отношении к этнической истории и этническим процессам, что служит, 
кстати, основной базой для представления о «чистоте» крови, о специ-
фических биологических особенностях каждой нации. Разумеется, био-
логические родственные связи внутри какой-либо этнической группы 
в самом деле теснее, чем подобные связи между разными группами. 
Но все же противопоставление это оказывается до некоторой степени 
относительным.

Имеющиеся в нашем распоряжении свидетельства о биологической 
связи людей имеют разную природу для разных эпох. На определенную 
историческую глубину биологическая преемственность прослежива-
ется благодаря генеалогической памяти: поименное знание несколь-
ких поколений своих предков обеспечивает достаточно твердые пред-
ставления на сей счет. Общеизвестно, однако, что глубина этой памяти 
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не  одинакова у  представителей разных социальных слоев. Наиболь-
шее внимание к своей генеалогии проявляют повсеместно дворянские 
роды, в  чьей идеологии концепция «голубой крови» играет особую 
роль. Однако неоспорима субъективность и неполная достоверность 
подобных сведений: вспомним хотя бы драматические сюжеты многих 
произведений мировой литературы, построенные на внезапном обна-
ружении героем тайны своего рождения, связанной с  нарушением 
супружеской верности кем-то из его родителей или более отдаленных 
предков. В других же социальных слоях вследствие меньшего внима-
ния к семейной генеалогии и глубина памяти, и объем сохраняющихся 
в ней сведений оказываются существенно меньшими, а мера их досто-
верности еще более проблематичной.

Существуют, однако, объективные данные, позволяющие просле-
живать биологическую связь поколений, к тому же вплоть до весьма 
отдаленных эпох. В археологии уже давно широкое применение полу-
чили методы исторической антропологии, позволяющие прослеживать 
родство популяций, обитавших в разное время и на разных террито-
риях, по особенностям строения скелета — в первую очередь черепа. 
Обширные серии антропологических данных, обработанные с  помо-
щью методов математической статистики, позволяют получать доста-
точно репрезентативные и достоверные сведения как о биологической 
преемственности, так и о смешении разных этнических групп. В самое 
последнее время все более широко стали применяться в науке методы 
палеогенетики: анализ органических (в  первую очередь костных) 
останков людей прошлого, в том числе весьма отдаленных эпох, позво-
ляет выявить не только близость общих биологических характеристик 
определенной группы людей прошлого, но  и  прямое родство между 
ними [см. Лимборская и др. 2002].

Именно подобный объективный антропологический и генетический 
анализ со всей наглядностью показал, что концепция чистоты крови 
того или иного народа на протяжении продолжительных исторических 
эпох, как правило, представляет по существу не что иное, как истори-
ческий миф. Практически все народы, вышедшие на  арену мировой 
истории (за исключением тех, которые в силу определенных истори-
ческих условий в  течение каких-то  отрезков времени существовали 
в полной изоляции), в той или иной степени смешивались со своими 
соседями. Особенно активно такое смешение происходило в ходе пере-
селений или в процессе завоеваний. Интенсивность смешения бывала 
различной, и мера ее вполне поддается количественному выражению. 
Но самое важное, что скорость изменения биологических характери-
стик той или иной совокупности людей может не совпадать — и, как 
правило, не совпадает — со скоростью изменения иных этнообразую-
щих признаков — языка, культуры и т. д. Вследствие этого в пределах 
одной крупной современной этнической общности (например, русских) 
на разных территориях ее обитания обнаруживается известная вариа-
тивность антропологических характеристик, как вследствие смешения 
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с аборигенным населением различных областей, постепенно осваивав-
шихся русскими по мере их расселения, так и в результате смешения 
с различными более поздними пришельцами (ср., например, антропо-
логию русскоязычного населения в разных частях той обширной тер-
ритории, на которую оно распространилось в ходе своего расселения). 
И все же современная наука с полным правом зачастую относит этих 
различающихся антропологически людей к одному этносу. Из сказан-
ного следует, что переоценка биологического критерия при установ-
лении этноисторической преемственности неправомерна, а его абсо-
лютизация попросту реакционна, как открывающая путь лишенному 
научной базы расизму.

Поскольку в  современной науке классификация этносов осущест-
вляется в  первую очередь по  степени родства присущих им  языков, 
особое значение при воссоздании этнической истории имеет критерий 
языковой преемственности. Классификация языков по своей природе 
иерархична: все они делятся на ряд крупных семей, каждая из кото-
рых включает ряд ветвей, в свою очередь подразделяющихся на более 
мелкие группы. В последние десятилетия большое внимание уделяется 
вопросу о принадлежности нескольких языковых семей к одному и тому 
же более крупному единству — макросемье. Вся эта иерархия отражает 
родство между языками, меру близости между ними и, соответственно, 
их генеалогию, процессы последовательного выделения и обособления 
новых языков. Поэтому родство языков свидетельствует об общих кор-
нях их носителей. Однако языковая преемственность в разных случаях 
в различной мере согласуется с преемственностью биологической. Раз-
умеется, та или иная популяция может воспринять новый язык, не род-
ственный языку, свойственному ей  раньше, лишь в  условиях тесных 
контактов с людьми, уже говорящими на этом языке, с его прежними 
носителями, и более того — как правило, при включении носителей 
этого языка в свой состав. Однако истории хорошо известны случаи, 
когда в многоязычной, этнически неоднородной среде для возоблада-
ния одного из языков вовсе не потребовалось численного преобладания 
именно его носителей (для этого, к примеру, могло оказаться достаточ-
ным, чтобы они занимали в складывающемся новом обществе важные 
социальные позиции). В принципе соприкосновение двух этнических 
совокупностей, изначально принадлежавших к  разным в  языковом 
отношении группам, может в разных случаях приводить к принципи-
ально различным результатам. Население определенной территории, 
оставаясь в массе своей биологическими потомками ее более ранних 
обитателей, в определенных условиях усваивает язык не слишком даже 
многочисленных пришельцев и превращается в народ иной языковой 
принадлежности. Возможно, напротив, достаточно радикальное изме-
нение антропологического облика обитателей некоей области, обу-
словленное интенсивным смешением с представителями иного этноса, 
при сохранении прежнего языка. Такова была, например, ситуация при 
расселении ираноязычных племен по территории Иранского нагорья 
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или индоариев — по северным областям Индийского субконтинента: 
современные иранцы и  индоарийские племена антропологически 
близки к доарийскому населению этих регионов, но их языки восходят 
к языкам, в конце II — начале I тысячелетия до н. э. проникшим сюда 
с севера.

При оценке роли языкового критерия в контексте проблемы этниче-
ской преемственности и воссоздания этнической истории необходимо 
к тому же иметь в виду, что применительно к обитателям огромных 
территорий на протяжении длительных исторических эпох мы попро-
сту не располагаем данными об их языковой принадлежности и можем 
в  лучшем случае пользоваться определенными  — более или менее 
надежными — реконструкциями.

Зато важнейшими для изучения этих эпох являются данные 
об  их  культурной принадлежности. По  существу для всей так назы-
ваемой доисторической эпохи  — до  появления письменных свиде-
тельств — мы наряду с палеоантропологическими данными располагаем 
исключительно археологическими материалами, памятниками мате-
риальной культуры. Существуют детально разработанные на  основе 
систематического изучения массового археологического материала 
процедуры установления связей между разновременными обитателями 
разных — порой достаточно удаленных друг от друга — территорий. 
На этой основе удается с большей или меньшей надежностью просле-
живать археологически древние миграции, процессы взаимодействия 
и даже смешения разных групп населения. Но и здесь мы сталкиваемся 
с тем обстоятельством, что мера культурной преемственности может 
не  совпадать с  мерой преемственности языковой и  биологической. 
Вновь приходится повторять, что использование любого из  назван-
ных критериев, взятого в отдельности, недостаточно для утверждения, 
что нам удалось обнаружить «пепелища» и «гробы», являющиеся «род-
ными» и «отеческими» для какого-то определенного народа последую-
щей эпохи.

Важнейшим для воссоздания этнической истории является изучение 
этнонимов, ибо, как установлено этнологами и как отмечено, в част-
ности, в приведенных выше словах Ю. В. Бромлея, одним из основных 
признаков этноса является свойственное ему самосознание, т. е. осоз-
нание, с одной стороны, своего единства, а с другой — своего отличия 
от всех прочих этносов; и это самосознание находит отражение в пер-
вую очередь в существовании особого самоназвания данного этноса. 
Однако изучение этнонимии также порождает определенные про-
блемы. Прежде всего необходимо иметь в виду, что система этнонимов 
так же иерархична, как сама этническая структура общества: наряду 
с рядами наименований этнических общностей одного уровня всегда 
существуют их  обобщающие наименования, в  свою очередь образу-
ющие ряды более высокого ранга, и т. д. При работе с источниками, 
в которых запечатлена историческая этнонимия, чрезвычайно важно, 
принадлежит ли  этот источник той же  культурной традиции, что 
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и зафиксированные в ней этнонимы, или же он инокультурен по отно-
шению к ней; в последнем случае системность этнонимической иерар-
хии зачастую может оказаться нарушенной. К тому же следует иметь 
в виду, что наряду с самоназваниями (эндоэтнонимами), т. е. именами, 
которыми обозначали себя сами члены этнических общностей, всегда 
существуют и иноназвания (экзоэтнонимы) — наименования, которые 
придавались определенным этническим совокупностям внешними, 
инокультурными, наблюдателями, и в инокультурных источниках само- 
и иноназвания зачастую смешаны. Более того, внешний наблюдатель 
мог зафиксировать в  качестве этнонима некий термин, изначально 
вообще имевший не этническую, а какую-то иную природу (например, 
соционим  — термин, обозначавший некую социальную категорию, 
наименование конфессиональной группы, просто прозвище, данное 
какой-то группе, чьи границы не совпадают с этническими, и т. п.), — 
это так называемые псевдоэтнонимы. Пример псевдоэтноима и  его 
развития представляет русское слово немцы. Изначально у  древних 
славян и  их  потомков оно имело значение немой: человек, не  гово-
рящий на  моем языке, воспринимался как вовсе лишенный языка. 
Не  случайно  Н.  В.  Гоголь характеризовал употребление этого слова 
в Малороссии в первой трети XIX в. так: «Немцем называют у нас вся-
кого, кто только из чужой земли, хоть будь он  француз, или цесарец 
(австриец — В. П.), или швед — все немец». Конкретное этническое 
содержание — как иноназвание жителей Германии — оно приобрело 
постепенно, заменив в русском языке в этом значении и самоназвание 
Deutsche, и общеевропейское германец.

Вследствие всего сказанного вполне справедливым представляется 
замечание  В.  П.  Алексеева [1986, 28—29], что «древние этнонимы 
имеют сложное происхождение… и  понять, какой характер имеет 
то или иное название, фигурирующее в источнике, из самого источ-
ника чаще всего невозможно». Нужно также иметь в  виду, что один 
и  тот же  термин на  разных этапах своего бытования может менять 
функцию, переходить с одного уровня этнической иерархии на другой, 
превращаться из псевдоэтнонима в ино- или даже самоназвание либо 
претерпевать другие смысловые трансформации. Поэтому при ком-
плексном исследовании вопросов этнической истории проблема соот-
несения данных этнонимии со сведениями иной природы — антропо-
логическими, лингвистическими, историко-культурными — достаточно 
сложна, а порой и вообще не имеет решения в силу ограниченности 
имеющихся в нашем распоряжении данных.

Если перечисленные выше критерии этнической преемственности 
и не носят, как мы убедились, абсолютного характера, они все же отра-
жают реальные связи между этническими совокупностями, в то время 
как два последних — территориальный и политический — подобной 
информации вовсе не содержат, хотя в бытовом сознании им зачастую 
ее приписывают (ср. в Предисловии об этнополитической составляю-
щей этничности). В самом деле, представители самых разных народов 
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сплошь и  рядом воспринимают как древности собственных предков 
все те памятники, которые располагаются на землях нынешнего оби-
тания данного народа, вне зависимости от того, как давно они на эту 
территорию проникли и  как в  действительности рассматриваемые 
памятники датируются. Это — один из наиболее характерных приме-
ров либо непреднамеренного заблуждения, вызванного недостатком 
этноисторических знаний, либо целенаправленной фальсификации 
с целью «обогащения» прошлого собственного народа. То же касается 
стремления приписать своим предкам все политические образования, 
некогда существовавшие на территории, заселенной неким народом 
лишь в последующие эпохи.

Все сказанное имело целью продемонстрировать два связанных 
с этнической историей момента. Во-первых, мы убедились, что этно-
исторические процессы отражаются в  явлениях и  фактах различной 
природы, зачастую эволюционирующих с  неодинаковой скоростью, 
и  абсолютизация какого-то  одного фактора может привести к  суще-
ственным искажениям реальной картины. Во-вторых, история любого 
народа всегда протекает в  более или менее тесном взаимодействии 
с  соседними народами, причем в  разных сферах  — биологической, 
языковой, культурной — это взаимодействие опять-таки проявляется 
с различной интенсивностью. Поэтому оценка любого современного 
народа как «особенно древнего» по сравнению с иными, столь часто 
встречающаяся в научно-популярных или публицистических сочине-
ниях, по существу абсолютно неправомерна: его современные этниче-
ские характеристики наверняка восходят к различным народам про-
шлого. По-настоящему древними являются человечество в целом и его 
совокупное культурное наследие. Истинное назначение этнической 
истории как самостоятельной научной дисциплины состоит в  изуче-
нии процессов взаимодействия различных народов в различные эпохи, 
меры и форм их участия в формировании новых этносов.

Исследование истории России, чьей наиболее яркой особенно-
стью является многонациональный состав ее населения, в указанном 
ракурсе чрезвычайно актуально именно в наши дни, когда с небыва-
лой остротой встали вопросы национального самосознания. Зачастую 
они включаются в арсенал политической пропаганды, причем сплошь 
и рядом без должного внимания к мере исторической обоснованности 
того или иного утверждения, касающегося сферы этнической исто-
рии. В этих условиях особенно важны методические аспекты данной 
дисциплины, рассмотрение процедуры толкования данных различной 
природы и их согласования между собой с целью получения целостной 
достоверной картины.

В этой книге речь пойдет об истории народов России именно в опи-
санном выше ключе. Предметом нашего рассмотрения будет не собы-
тийная канва этой истории, а вопросы формирования различных наро-
дов, их  взаимодействия между собой, исчезновения с  исторической 
арены и  превращения в  новые этносы. Авторы, безусловно, хотели 
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бы  избежать неравномерности в  освещении истории разных наро-
дов, но вынуждены констатировать, что достигнуть этого практически 
невозможно. Причиной тому является не наша тенденциозность или 
пристрастия (хотя естественно, что авторы  — скифолог и  русист  — 
опираются в первую очередь на материал, проработанный ими в ходе 
собственных иследований), а  характер имеющихся в  нашем распо-
ряжении источников и  неравномерность, неоднородность сохранив-
шейся исторической информации. Напомним, что речь будет идти 
преимущественно о тех регионах, которые в рассматриваемую эпоху 
не знали письменности и чья история, если и освещена в письменных 
памятниках (причем фрагментарно и выборочно), то исключительно 
инокультурных. Далеко не одинаково представлены для разных перио-
дов и регионов лингвистические, антропологические, археологические 
данные. По этим причинам воссоздать полную и целостную картину 
этнической истории народов, обитавших в  древности и  Средневеко-
вье на территории нынешней России, по существу невозможно, и это 
обстоятельство в  значительной мере определило содержание книги, 
ее целевые установки. Мы посчитали целесообразным сосредоточиться 
в  первую очередь на  освещении тех методов, с  помощью которых 
современная наука реконструирует этноисторические процессы, и тех 
источников по этнической истории народов России в древности и Сред-
невековье, которыми мы  располагаем. Разумеется, все эти сведения 
будут подкреплены наиболее наглядными примерами именно из  тех 
разделов истории, которым данная книга посвящена.

Дальнейшему изложению необходимо предпослать и  несколько 
предварительных замечаний о  содержании и  структуре книги. Хро-
нологические рамки рассматриваемого в  ней периода обозначены 
в заглавии как древность и раннее Средневековье. В качестве нижнего 
рубежа этого периода закономерно выступает время появления чело-
века на  территории современной России. Поскольку граница между 
ранним и развитым Средневековьем в известной мере условна и неод-
нозначно трактуется в истории разных регионов, в качестве верхней 
временной границы выбрано такое важнейшее событие в истории мно-
гих народов Восточной Европы, как завершение образования Древне-
русского государства — Киевской Руси. Поскольку речь идет об исто-
рических эпохах, когда России как этнополитического образования, 
естественно, не существовало, отнесение народов, этническая история 
которых является предметом нашего рассмотрения, к  числу народов 
России, конечно, условно. Если же принять во внимание, что со вре-
мени его сложения до наших дней границы данного образования были 
довольно подвижны, претерпевали постоянные изменения как в сто-
рону расширения, так и сужения, в известной мере условными оказы-
ваются и границы рассматриваемой территории. Мы сочли наиболее 
целесообразным сосредоточить свое внимание в основном на террито-
риях, входящих в границы современной Российской Федерации, что, 
разумеется, не исключает постоянного обращения к материалам, выхо-



дящим за эти пределы, — в силу неразрывности многих этноисториче-
ских процессов, протекавших в рассматриваемые эпохи на указанной 
территории и в смежных областях.

Авторы признательны коллегам за полезные замечания и поправки, 
касающиеся разных разделов книги,  — Т.  М.  Калининой,  С.  В. Кул-
ланде, Я. А. Шеру.
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Глава I.  
ИСТОЧНИКИ И МЕТОДЫ ВОССОЗДАНИЯ  

РАННИХ ЭТАПОВ ЭТНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ

Этническая история письменной и бесписьменной эпох

Воссоздание этноисторических процессов, в той или иной мере осве-
щенных письменными  — нарративными и  иными  — источниками, 
с одной стороны, и аналогичных процессов, протекавших в дописьмен-
ную эпоху или на территории, по тем или иным причинам не попавшей 
в поле зрения ни одной из письменных цивилизаций, — с другой, пред-
ставляют собой, естественно, принципиально различные исследователь-
ские процедуры. Если мы располагаем вербальными свидетельствами, 
содержащими данные — пусть даже минимальные — о названиях древ-
них народов, о занимаемой этими народами территории, об их соседях 
(или даже о взаимоотношениях с ними) и т. п., наша задача состоит 
главным образом в критическом анализе этих свидетельств, в проверке 
меры их достоверности (в том числе путем сопоставления с данными 
иной природы, о которых речь пойдет ниже). При этом порой может 
оказаться, что картина, засвидетельствованная  — пусть даже доста-
точно подробно — вербальной традицией, весьма существенно отли-
чается от той, которую удается реконструировать в результате анали-
тического использования всей совокупности имеющихся данных. И все 
же воссозданная в итоге этой источниковедческой работы этническая 
история изучаемого региона в интересующее нас время в очень боль-
шой степени будет опираться на вербальные данные.

Однако, как уже было отмечено во  введении, значительная часть 
освещаемого в  этой книге периода относится к  дописьменной эпохе 
и необходимую нам этноисторическую информацию мы можем почерп-
нуть лишь из  источников совершенно иного характера. При всем 
их разнообразии единственное общее требование, которое мы должны 
предъявлять к ним, состоит в том, чтобы в них находили отражение 
те этноразличительные признаки, о которых было сказано выше. Тогда 
сопоставление всех имеющихся указаний на этот счет все же позволит 
реконструировать более или менее развернутую этноисторическую 
картину, как статичную — для какого-либо конкретного момента исто-
рии, так и  динамичную  — освещающую течение этноисторических 
процессов.
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Материальные свидетельства по этнической истории. 
Археологические культуры

Основной интересующей нас в этой ситуации категорией источни-
ков являются материалы, получаемые при археологических раскопках. 
Сохраняющиеся в земле материальные следы человеческой деятельно-
сти прошлых эпох и костные останки самих людей позволяют получить 
данные о культурных и биологических характеристиках той или иной 
популяции и о ее соотношении с другими синхронными ей популяци-
ями того же таксономического уровня. О значении выявления биологи-
ческой преемственности по антропологическим данным, как и о недо-
статочности одних этих данных, уже говорилось во введении. Сейчас 
необходимо подробнее поговорить о  методах работы с  культурными 
остатками прошлого. Итоги длительной разработки методов систе-
матизации таких остатков и их использования в исторических (в том 
числе этноисторических) исследованиях нашли выражение в формиро-
вании и осмыслении понятия «археологическая культура». Существует 
множество в чем-то сходных, а в чем-то различающихся между собой 
ее определений (недавнюю сводку литературы по этой проблеме см.: 
[Ковалевская 1995]). Отсылая интересующихся вопросом о сущности 
и мере этих расхождений к специальной литературе, остановимся лишь 
на том, что имеет прямое отношение к тематике данной книги.

В  обобщенном виде археологическую культуру можно опреде-
лить как совокупность археологических памятников, расположенных 
на  определенной территории, относящихся к  одному и  тому же  вре-
менному отрезку (большей или меньшей продолжительности) и объ-
единенных между собой рядом характерных признаков (по которым 
они отличаются от иных синхронных им памятников смежных терри-
торий). В конечном счете в этом наборе сходств и различий системно 
отражаются существовавшие некогда связи между группами людей, 
оставивших эти памятники. Поскольку природа и  интенсивность 
подобных связей была различной, информационная значимость, или 
вес, различных признаков с  точки зрения их  пригодности для выде-
ления некоей археологической культуры и для причисления к ней тех 
или иных памятников также оказывается разной. Так, распростране-
ние на более или менее обширной территории однотипных предметов 
утилитарного назначения может объясняться их  функциональными 
достоинствами, обеспечивающими быстрое усвоение подобных ору-
дий, предметов вооружения и т. п. представителями разных популяций; 
поэтому границы ареалов подобных предметов зачастую совершенно 
не  совпадают с  границами археологических культур. Иную природу 
имеет единообразие культурных признаков, не связанных напрямую 
с  прагматикой, а  относимых, условно говоря, к  традиционной куль-
туре древнего населения: черты погребального обряда (устройство 
могильного сооружения, ориентация самого погребения, набор непре-
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менных компонентов погребального инвентаря и т. д.), форма сосудов, 
предметов личного убора и т. п., а также характер их орнаментации, 
конфигурация жилищ и другие признаки. По существу, именно в этих 
чертах, обладающих не только и не столько утилитарной, сколько зна-
ковой природой, в  высокой степени отражается самосознание опре-
деленной совокупности людей — мера осознания ими своей близости 
друг к другу и своего отличия от представителей иных совокупностей. 
Но следует иметь в виду, что даже при наличии определенного сходства 
между разными памятниками по многим перечисленным и подобным 
им признакам степень близости между ними может существенно коле-
баться, и потому в последнее время все более широкое распростране-
ние получает исчисление ее количественных показателей с примене-
нием методов математической статистики.

Выявленная таким образом совокупность памятников, достаточно 
тесно связанных между собой по значительному числу существенных 
признаков, и причисляется к одной археологической культуре, получа-
ющей в науке определенное условное наименование. Такое наименова-
ние может быть, к примеру, производным от названия одного из при-
надлежащих к  данной культуре памятников (например, волосовская 
культура — по стоянке неолитической эпохи у с. Волосово в бассейне 
р. Оки), причем основания для выбора подобного эпонимного, т. е. дав-
шего название культуре, памятника бывают разными: он может рас-
сматриваться как наиболее типичный или особенно выразительный 
либо быть одним из  первых найденных памятников подобного типа 
и  т.  д. Иногда культуру называют по  зоне ее  распространения или 
по какой-либо особенно характерной черте присущих ей памятников, 
чаще всего, хотя и не обязательно, погребальных (таковы катакомбная 
и срубная культуры эпохи бронзы в южной части Восточной Европы, 
названные так по  особенностям конструкции характерных для них 
могильных сооружений). При всей условности таких наименований 
эта система номенклатуры оказывается единственной, служащей нам 
для обозначения групп населения далеких бесписьменных эпох, ибо 
их самоназвания или даже иноназвания, приданные им соседями, для 
нас не сохранились.

Как правило, при всей близости отнесенных к одной археологиче-
ской культуре памятников удается проследить и  их  принадлежность 
к разным стадиям в истории этой культуры, т. е. сама она предстает 
перед нами в  динамике, как живой, эволюционирующий организм. 
С другой стороны, зачастую выделяются и совокупности памятников 
более низкого таксономического уровня, именуемые локальными вари-
антами определенной археологической культуры и отражающие суще-
ствование в прошлом каких-то более мелких подразделений общества.

Систематизация археологического материала позволяет выявить 
и  совокупности более высокого уровня, включающие по  несколько 
археологических культур, сходство которых между собой оказывается 
более высоким, чем с другими культурами той же эпохи и того же реги-
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она. Такие крупные совокупности именуют обычно культурно-истори-
ческими общностями (или областями).

Несмотря на  то, что археологическая культура в  известной мере 
искусственный конструкт, применяемый исследователем в  процессе 
систематизации древних памятников, набор признаков, сближающих 
между собой одни комплексы и одновременно позволяющих отличать 
их от других, принадлежащих к иным культурам, объективно отражает 
существование в изучаемое время определенных групп населения, осо-
бенно тесно связанных между собой, а точнее — иерархичную систему 
таких групп. Вопрос, однако, состоит в том, какова их природа.

Археологическая культура и этнос

На  этот счет на  протяжении многих десятилетий в  археологии 
ведутся активные дискуссии. Одни исследователи последовательно при-
держиваются мнения, что археологическая культура в общем виде соот-
ветствует этносу, т. е. что система синхронных культур определенного 
региона достаточно адекватно отражает его этническую карту в иссле-
дуемый период, а  ряд последовательно сменяющих друг друга куль-
тур — его этническую историю. По мнению других ученых, соотносить 
археологическую культуру и этнос неправомерно. Они исходят, среди 
прочего, из  того, что в  археологической культуре реальная культура 
оставивших соответствующие памятники людей отражается дефектно, 
в  существенно неполном виде; в  частности, практически полностью 
утраченными оказываются все элементы духовной культуры, в живой 
жизни играющие не  меньшую этноинтегрирующую и  этнодиффе-
ренцирующую роль, чем элементы культуры материальной. С другой 
стороны, известны примеры, когда несколько совокупностей, воспри-
нимаемых и самими их членами, и их соседями как разноэтничные, 
обладали идентичной по существу материальной культурой, а в рам-
ках одного этноса прослеживается несколько существенно различаю-
щихся между собой культур. Вследствие этого, по мнению сторонников 
данной точки зрения, различия между археологическими культурами 
могут отражать различие не между этносами, а между такими выде-
ляемыми этнографией категориями, как хозяйственно-культурный тип 
или историко-этнографическая область, а также между их более мел-
кими подразделениями [Арутюнов 1989, 41 сл.].

И  все же, по  справедливому замечанию российского исследова-
теля И. С. Каменецкого [1970, 35], «большинство археологов думают, 
что культура соответствует этносу. И уж во всяком случае все исходят 
из этого допущения в своей практической работе, даже те, кто высту-
пал и  выступает против такого отождествления» (курсив наш.  — 
В.  П., Д.  Р.). Объясняется эта ситуация, конечно, не  тем, что архео-
логи не осознают информативной неполноценности своего материала 
в  этноисторическом плане. Причина, во-первых, состоит в  том, что 
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и этнос, и носители некоей археологической культуры представляют 
определенную группу древнего населения, выделяющуюся по совокуп-
ности признаков, в том числе аналогичных для обеих сравниваемых 
ситуаций. Во-вторых, применительно к огромным периодам прошлого 
и гигантским территориям мы попросту не располагаем иными спо-
собами выделения подобных групп, помимо организации археологи-
ческих материалов в иерархически упорядоченную систему. Поэтому, 
осознавая неабсолютный характер получаемых при этом выводов, сле-
дует признать, что система археологических культур (а также их локаль-
ных вариантов и  историко-культурных общностей)  — единственное 
окно в этническую историю дописьменной древности в ее простран-
ственно-временной конкретике.

Несомненную ценность при этноисторической, как и  социально-
исторической, интерпретации археологических материалов  — осо-
бенно ранних, относящихся к  первобытной эпохе,  — имеет проце-
дура сопоставления их с данными этнографии более поздних народов, 
позволяющая исследователям полнее постичь принципы соотношения 
материальных и духовных аспектов культуры на разных этапах разви-
тия общества, а также роль тех и других в качестве этноинтегрирую-
щих и этнодифференцирующих факторов.

Этническая история находит отражение именно в динамике системы 
археологических культур. Так, расширение ареала какой-либо куль-
туры, скорее всего, свидетельствует о расселении определенного насе-
ления (причем не обязательно очень многочисленного) с первоначаль-
ной территории своего обитания по более обширным пространствам. 
Подобным образом археологически прослеживаются и достаточно дале-
кие миграции. Материальные остатки позволяют выявлять и смешение 
культур, в той или иной мере связанное со смешением разноэтничного 
населения. Быстрая кардинальная смена культуры в каком-то регионе 
чаще всего является результатом вытеснения прежних его обитате-
лей и появления новых, тогда как постепенная эволюция культурного 
облика скорее указывает на в основном неизменный состав населения 
данного региона. Конечно, многие аспекты этнокультурной динамики 
проследить по этому материалу не удается вовсе, но приоткрыть завесу 
над этническим прошлым той или иной территории они все же позво-
ляют (см. также [Клейн 2013]).

К сожалению, в археологической практике наблюдается причисле-
ние к археологическим культурам — т. е. теоретически к таксономиче-
ским единицам одного уровня — совокупностей памятников, несоизме-
римых между собой как по размерам занимаемой ими территории, так 
и по численности оставившего их населения. Поэтому, даже признавая 
существование значительной корреляции между выявленной на опре-
деленной территории системой (как синхронной, так и диахронной) 
археологических культур и  этнической структурой населения этой 
территории в соответствующий период, мы  должны учитывать веро-
ятность того, что эта система демонстрирует не одноуровневый срез 
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интересующей нас структуры, а этническую картину, разные участки 
которой видны нам с различной степенью детализации.

Лингвистические реконструкции  
и их археологические корреляты1

особого внимания заслуживает вопрос о соотношении данных архе-
ологии и  лингвистики. Как уже было сказано, язык является одним 
из основных критериев этнической принадлежности, а родство языков 
свидетельствует об общности происхождения народов — их носителей. 
Но никакое, даже самое тщательное, исследование археологического 
материала само по себе, естественно, не в состоянии выявить этноя-
зыковую принадлежность носителей данной культуры. Определенные 
указания на  языки, некогда бытовавшие в  зоне ее  распространения, 
содержит топонимия  — система географических названий на  дан-
ной территории, зачастую очень надолго переживающая создавший 
ее народ; при этом известно, что наибольшим консерватизмом обла-
дают гидронимы  — наименования водных объектов. Однако топо-
нимы плохо поддаются хронологической привязке, и потому соотнести 
их с определенным периодом в истории региона (а значит, и с носите-
лями конкретной засвидетельствованной в его прошлом археологиче-
ской культуры) без какой-то дополнительной, имеющей иную природу 
информации весьма затруднительно. Определенное значение с  этой 
точки зрения имеют запечатленные в них особенности той или иной 
стадии развития языковой семьи, к которой данные названия принад-
лежат, но подобный языковой материал слишком фрагментарен, чтобы 
наблюдения такого рода обладали большой информативностью.

Если соотнести некую археологическую культуру с определенным 
языком (или языковой группой, семьей и т. п.), основываясь на ее вну-
тренних характеристиках, практически невозможно, то  обратная 
процедура  — помещение носителей какого-либо языка (или группы 
родственных языков) в  пространственно-временную систему коор-
динат, а следовательно — и на археологическую карту, гораздо более 
продуктивна. Инструментом для ее  реализации прежде всего явля-
ется сравнительно-историческое языкознание, или лингвистическая 
компаративистика. Эта отрасль науки изучает происхождение, разви-
тие и генетические либо обусловленные внешними контактами (так 
называемые ареальные) связи языков мира и основана, как явствует 
из ее названия, на их сравнении между собой. Сопоставляя их лексику, 
прежде всего слова, выражающие изначально необходимые понятия, 
издревле существующие в любом языке и потому редко обозначаемые 
заимствованиями (такие, как я, ты, солнце, глаз и т. п.), можно уста-

1   Разделы, посвященные использованию в этноисторических исследованиях линг-
вистического материала, написаны при участии С. В. Кулланды.
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новить единство их происхождения в разных языках. Если подобных 
лексических соответствий достаточно много (существуют вполне стро-
гие методы количественных оценок этого явления), можно утверждать, 
что сопоставляемые языки родственны друг другу в рамках одного объ-
единения, которое принято называть языковой семьей, и попытаться 
восстановить словарный фонд их общего языка-предка. (Разумеется, 
в реальности процедура подобного лингвистического анализа намного 
сложнее, чем можно представить из сказанного, и предполагает про-
ведение ряда промежуточных операций.)

При этом следует иметь в виду, что выявление в разных языках слов 
общего происхождения сопряжено с  существенными трудностями, 
поскольку на  протяжении длительной истории любого языка суще-
ственные изменения претерпевает как совокупность значений, при-
сущих тому или иному блоку восходящих к  общему корню слов, так 
и их фонетический облик. Они могут трансформироваться столь зна-
чительно, что непрофессионал вообще не в состоянии уловить ни сход-
ство между имеющими общее происхождение словами разных языков 
или даже одного и  того же  языка, ни  смысловую связь между ними. 
Однако в  том, что касается изменения звучания слова, лингвисты 
выявили и сформулировали достаточно строгие законы присущих раз-
ным языковым традициям фонетических трансформаций, определяю-
щихся характером того или иного звука и  его позицией в  слове, его 
фонетическим окружением (что, впрочем, не исключает существенных 
разногласий между представителями разных лингвистических школ 
относительно конкретных проявлений и результатов подобных фонети-
ческих процессов). Зная эти законы, специалист реконструирует облик 
того или иного слова на разных этапах его эволюции (в специальных 
лингвистических трудах, для того, чтобы отличать такие реконструк-
ции от слов, реально зафиксированных в живой речи или в древних 
письменных текстах, их  обозначают поставленной перед ними над-
строчной звездочкой — *). Именно такие гипотетические праформы — 
так наз. этимоны (от  греч. этимос ‘истинный’), реконструируемые 
на  основе реально засвидетельствованных, семантически и  фонети-
чески сопоставимых слов родственных языков, и сравниваются между 
собой. Это позволяет выявить последовательность стадий, на которых 
какой-то живой или уже мертвый, но сохранившийся в виде письмен-
ных текстов язык составлял единое целое с другими языками или нахо-
дился с ними в тесном контакте.

Именно здесь языкознание непосредственно смыкается с историче-
скими науками. Во-первых, существует специальная лингвистическая 
методика, позволяющая довольно точно датировать расхождение род-
ственных языков и, соответственно, последовательные стадии распада 
праязыковой общности. Эту методику, именуемую глоттохронологией, 
разработал американский лингвист М. Сводеш [1960] и существенно 
усовершенствовал российский ученый С. А. Старостин [1989]. Она осно-
вана на свойственной любому языку тенденции к постепенному обнов-



29

лению своего словарного состава путем замены старых слов новыми — 
не обязательно заимствованными; так, в русском языке исконное слово 
око уступило место слову глаз, слово брюхо — слову живот и т. д. Ско-
рость такого обновления может быть вычислена по специальной фор-
муле. Не менее важно, что реконструируемый словарный состав прая-
зыка на последовательных стадиях его развития позволяет установить 
для каждой из них хозяйственно-культурный тип его носителей, харак-
тер ландшафта и животный мир прародины данной семьи или группы 
языков, социальные отношения, присущие той общности, язык кото-
рой реконструируется, ее связи с другими этносами и т. п. При этом 
наличие или отсутствие в нескольких родственных языках блока име-
ющих общее происхождение культурных терминов, связанных с хозяй-
ственными и бытовыми особенностями определенного этапа в жизни 
носителей этих языков, указывает на то, когда — позже или ранее этого 
этапа — произошло разделение этих языков.

В итоге такого историко-лингвистического анализа языковед может 
высказать до известной степени обоснованную гипотезу относительно 
географических и временных координат существования того или иного 
языка на определенном этапе его истории и, исходя из содержащихся 
в самом языке данных о хозяйственных, социальных и иных характе-
ристиках его носителей, подсказать археологу, с  создателями какой 
археологической культуры (или, точнее, группы типологически близ-
ких культур) правомерно их отождествлять, — подобно тому, как мате-
матики У. Леверье и Дж. Адамс указали астрономам, где следует искать 
еще не  открытую планету Нептун, благодаря чему она затем и  была 
найдена  И.  Галле. Столь же  существенно, что этот анализ позволяет 
определить, с носителями каких культур те или иные народы заведомо 
отождествляться не могут (пример реализации такого подхода при архе-
ологической идентификации индоиранцев см. в: [Грантовский 1981]).

Не менее важно с исторической точки зрения и сравнение праязы-
ков, относящихся к различным семьям, поскольку оно позволяет опре-
делить, где и на какой стадии развития каждого из них имели место 
контакты их носителей друг с другом (а иногда — и глубинное родство 
между ними, восходящее к периодам до формирования этих семей).

В  итоге удается реконструировать достаточно широкую и  в  син-
хронном, и в диахронном плане этноязыковую и этнокультурную кар-
тину. При этом, однако, следует иметь в  виду, что по  ходу создания 
этой реконструкции мы  постоянно оперируем как бы  уравнениями 
с  несколькими неизвестными. Поэтому описанная методика эффек-
тивна лишь при широком характере исследований, когда на практике 
в нашем распоряжении имеется своего рода система подобных урав-
нений. Кроме того, как отмечают сами лингвисты, «если для рекон-
струкции звуковой стороны морфемы существует строгий алгоритм, 
то  для семантической стороны такого алгоритма нет, и  лингвист… 
вынужден опираться на свое довольно приблизительное представле-
ние о том культурно-историческом пространстве, в которое он относит 



свою реконструкцию, а это представление сложилось у него в конеч-
ном счете в  результате чтения им  исторической, этнографической 
и т. п. литературы. Поэтому всегда существует опасность, что историк, 
этнограф, археолог, обратившись к этимологической литературе, обна-
ружит в ней лишь определенным образом преобразованное и зачастую 
искаженное отражение своих собственных взглядов или взглядов своих 
коллег и  предшественников на  то  культурно-историческое явление, 
о котором он хотел бы получить дополнительную информацию» [Дыбо, 
Терентьев 1984, 15]. Поэтому подлинно научное применение методов 
сравнительного языкознания с  целью воссоздания истории предпо-
лагает не  механическое сопоставление данных различных областей 
знания, но имеет целью извлечение из их комплексного рассмотрения 
новой информации, частично преодолевая ограниченность каждого 
отдельного вида источников. Нельзя использовать только конечные 
результаты, достигнутые в смежной области знания. Обращаясь к линг-
вистическим реконструкциям, историк должен понимать, каким обра-
зом реконструированы древние слова, и уметь в случае необходимости 
уточнить их содержание, а лингвист обязан разбираться в принципах 
выделения археологических культур и т. п. Разумеется, не обязательно 
самому прокладывать свой путь в смежной области, но нужно уметь 
шаг за шагом повторить путь коллеги, что поможет понять его логику 
и избежать ошибок, неизбежных у первопроходцев.

По  мере развития исторического языкознания специалистам уда-
валось проникнуть все глубже в историю отдельных языков, их групп 
и семей и, соответственно, приоткрыть новые страницы древнейшей 
этнической истории человечества. Но, несмотря на  строгость исто-
рико-лингвистических методик и применение комплексного подхода 
к реконструкции древнейших этапов этнической истории, сложность 
этой проблематики такова, что многие ее аспекты не имеют (во всяком 
случае, пока) решения, а другие остаются дискуссионными. По одним 
и тем же проблемам в науке существуют различные — порой взаимои-
сключающие — концепции. В дальнейшем изложении мы будем стре-
миться освещать их по возможности объективно, что, конечно, не озна-
чает их одинаковой убедительности в наших собственных глазах.
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Глава II.  
ПРЕДЫСТОРИЯ НАРОДОВ РОССИИ

Палеоантропы на территории России

Процесс антропогенеза  — как в  его ранних формах, приведших 
к выделению вида Homo из животного мира, так и на заключительных 
стадиях, итогом которых явилось формирование современного чело-
века, Homo sapiens,  — протекал, как установлено наукой, в  южных 
областях Старого Света, на  пространстве от  Южной Африки до  Сре-
диземноморья. Но  уже на  достаточно ранних этапах (по  археологи-
ческой периодизации  — в  эпоху нижнего, раннего, палеолита) про-
исходило проникновение людей на север от тех территорий, которые 
являлись ареной антропогенеза как такового. Конечно, возможности 
такого проникновения были ограничены распространением оледе-
нения на  значительной части Евразии. Но  все же  местонахождения 
орудий этого времени известны не только в Закавказье, Средней Азии 
и в Крыму (в двух последних регионах открыты и захоронения неан-
дертальцев мустьерской эпохи), но и на территории Российской Феде-
рации: на Северном (точнее — Северо-Западном) Кавказе, на Русской 
равнине  — от  Северного Приазовья до  бассейна Десны и  в  Южной 
Сибири. Биологически люди этой эпохи принадлежат к  палеоантро-
пам  — так называемым неандертальцам, предшественникам Homo 
sapiens’а на эволюционном стволе. Следует, однако, оговориться, что 
процесс превращения палеоантропа в человека современного биологи-
ческого типа протекал на достаточно ограниченной территории и мно-
гие ветви эволюции в процессе антропогенеза оказались тупиковыми1.

Уже на этих ранних стадиях ученым удается выявить в археологиче-
ских материалах следы определенных исторических процессов и раз-
ные поступательные тенденции. Так, существенно, что в материальной 
культуре упомянутых памятников прослеживаются по  крайней мере 
две разные традиции в обработке камня [Формозов  1977, 130—131]. 
Ученые объясняют эти различия распространением соответствующих 
традиций из разных областей и по разным путям. Видимо, существо-
вало два основных потока продвижения древнейших людей в  Вос-
точную Европу из  регионов, заселенных ранее,  — с  юга, с  Кавказа 

1   Открытие «денисовского человека» на Алтае существенно осложнило представ-
ления об антропогенезе: наряду с Homo sapiens появилась еще одна сапиентная форма 
(см. [Деревянко 2012]).
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Заселение Евразии в палеолите (Деревянко 2012. С. 10)

и из Малой Азии, и с запада, из Центральной Европы. А. А. Формозов 
отмечал, что «эти два направления в расселении людей нижнего пале-
олита… надолго определили своеобразие путей развития палеолитиче-
ской культуры на Русской равнине, тяготевшей к Центральной Европе, 
и  на  Кавказе, тяготевшем к  Передней Азии», и  даже полагает, что 
«проникновение новых групп населения в среду восточноевропейских 
первобытных общин» на стадии верхнего палеолита «нельзя считать 
столь же важным этапом в этнокультурной истории, как первоначаль-
ное освоение территории СССР человеком нижнего палеолита». Однако 
нельзя не принимать во внимание, что Восточная Европа не входила 
в  зону, на  пространстве которой происходила сапиентизация палео-
антропа, протекавшая, как уже говорилось, в более южных регионах, 
и  потому людей современного типа, засвидетельствованных на  Рус-
ской равнине в более поздние эпохи, не приходится считать прямыми 
генетическими потомками некогда обитавших здесь палеоантропов. 
Поэтому при всей важности для нашей темы выделения на рассматри-
ваемом этапе различных традиций в облике материальной культуры, 
было бы рискованно связывать этот факт с этнической картиной, фик-
сируемой на интересующей нас территории на более поздних стадиях.

Проблема этноисторическои интерпретации 
верхнепалеолитических памятников

Начало эпохи существования современного человека в  археоло-
гической периодизации соответствует периоду верхнего (позднего) 
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палеолита. Он представлен на территории Российской Федерации уже 
значительно более многочисленными, причем порой довольно долго-
временными, памятниками, хотя говорить о  стабильном заселении 
всего этого пространства с самых ранних этапов этого периода все-таки 
не приходится: неоднократные изменения границы ледника, то насту-
павшего к  югу, то  отступавшего, неизбежно должны были нарушать 
плавное поступательное развитие обитавших здесь человеческих кол-
лективов. И все же в целом характер археологических материалов этого 
времени уже таков, что позволяет некоторым исследователям предпри-
нимать попытки выделения на основе его анализа каких-то культурных 
областей и ставить вопрос о возможности реконструировать определен-
ные этнокультурные процессы (см., например: [Формозов 1959; 1977; 
2002; Григорьев 1970; Головнёв 2015. с. 17—37 и др.]). Однако вопросы 
интерпретации в  подобном ключе различий, фиксируемых в  мате-
риальном облике верхнепалеолитических памятников, чрезвычайно 
сложны и дискуссионны. Так, одни исследователи считают возможным 
говорить о  существовании на  этой стадии археологических культур, 
отражающих «разделение первобытного населения на племена» [Григо-
рьев 1970, 59; см. о полемике, связанной с проблемами формирования 
праиндоевропейской и прауральскойц семьи в мезолите: Напольских 
2015. 113—114]. Другие, напротив, признавая существование различий 
в облике инвентаря между отдельными группами верхнепалеолитиче-
ских памятников и одновременно сходства между составляющими эти 
группы памятниками, возражают против толкования подобных групп 
как разных археологических культур в  том значении этого термина, 
который употребляется применительно к  более поздним эпохам  — 
неолиту и бронзовому веку. Сторонники такого взгляда отмечают, что 
для территориального распределения подобных групп сходных памят-
ников не характерна концентрация в определенных, четко очерчивае-
мых ареалах, и полагают, что их размещение скорее может отмечать 
«путь какой-то общины охотников, продвинувшейся вслед за стадами 
мамонтов… а  не  одновременные поселения нескольких общин, объ-
единявшихся в рамках племени или даже группы родственных племен» 
[Формозов 1977, 29].

В  самом деле, характер материальной культуры различных верх-
непалеолитических памятиков свидетельствует, что многие приемы 
обработки камня на достаточно отдаленных территориях имеют общее 
происхождение, а прогрессивные технологические навыки достаточно 
быстро распространялись по обширным территориям — в том числе 
в  процессе переселения носителей этих навыков; не  менее важным 
с точки зрения отражения связей между весьма далекими регионами 
является открытие на Урале Каповой пещеры — по существу первого 
за пределами франко-кантабрийского (пиренейского) очага памятника 
палеолитической пещерной живописи. Результатом процессов, о кото-
рых свидетельствуют все эти факты, явилось формирование крупных 
культурных провинций. Значит, между отдельными общинами — в том 
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Орудия эпохи верхнего палеолита (Палеолит СССР. С. 342, табл. 130)

числе весьма удаленными друг от друга — существовали определен-
ные контакты. В  то  же  время на  стадии безраздельного господства 
охотничье-собирательского хозяйства, характерного для эпохи верх-
него палеолита, производственные и социальные условия не требовали 
возникновения более тесных связей между сравнительно небольшими 
группами обитавших на смежной территории общин, что способство-
вало бы их консолидации между собой и одновременной сегрегации 
от прочих подобных групп. А именно это могло бы явиться базой для 
этнодифференцирующих и  этноинтегрирующих процессов, в  сфере 
же материальной культуры выразилось бы в формировании системы 
синхронных локальных археологических культур. Различия в матери-
альной культуре между крупными ареалами определялись в основном 
условиями окружающей среды и  характером сырья, используемого 
для изготовления орудий, хотя к таким обширным общностям иногда 
и прилагают термин «археологическая культура» [Арутюнов 1982, 67]. 
Поэтому об этнической в собственном смысле структуре верхнепалео-
литического общества говорить вряд ли правомерно — предпосылки 
для ее формирования могли возникнуть лишь при переходе к произ-
водящему хозяйству, сопровождавшемся возрастанием межобщинных 
контактов. Вместе с тем внутренняя структура верхнепалеолитических 
поселков говорит о том, что в пределах одной общины в это время уже 
формируется достаточно устойчивая и сложная социальная организа-
ция (обзор существующих точек зрения на этот вопрос с позиций архе-
ологии см., например в: [Григорьев 1970, 58—60], а с позиций теории 
развития общества: [История первобытного общества, т. 2, 427 сл.]).
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Поскольку социально-экономическое содержание эпохи, по археоло-
гической периодизации относящейся к мезолиту — среднекаменному 
веку, в  целом не  слишком отличается от  последних стадий верхнепа-
леолитического периода (различие между ними состоит в  основном 
не в изменении форм хозяйства, а в перемене природно-климатических 
условий и технологии изготовления орудий), к ней, в сущности, можно 
отнести сказанное выше: определенные предпосылки для сложения 
этнокультурной структуры общества к этому времени уже существовали, 
но  для качественного скачка требовалось вмешательство ключевого 
фактора — появления производящего хозяйства. Им было ознаменовано 
начало новой археологической эпохи — неолита, нового каменного века.

Произведения палеолитического искусства из Восточной Европы 
(Палеолит СССР. С. 266. Рис. 102)
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Ностратическая гипотеза — окно в предысторию этносов

Примечательно, что как раз на описанное время приходится, судя 
по  всему, существование той языковой общности, которая получила 
название ностратической макросемьи (от лат. noster, nostra — ‘наш, 
наша’) и к которой восходит значительная часть более поздних языков 
Старого Света — тех, что принадлежат к индоевропейской, уральской, 
алтайской, картвельской и дравидийской семьям; дискуссионным явля-
ется вопрос о том, относятся ли к ностратическим языки афразийской 
(семито-хамитской) семьи или же они составляют отдельную макро-
семью, связанную с  ностратической более глубоким родством [см. 
Милитарев  2003]. Ностратическая гипотеза основана на  близости 
лексики, основных принципов морфологии и механизмов словообра-
зования, отмечаемых во всех причисляемых к этой макросемье языках 
(естественно, в их архаических, реконструируемых праформах). Суще-
ствование единого праязыка в значительной степени обеспечивалось 
большой подвижностью человеческих групп на той стадии хозяйствен-
ного развития. Глубинное родство между перечисленными языковыми 
семьями было отмечено еще в начале XX в., а в 1960-х гг. замечатель-
ный российский лингвист В. М. Иллич-Свитыч (1934—1966) разрабо-
тал систему звуковых соответствий между ними, доказав тем самым 
их генетическую связь, и подготовил праностратический словарь, изда-
ние которого началось уже после его безвременной гибели.

Насколько можно судить, ностратическая макросемья существовала 
приблизительно до  XII—X  тыс. до  н.  э., когда в  процессе расселения 
носителей ностратических языков в  Евразии начался ее  распад (ср. 
[Хелимский 1997, 243]). Показателен состав единой праностратической 
лексики: он охватывает местоимения, термины, обозначающие основ-
ные части тела, природные объекты, ближайшие степени родства, про-
стейшие действия, свойства и т. п. [см.: Иллич-Свитыч 1971, 6—37], 
но не включает понятия, связанные с земледелием и скотоводством, 
что отражает тот уровень развития человечества, которым характе-
ризуется время существования названной языковой общности. Судя 
по языковым данным, носители ностратического праязыка занимались 
охотой, рыболовством и  собирательством. Есть, впрочем, несколько 
названий молодняка копытных животных (к одному из них восходит 
русское ‘теленок’), слова с примерным значением ‘вскармливать, взра-
щивать, пасти’ и ‘время сбора плодов, урожая’, что, по мнению некото-
рых лингвистов, может свидетельствовать о специализированной охоте 
и  собирательстве как переходном этапе к  производящему хозяйству. 
Жилища были, очевидно, плетенными из прутьев и обмазанными гли-
ной, а поселения укреплены или огорожены.

Зоной формирования ностратической макросемьи, судя по ареалам 
выделившихся из  нее затем языковых семей и  по  контактам прано-
стратического с другими языковыми макросемьями, большинство спе-
циалистов считают какие-то области Передней Азии, расположенные 
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достаточно высоко над уровнем моря, где зимой выпадал снег (русское 
слово снег также восходит к  ностратическому). Но, конечно, любое 
определение конкретных границ этой зоны имеет сугубо гипотетиче-
ский характер.

Фигура бизона, бивень мамонта. Московская область, 22 тыс. лет до н. э.

Хозяйственная и социальная характеристика создателей нострати-
ческого праязыка в целом совпадает с той, которая приложима к обита-
телям территории России конца верхнепалеолитической и мезолитиче-
ской эпохи, но надежно определить, принадлежали ли они к носителям 
языков именно этой макросемьи, невозможно.

Несколько более поздним временем датируют лингвисты существо-
вание других языковых макросемей Старого Света — синокавказской 
и, возможно, афразийской, причем зона формирования синокавказ-
ской макросемьи явно локализуется поблизости от изначального аре-
ала праностратического языка (праафразийцы сложились, видимо, 
несколько южнее, но проблем локализации их прародины и культурной 
характеристики праафразийцев, так же как пракартвелов и прадрави-
дийцев, мы не касаемся, поскольку зона их сложения и основные аре-
алы современных языков этих семей располагаются за пределами Рос-
сии). Синокавказская макросемья, по глоттохронологическим данным, 
существовала примерно до рубежа IX—VIII тыс. до н. э.; носители этого 
праязыка знали лук и стрелы, у них существовала довольно развитая 
терминология для обозначения социального положения и т. п. Показа-
тельно, что между ностратическим и синокавказским праязыками име-
ется значительное количество лексических параллелей, следовательно, 
их  носители находились в  ту  эпоху в  тесном контакте, если не  были 
связаны глубинным родством [Starostin  1989], поскольку еще более 
глубокая реконструкция позволяет предполагать и для всех названных 
макросемей единый корень — существование в более раннюю эпоху 
так называемой евразийской языковой общности.
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В целом изложенная реконструкция хозяйственного и культурного 
облика людей этой эпохи на историко-лингвистической основе хорошо 
согласуется с воссозданной выше археологической: существует несколько 
крупных культурных провинций, население каждой из которых имеет, 
видимо, единое происхождение и поддерживает определенные контакты 
в пределах этой провинции, но культурно-территориальной дифферен-
циации внутри каждой из них еще не происходит. Разумеется, с уверен-
ностью причислять к носителям ностратического праязыка тех людей, 
которые проникали из Передней Азии на территорию нынешней Рос-
сии еще в эпоху верхнего палеолита, мы не можем. Но существование 
здесь в дальнейшем именно тех языков, которые принадлежат к числу 
ностратических, не позволяет считать это заведомо исключенным. Было 
высказано мнение, что к  этой макросемье относится все древнейшее 
население Передней и Южной Азии, Европы и Северной Евразии и что 
прослеживаемое для того времени по каменному инвентарю отличие 
всего этого ареала от  другой гигантской зоны  — восточной  — отра-
жает существование двух «никак генетически не связанных языковых 
общностей», причем ко второй из них относятся, в частности, предки 
носителей синотибетских языков [Арутюнов 1982, 67—68]. Однако эта 
точка зрения не учитывает приведенных выше данных о формировании 
ностратической и синокавказской макросемей на смежных территориях.

Неолитическая эпоха — время формирования археологических 
культур и выделения языковых семей

Возникновение производящего хозяйства, как в предшествующую 
эпоху начало самого человечества, связано преимущественно с реги-
оном Ближнего Востока. Именно в  этой части Старого Света берет 
начало процесс, получивший название неолитической революции. 
Термин этот был введен английским археологом Гордоном Чайлдом 
и обозначал переход к земледелию и скотоводству как ведущим видам 
хозяйственной деятельности, сопровождающийся значительными 
изменениями в материальной культуре, которые ознаменовали начало 
эпохи неолита (в  частности, появлением керамики и  шлифованных 
каменных орудий). Однако в силу различия природных условий ско-
рость перехода от присваивающего хозяйства к производящему была 
в разных регионах различной, и, строго говоря, период неолита далеко 
не повсеместно характеризуется наличием производящего хозяйства. 
Например, хорошо известен так называемый пережиточный неолит 
лесной полосы Европейской части России, связанный почти целиком 
с такими формами хозяйственной деятельности, как охота и рыболов-
ство, и просуществовавший до II тыс. до н. э., т. е. до времени, когда 
на  юге уже не  только полностью преобладала производящая эконо-
мика, но  сложились и  развитые формы государственности. Однако 
даже в этом присваивающем хозяйстве, а тем более в обществах, осно-
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ванных на земледелии и скотоводстве, в эту эпоху отчетливо прослежи-
ваются определенные формы хозяйственной специализации. Одновре-
менно резко возрастает численность населения. Это, с одной стороны, 
способствовало консолидации обитателей смежных территорий 
и их известному обособлению от остального мира ввиду своей хозяй-
ственной «самодостаточности», а с другой, естественно, обеспечивало 
необходимость обмена продуктами специализированной деятельности.

Неолитические орудия и ямочно-гребенчатая керамика волосовской 
культуры (Авдусин Д. А. Археология СССР. М., 1967. С. 62—63)

Археологическая карта Старого Света неолитической эпохи суще-
ственно отличается от  подобных карт предшествующего времени, 
поскольку в материальной культуре отчетливо прослеживается терри-
ториальная дифференциация, связанная с формированием локальных 
археологических культур. Правда, именно здесь отчетливо проявля-
ется определенная методическая субъективность процедуры выделе-
ния этих культур. Так, автор одного из первых в отечественной науке 
опытов воссоздания этноисторических процессов в  неолитическую 
эпоху по археологическим данным А. Я. Брюсов, изучая неолитические 
племена Центра и  Севера Европейской России, выделил целый ряд 
локальных культур, но при этом четко продемонстрировал их тесную 
связь между собой, к примеру, передвижения групп носителей той или 
иной культуры и т. д. [Брюсов 1952]. Несколько позже А. А. Формозов, 
исследуя тот же материал, сосредоточил внимание не столько на этих 
небольших по ареалу культурах, «принадлежавших, вероятно, отдель-
ным древним племенам», сколько на их определенном культурном еди-
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нообразии, родстве, с одной стороны, и на отличиях всей занятой ими, 
довольно значительной по территории, культурной области от других 
подобных ей смежных областей [Формозов 1959, 98].

На страницах данной книги не имеет смысла описывать множество 
археологических культур эпохи неолита и  ранней бронзы (начиная 
в основном с VI и до II тыс. до н. э.), выделенных на территории России 
[см. обобщающие работы: Неолит Северной Евразии; Эпоха бронзы], 
особенно ее Европейской части. Для нас существенно, что время этой 
культурной дифференциации в основном совпадает с эпохой распада 
древних языковых макросемей и  формирования тех семей языков, 
принадлежность к которым составляет основу языковой классифика-
ции и современных народов России. Нас не должно смущать то обсто-
ятельство, что и  современные ареалы народов  — носителей языков, 
образовавшихся в процессе распада ностратической и синокавказской 
макросемей, и предполагаемые прародины этих языков географически 
достаточно удалены и друг от друга, и от тех территорий, где, как гово-
рилось выше, сформировались эти макросемьи. Ведь реконструируе-
мый словарный состав праязыка фиксирует реалии (как культурные, так 
и географические), существовавшие в праязыке на момент его распада, 
который могут отделять от предыдущей реконструируемой стадии язы-
кового развития несколько тысячелетий. За это время носители языка 
могли мигрировать на очень далекие расстояния, хотя в процессе рас-
пространения языков преувеличивать роль именно миграций не стоит. 
По словам И. М. Дьяконова [1984, 17], «население сдвигается с места 
своего первоначального обитания гораздо меньше, чем языки, восходя-
щие к праязыку первоначальной территории», что видно и по антропо-
логическому облику носителей родственных языков: достаточно срав-
нить говорящих на языках одной индоевропейской семьи скандинавов 
и сингалов Шри-Ланки или тюркоязычных тувинцев Центральной Азии 
и  балкарцев Кавказа. Так или иначе, носителей праязыков, восходя-
щих к  ностратической макросемье, мы  застаем в  самых разных гео-
графических зонах. К сожалению, данные историко-лингвистических 
реконструкций для этого периода далеко не всегда удается однозначно 
и аргументированно наложить на археологическую карту.

Индоевропейцы

Одной из  важнейших для воссоздания этнической истории наро-
дов России и  одновременно самых, пожалуй, дискуссионных явля-
ется так называемая индоевропейская проблема. Когда в XIX в. было 
выявлено определенное сходство между языками, столь удаленными 
друг от друга на современной лингвистической карте и принадлежа-
щими столь несходным друг с другом антропологически и культурно 
народам, как обитатели Северной Индии и большинство европейцев, 
то поначалу это вызвало по  меньшей мере недоумение. Однако дли-


