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Понятие читательской грамотности (грамотности чтения) используется в PISA (Programme for International Student Assessment) – международной программе OECD по оценке функциональной грамотности школьников, их умения применять знания на практике. Грамотность чтения (reading literacy) определяется как «способность человека понимать и использовать письменные тексты, размышлять о них и заниматься чтением для того, чтобы достигать своих целей, расширять свои знания и возможности, участвовать в социальной жизни» [OECD]. 
В объяснениях теоретических основ читательской грамотности, проверяемой PISA, сказано, что определение сложилось под влиянием современных теорий, исходящих из представления об активной природе чтения (Dechant, 1991; McCormick, 1988; Rumelhart, 1985), моделей понимания текста (Graesser, Millis, & Zwaan, 1997; Kintsch, 1998) и теорий решения читательских задач (Kirsch, 2001; Kirsch & Mosenthal, 1990). Согласно этим представлениям, читатель извлекает значение из текста, опираясь на свои предыдущие знания и на скрытые в тексте указания, которые интерпретируются по-разному в зависимости от социокультурных характеристик контекста чтения и самого читателя [Цукерман 2010]. 
Наша работа ставит задачей придание дополнительного когнитивного углубления  диагностике читательской грамотности за счет соотнесения ее с моделью понимания сложного сообщения А. Р. Лурии [Лурия 1979] и постановки вопроса о важности различения «языкового» и «когнитивного» при разработке заданий. 

Задания PISA требуют от читателя трех действий: 1) найти и извлечь (сообщение или информацию), 2) интегрировать и интерпретировать (сообщение), или – по-русски: связывать и толковать, 3) осмыслить и оценить (сообщение) [Цукерман 2010]. Тремя звеньями понимания, по А. Р. Лурии, являются 1) понимание значений отдельных слов – элементарных частиц текста; 2) усвоение значения целых предложений, образующих высказывание (сбои здесь свидетельствуют о нарушении синтеза отдельных, последовательно поступающих элементов информации в целую одновременно воспринимаемую схему), 3) переход от понимания значения отдельных предложений к пониманию целого текста [Лурия 1979]. Параллели очевидны: в PISA, выполняя третье действие, читатель соотносит сообщение текста с внетекстовой информацией – в модели А. Р. Лурии в третьем звене понимания происходит переход от внешней стороны текста к общему смыслу и к тому «подтексту», который стоит за ним. Не имея возможности развивать эту тему далее, заметим, что сопоставительный анализ международной программы диагностики грамотности с отечественными концепциями понимания составляет предмет отдельной работы. 
Важным является вопрос о совершенствовании диагностик. В самом начале (2000) PISA еще не имела надежного инструментария для измерения метакогнитивной составляющей чтения. С тех пор такой инструментарий был разработан и включен в PISA-2009 (Artelt, Schiefele, & Schneider, 2001; Schlagmüller & Schneider, 2006) [OECD], изучено построение задач для определенной области навыков [Kirsch 2001], накоплены образцы профессиональной диагностики. Однако при разработке аналогичных заданий мы сталкиваемся с тем, что в третьем звене понимания постулат о нерелевантности противопоставления лингвистического и экстралингвистического знания [Баранов, Добровольский, 1997] требует особого обсуждения. Поясним это на примере. 

В нашем исследовании понимания [Шаповал 2013] учащиеся 5-6 классов читали фрагмент рассказа В. Астафьева «Васюткино озеро», который начинается словами «Коротка августовская ночь в Заполярье», а заканчивается – «Все замерло в ожидании первого утреннего звука. Что это будет за звук – неизвестно», и отвечали на вопрос, каким, как им кажется, будет первый утренний звук. В логике PISA вопросы на осмысление «требуют от читателя обращения к собственному опыту или знаниям для того, чтобы сравнивать, противопоставлять и предполагать» [Цукерман 2010: 20]. 

Получено около 500 уникальных формулировок, приведем несколько: бушующий ветер, вой волка, гогот птиц, дробь дятла, запоет птичка, зашумят деревья, звук грозы и ветра, звук зверя у своего лица, звук колыхания травы, звук птиц, звучание ручья, капли дождя, карканье, крик в лесу, лесной шум, плеск рыбы в воде, подует ветерок и зашелестят листья, треск первых проснувшихся зверей, треск сучьев, треснула догорающая в костре ветка, тынь-тынь-тынь-дынь-тынь-тынь-тынь-дынь (звук как играют птицы), шипение змеи, шум воды и т.п. Часть списка не представляет трудности для дифференциации: с одной стороны, выделяются правильные ответы, т.е. звуки живой и/или неживой природы (шорох листьев, шорох зверя), с другой – неправильные, не-звуки (выглянет теплое солнце, звук поднимающегося солнца), но есть и проблемные случаи (кукарику петуха). 
Наибольшую сложность представляет оценка ответов типа пение соловья; жаворонок; стрекотание кузнечиков и под., которые гораздо менее возможны в предлагаемых текстом условиях, чем шорох первого снега. «Атомистическая» и когнитивная позиции [Баранов 2012] вступают здесь в конфликт: с одной точки зрения, понимание правильное (все названное – звуки), с другой – понимание отсутствует (в Заполярье в августе кузнечики не стрекочут и жаворонки не поют). В докладе будут показаны пути выбора диагностических решений и получившиеся схемы оценивания. 
Создание системы оценивания в рамках диагностики читательской грамотности не может ограничиваться разработкой критериев правильного понимания текста и должно включать когнитивный аспект, т. к. обращено «к когнитивным категориям – знаниям модели мира человека» [Баранов 2012]. 
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