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Сложные предикаты с элементом -дзыща- 
в абазинском языке: 

между морфологией и синтаксисом* 

Анастасия Борисовна Панова 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

anastasia.b.panova@gmail.com 

1. Введение 
При образовании сложных предикатов из конструкций с подчинени-

ем, как правило, происходит редукция клауз: она выражается в том, что 
один из предикатов теряет свою синтаксическую самостоятельность 
[Noonan, 2007: 84]. Часто редукция клауз наблюдается в каузативных 
конструкциях, ср. в (1) глагол laisser ‘позволять’ делит один и тот же 
набор аргументов с зависимым от него предикатом. 

(1) французский (индоевропейские > романские) 
 Roger laissera manger les pommes à Marie. 

 ‘Роже позволит Мари съесть яблоки.’ [Noonan, 2007: 84] 

Сложные предикаты с элементом ʒəš’a ‘полагать, казаться’ в абазин-
ском языке1 — это пример интеграции главной и подчинённой клауз, при 
которой объединение произошло не на синтаксическом, а на морфологиче-
ском уровне. Так, в примере (2) одна словоформа содержит два предиката: 
матричный глагол ʒəš’a ‘думать, казаться’ и его сентенциальный актант. 

(2) абазинский (абхазо-адыгские > абхазо-абазинские) 
 [awəj   d-ʕa-j-wa-š]-ʒə-w-š’-əj-ṭ2 

[DIST  3SG.H.ABS-DIR-идти-IPF-FUT]-LOC-2SG.M.IO-казаться-PRS-DCL 
‘Тебе кажется, что он придёт сюда.’ 

                                                
* Статья подготовлена в ходе проведения исследования (проект №18-05-0014) 

в рамках программы «Научный фонд Национального исследовательского универси-
тета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ)» в 2018 г. и в рамках государственной 
поддержки ведущих университетов Российской Федерации «5-100». Я благодарна 
П. М. Аркадьеву за помощь в процессе подготовки статьи. 

1 Материал абазинского языка был собран в июле 2017 г. в ходе экспедиции НИУ 
ВШЭ и РГГУ в аул Инжич-Чукун Абазинского района Республики Карачаево-
Черкесия. Все примеры в настоящей работе, у которых не указан источник, получены 
методом элицитации. Я признательна всем работавшим со мной носителям абазин-
ского языка, особенно З. М. Чуковой. 

2 Глагол ʒəš’a ‘думать, казаться’ имеет преверб ʒ(ə)-, и показатель непрямого 
объекта ставится после преверба. 
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В настоящей работе будут рассмотрены аргументы в пользу того, 
чтобы считать абазинскую конструкцию с ʒəš’a морфологически свя-
занной (раздел 2), затем — в пользу того, чтобы считать её биклаузаль-
ной (раздел 3). Раздел 4 посвящён типологическим параллелям конст-
рукции с ʒəš’a, последний раздел — заключение. 

2. Почему это не два слова 
От обычных конструкций с сентенциальными актантами словоформы 

с ʒəš’a отличаются отсутствием аффиксов, маркирующих сентенциаль-
ные актанты. Чаще всего это либо адвербиалис -ta (3), либо префикс 
подчинения š- (4). 

(3) *sara [d-ʕa-j-ta]      qa-s-c-̣əj-ṭ 
 *я  [3SG.H.ABS-DIR-идти-ADV]  LOC-1SG.ERG-верить-PRS-DCL 

*‘Я верю, что он пришёл.’ 

(4) *sara [d-š-gʷəbzəʁ-əw]       qa-s-c-̣əj-ṭ 
*я  [3SG.H.ABS-REL.MNR-умный-PRS.NFIN]  LOC-1SG.ERG-верить-PRS-DCL 
*‘Я верю, что он умный.’ 

Если же аффиксы -ta (5) или š- (6) добавить в сентенциальный актант 
при ʒəš’a, предложение становится неграмматичным. 

(5) *[awəj  d-ʕa-j-ta]     ʒ-s-š’-əj-ṭ 
*[DIST  3SG.H.ABS-DIR-идти-ADV] LOC-1SG.IO-казаться-PRS-DCL 
*Ожидаемое значение: ‘Я думаю, что он пришёл.’ 

(6) *[awəj  d-š-ʕa-j]       ʒ-s-š’-əj-ṭ 
*[DIST  3SG.H.ABS-REL.MNR-DIR-идти]  LOC-1SG.IO-казаться-PRS-DCL 
*Ожидаемое значение: ‘Я думаю, что он пришёл.’ 

Таблица 1. Финитные и нефинитные показатели основных временных форм 

  

финитные нефинитные 

нефинитные 
внутри 

конструкции с 
ʒəš’a 

настоящее -ṗ / -b -əw статические 
глаголы прошедшее -n -z Ø 

настоящее -əj-ṭ / -əj-d -wa -wa 
имперфект -wa-n -wa-z 
аорист -ṭ / -d Ø Ø динамические 

глаголы 
будущее -wa-š-ṭ / -wa-š-d -wa-š -wa-š 

Ещё одним аргументом в пользу слитности предикатов является не-
полная парадигма временных показателей у сентенциального актанта. 
В конструкциях с сентенциальными актантами зависимый предикат 
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присоединяет нефинитные показатели времени, и в приведённой выше 
таблице видно, что у сентенциального актанта в конструкции с ʒəš’a мар-
кируется только настоящее и будущее время у динамических глаголов. 

Морфологическую слитность предикатов подтверждают также те мор-
фосинтаксические операции, которые требуют изменений как в префик-
сальной, так и в суффиксальной части словоформы. Здесь будут рас-
смотрены две из них: отрицание и обстоятельственная релятивизация. 

Отрицание финитной глагольной формы в абазинском языке выра-
жается с помощью префикса g’(ə)- и суффикса -m и замены финитных 
показателей времени на соответствующие нефинитные, ср. (7a)-(7b). 

(7) a. sara [d-ʕa-j-ta]      qa-s-c-̣əj-ṭ 
  я  [3SG.H.ABS-DIR-идти-ADV]  LOC-1SG.ERG-верить-PRS-DCL 
  ‘Я верю, что он пришёл.’ 

b. sara [d-ʕa-j-ta]      g’-qa-s-c-̣wə-m 
  я  [3SG.H.ABS-DIR-идти-ADV]  NEG.EMP-LOC-1SG.ERG-верить-IPF-NEG 
  ‘Я не верю, что он пришёл.’ 

При отрицании главной клаузы в конструкции с ʒəš’a между аффик-
сами g’- и -m оказываются оба предиката, ср. (8a) и (8b), то есть вся кон-
струкция переосмысляется как одно слово. 

(8) a. [č’aj jə-ẑ-wa]-ʒə-s-š’-əj-ṭ 
  [чай 3SG.M.ERG-пить-IPF]-LOC-1SG.IO-казаться-PRS-DCL 
  ‘Я думаю, что он пьёт чай.’ 

b. [č’aj g’ə-j-ẑ-wa]-ʒə-s-š’-wə-m 
[чай NEG.EMP-3SG.M.ERG-пить-IPF]-LOC-1SG.IO-казаться-IPF-NEG 

  ‘Я не думаю, что он пьёт чай.’ 

Обстоятельственные клаузы в абазинском языке строятся на основе 
релятивных форм. Глагол принимает нефинитную форму и присоединяет 
специальный релятивный префикс, в случае темпоральной релятивиза-
ции — префикс an- (9). 

(9)  a-pχ’arta  s-an-ʕa-lga 
DEF-школа  1SG.ABS-REL.TEMP-DIR-закончить 

a-institut   s-ca-ṭ 
DEF-институт 1SG.ABS-идти-DCL 
‘Когда я закончила школу, пошла в институт.’ (пример из текста) 

При темпоральной релятивизации матричной клаузы в конструкции 
с ʒəš’a релятивный префикс присоединяется не к матричному глаголу, а 
к сентенциальному актанту. 



А. Б. Панова 170 

(10) a. [awəj də-ps]-ʒə-l-š’a-ṭ 
[DIST 3SG.H.ABS-умирать]-LOC-3SG.F.IO-казаться-DCL 
‘Ей показалось, что он умер.’ 

b. [awəj d-an-psə]-ʒə-l-š’a 
[DIST 3SG.H.ABS-REL.TEMP-умирать]-LOC-3SG.F.IO-казаться 

d-c ̣̂ əwa     d-a-la-ga-ṭ 
3SG.H.ABS-плакать.IPF  3SG.H.ABS-3SG.N.IO-LOC-начинать-DCL 
‘Когда ей показалось, что он умер, она заплакала.’ 

Таким образом, конструкция с ʒəš’a устроена иначе, чем конструк-
ции с сентенциальными актантами, и как минимум в двух случаях оче-
видно ведёт себя как одно слово. При отрицании в главной клаузе пре-
фикс g’- присоединяется к началу всей словоформы, хотя относится 
лишь ко второму её компоненту; также и при темпоральной релятивиза-
ции префикс an- появляется на вложенном предикате (первом компо-
ненте конструкции) при том, что относится к матричной клаузе. 

3. Почему это две клаузы 
Главный признак биклаузальности конструкции с ʒəš’a заключается 

в том, что каждый из предикатов имеет свою аргументную структуру. 
Глагол ʒəš’a может иметь только один актант, выраженный за пределами 
словоформы, — непрямой объект, обозначающий экспериенцера. Число 
же актантов вложенного предиката ограничено только свойствами самого 
предиката, ср. актанты глагола ‘давать’ в (11). 

(11)  sara [apx’aga  fatima 
я  [DEF.книга  Фатима 

j-lə-w-t-wa-š]-ʒ-s-š’-wə-n 
3SG.N.ABS-3SG.F.IO-2SG.M.ERG-давать-IPF-FUT]-LOC-1SG.IO-казаться-IPF-PST 
‘Я думал, что ты отдашь книгу Фатиме.’ 

Также каждый из предикатов в конструкции с ʒəš’a может самостоя-
тельно модифицироваться обстоятельствами (12) и деривационными 
суффиксами (ср. суффиксы рефактива -χ и хабитуалиса -l(a) в (13)). 

(12)  sara pasata  [wara  ŝabəžta  
я  раньше  [ты   быстро   

wə-ʕʷ-wa]-ʒ-s-š’-wə-n 
2SG.M.ABS-бежать-IPF]-LOC-1SG.IO-казаться-IPF-PST 
‘Я раньше думал, что ты быстро бегаешь.’ 

(13)  [fatima wara a-hʷrapšʒa 
Фатима  ты  DEF-цветок 
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ʕa-wə-l-t-χ]-ʒə-s-š’a-l-wə-n 
DIR-2SG.M.IO-3SG.F.ERG-давать-RE]-LOC-1SG.IO-казаться-HAB-IPF-PST 
‘Мне часто казалось, что Фатима возвращала тебе цветы.’ 

Из представленных примеров следует, что в абазинской конструкции 
с ʒəš’a морфологическая интеграция компонентов сочетается с их син-
таксической автономностью. 

4. Типологические параллели 
Полипредикативные конструкции, в которых объединение клауз 

произошло не на синтаксическом, а на морфологическом уровне, явля-
ются редким явлением, однако абазинский пример всё же не уникален. 

Во-первых, такая стратегия полипредикации может быть продуктив-
ным способом образования конструкций с сентенциальными актантами, 
тем самым класс глаголов, присоединяющих таким образом к себе вло-
женную клаузу, в этом случае будет открытым. В качестве примеров 
здесь можно привести некоторые из типов полипредикации в нивхском 
языке [Nedialkov, Otaina, 2013: 203-232] или в юто-ацтекском языке яки 
[Guerrero, 2008]. 

Во-вторых, указанными свойствами могут обладать всего один-два 
матричных предиката. К этому типу относятся абазинские словоформы 
с ʒəš’a, другим примером является так называемый верификатив 
в агульском и арчинском языках [Даниэль, Майсак, 2014], [Maisak, 
2016]. В примере (14) показатель čuk’ ‘проверять’ присоединяется к за-
висимой от него клаузе и составляет одно слово с её вершиной. 

(14) агульский (нахско-дагестанские > лезгинские) 
gada.ji   [ruš  quš.u-naj]-čuk’.u-ne 
парень(ERG) [девушка возвращаться.PF-PRF]-VERIF.PF-AOR 
‘Парень выяснил, вернулась ли девушка.’ 
[Даниэль, Майсак, 2014: 379] 

Ещё один пример — репортатив в арчинском языке. Он выражается 
с помощью суффикса -(e)r, который присоединяется к глаголу после по-
казателей времени, и может вводить собственные аргументы (15). Пока-
затель репортатива также может принимать аналитическую форму, и 
вспомогательный глагол в этом случае остаётся отдельным словом (16). 

(15) арчинский (нахско-дагестанские > лезгинские) 
to-t   laha  
этот-CL  ребёнок.ERG  

[že-n   dija  χˁere-ši  uqˁa]-r. 
[сам.CL-GEN отец.ABS Хере-ALLAT CL.идти.AOR]-REP 
‘Ребёнок говорит, что его отец в Хере ушёл.’ 
[Arkadiev, Maisak, 2018: 139] 
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(16) to-w  zarši 
этот-CL  1SG.ALLAT 

[inž  zawodl-a  w-irχːʷin]-er-ši    e‹w›di. 
[сам.ABS завод-IN.ESS CL-работать.PRS]-REP-CNV  <CL>быть.PST 
‘Он мне говорил, что он на заводе работает.’ 
[Arkadiev, Maisak, 2018: 139] 

Конструкции с верификативом и репортативом являются для этих 
языков необычными примерами полипредикации и, так же, как слово-
формы с ʒəš’a в абазинском, выделяются на фоне стандартных подчи-
нительных конструкций. 

5. Заключение 
С диахронической точки зрения стандартный путь эволюции конст-

рукций с сентенциальными актантами, как правило, состоит из двух 
этапов. Сначала наступает синтаксическое объединение клауз, то есть 
набор синтаксических свойств для матричного и вложенного предика-
тов становится единым, затем происходит морфологическое объедине-
ние, которое чаще всего выражается в том, что матричный предикат 
становится суффиксом. 

Сложные предикаты с элементом ʒəš’a в абазинском языке — это 
примеры конструкций с сентенциальными актантами, которые, по край-
ней мере на современном этапе развития, демонстрируют лишь морфо-
логическое слияние, при этом явных признаков синтаксического слия-
ния у них (ещё) нет. 

В связи с представленными данными наиболее интересным кажется 
вопрос о том, что заставляет морфологию опережать синтаксис в про-
цессе объединения клауз и можно ли найти в языке этому какие-либо 
предпосылки. 

Список условных сокращений 
ABS — абсолютив; ADV — адвербиалис; ALLAT — аллатив; AOR — аорист; CL — 

показатель именного класса; CNV — конверб; DEF — определённость; DIR — дирек-
тивный преверб; DCL — декларатив; ESS — эссив; GEN — генитив; EMP — эмфаза; ERG 
— эргатив; F — женский род; FIN — финитность; FUT — будущее время; H — личный 
род; HAB — хабитуалис; IN — локализация «внутри»; IO — непрямой объект; IPF — 
имперфектив; LOC — локативный преверб; M — мужской род; MNR — способ; N — 
неличный род; NEG — отрицание; NFIN — нефинитность; NPST — непрошедшее вре-
мя; PF — перфектив; PL — множественное число; PRF — перфект; PRS — настоящее 
время; PST — прошедшее время; RE — рефактив; REL — релятивизация; REP — репор-
татив; SG — единственное число; TEMP — время; VERIF — верификатив. 
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