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Аннотация. Цель данной исследовательской статьи –  выявить основные форматы и ключевые особенности орга-
низации высшего образования в моногородах, то есть на территориях, где экономическое и социальное развитие 
исторически связано с присутствием крупного предприятия. Для исследования была выбрана Свердловская 
область, а основная часть данных была собрана в ходе исследовательской экспедиции* НИУ ВШЭ. В качестве 
исследовательской стратегии был выбран анализ кейсов, а в качестве методов –  проведение биографических 
и экспертных интервью в сочетании с анализом статистических показателей по региону. Концептуальной рамкой 
для описания данных стал модернизированный для целей статьи «треугольник координации» Б. Р. Кларка, где 
уровень государства заменен на уровень города. Результаты исследования включают в себя выявление и клас-
сификацию организационных форматов высшего образования в моногородах (филиал, частный инженерный 
вуз, основанный предприятием, и программы высшего образования, реализуемые на территории заказчика), 
описание пяти основных исследовательских кейсов, каждый из которых соответствует одному из моногородов 
региона, а также распределение кейсов в треугольнике координации по их тяготению к городу, рынку или акаде-
мическому сообществу. Кроме того, статья включает в себя описание ключевых практик взаимодействия вузов 
и местных предприятий (специальные стипендии, совместная профориентация школьников, совместное руко-
водство курсовыми и дипломными работами студентов и т. д.) и идентификацию характерных проблем и вызовов 
в деятельности вузов в моногородах. Данные, собранные при проведении интервью, подтверждаются тезисами 
на основе статистики –  о невысоких показателях научной деятельности вузов, высокой доле внебюджетных 
средств в структуре доходов вузов и высокой степени дифференциации среднего балла ЕГЭ среди абитуриентов, 
уехавших из Свердловской области. Наконец, в статье приводится шесть финализирующих тезисов, подчерки-
вающих важность социальной миссии высшего образования в моногородах и необходимость оценок качества 
деятельности, которые учитывали бы уникальные практики взаимодействия вуза с предприятием, городом 
и местным сообществом. Описываются ключевые вызовы, стоящие перед высшим образованием в моногородах.
Ключевые слова: моногорода, управление в высшем образовании, треугольник координации, экспедиция, фи-
лиалы, школа-вуз-предприятие
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Abstract. This research aims at depicting the main models and the key features of higher education organization in 
industrial tows, i. e. on the territories, where economic and social development is historically tiedto a large enterprise. 
The Sverdlovsk region was chosen for the research, and data was mainly collected during a research expedition of NRU 
HSE. Case analysis was selected as the main research strategy, while methodological approach is based mostly on bio-
graphic and expert interviews and statistical analysis of region-related data. A transformed «triangle of coordination» 
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of B. R. Clark was used as a conceptual framework: the actor of government was replaced with city-level governmental 
administration. The research results include (1) identification and classification of higher education forms in industrial 
towns (branches, enterprise-founded private engineering university and programs of studies, implemented directly on 
the territory of the customer); (2) description of the five main research cases, each of them corresponding to one of the 
industrial towns of the region; (3) classification of the cases according to the «triangle of coordination». Besides, the 
article includes a description of main interaction practices between the universities and local enterprises: special grants, 
joint career guidance for school students, joint guidance of course papers and thesis, etc.). We also identify the main prob-
lems and challenges for universities in industrial towns. Data collected during the interviews is reaffirmed by statistical 
data analysis of related indicators –  on relatively low research activity of universities, high rates of extra budgetary funds 
in income structures of universities in industrial tows and high level of the average score of state entrance exam, among 
enrollees who left the Sverdlovsk region. Finally, we provide five finalizing points, highlighting (1) the importance of 
social role of higher education in industrial towns as well as (2) the necessity of forming indicators of universities’ per-
formance that would take into account the unique practices of interaction between universities and enterprises, city and 
local community. The key challenges for higher education in single-industry towns are presented as well.
Keywords: single-industry towns, governance in higher education, triple helix model, expedition, university branches, 
private-public cooperation
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Введение

Университеты часто рассматриваются как 
экономические агенты, которые могут активно 
вовлекаться в процессы социально-экономиче-
ского развития территорий, где они локализова-
ны [1]. В настоящее время существует множество 
теоретических концепций и подходов, которые 
свидетельствуют о том, что университеты вно-
сят существенный вклад в развитие стран, ре-
гионов и городов [2–5]. При этом многообразие 
результатов деятельности вузов обуславлива-
ет многообразие каналов их влияния –  прямой 
вклад в экономическое развитие через создание 
дополнительного спроса в экономике, воспро-
изводство человеческого капитала, интеграция 
региональных инновационных экосистем и сти-
мулирование инновационной деятельности [6]. 
Инвестиции в высшее образование рассматрива-
ются как инструмент, позволяющий преодолеть 
отсталость в инновационном и технологическом 
развитии, нивелировать социальное неравенство 
и социальную напряженность.

Во многих странах, в том числе и в России, 
в рамках актуальной государственной политики 
в сфере высшего образования уделяется особое 
внимание становлению университетов как драй-
веров развития регионов и городов, в которых они 
расположены. В частности, задачу увеличения 
вклада российских высших учебных заведений 
в социально-экономическое развитие террито-
рий их локализации решает формирование сети 
опорных вузов, а также приоритетный проект 
«вузы как центры пространства создания инно-
ваций» [7], предполагающий, что вузы должны 

стать центрами технологического, инновационно-
го или социального развития региона.

Целью мер, предполагающих повышение 
вклада университетов в развитие территорий, по-
мимо всего прочего является преодоление суще-
ственной дифференциации между российскими 
регионами по различным показателям социаль-
но-экономического развития. Например, в 2015 г. 
темпы экономического роста в регионах варьиро-
вались в интервале от –6,2 % до 6,9 %; валовый 
региональный продукт в расчете на душу населе-
ния –  от 0,09 млн руб. до 1,1 млн руб.; доля заня-
тых с высшим образованием –  от 22,1 % до 47,8 %; 
доля студентов в возрастной когорте 17–25 лет –  
от 14,8 % до 46,6 % [8]. Данная дифференциация, 
а также особенности социально-экономического 
развития территорий формируют специфические 
наборы проблем территорий, в решение которых 
могли бы включаться университеты. Способы во-
влечения вузов в решение данных проблем также 
могут варьироваться.

Особый набор проблем формируется в моно-
городах –  муниципальных образованиях с особым 
типом городской экономики, предполагающей 
наличие одного крупного предприятия, обеспе-
чивающего рабочими местами существенную 
часть занятого населения города. В настоящее 
время в России насчитывается 319 таких городов, 
где проживает 13 тыс. человек, или 9 % населе-
ния России [9]. Низкий уровень диверсификации 
городской экономики в данных муниципальных 
образованиях ведет к целому ряду проблем [10], 
среди которых высокий уровень безработицы 
или высокие риски скачков уровня безработицы 
в периоды негативных макроэкономических шо-



112 2018; 22(4): 110–125 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Образовательная среда современного университета

ков; острая зависимость благосостояния горожан 
от конъюнктуры на рынках, на которых работает 
градообразующее предприятие; низкое качество 
городской среды и социальной инфраструктуры; 
отсутствие сформированной идентичности терри-
тории (большинство моногородов создавались во-
круг нового крупного предприятия, поэтому часто 
не формируется местная идентичность, отсутству-
ют местные памятники культуры и истории и пр.); 
интенсивная исходящая миграция и ряд других 
проблем. Так, в 2016 г., по данным Росстата [9], со-
гласно Распоряжению Правительства Российской 
Федерации «О внесении изменений в перечень 
монопрофильных муниципальных образований 
Российской Федерации» [11], социально-эконо-
мическое положение 100 моногородов было оха-
рактеризовано как наиболее сложное; 148 городов 
были отнесены к категории моногородов с риска-
ми ухудшения социально-экономического состо-
яния; в 71 моногороде социально-экономическая 
ситуация стабильна. Для комплексного развития 
моногородов и решения их проблем в 2014 г. был 
создан Фонд развития моногородов, который в на-
стоящее время реализует проекты, направленные 
на привлечение в моногорода внешних инвести-
ций, стимулирование малого предприниматель-
ства и другие мероприятия, целью которых явля-
ется создание новых рабочих мест и диверсифи-
кация городской экономики.

Указанные проблемы развития моногородов 
отражаются на секторе высшего образования –  
университеты и их филиалы вынуждены встраи-
ваться в институциональный ландшафт моногоро-
да, модернизируя соответствующим образом свою 
деятельность. В условиях описанного выше кон-
текста вузы в моногородах могут рассматриваться 
как потенциальные драйверы развития, способ-
ные готовить необходимые кадры для локального 
рынка труда, а также стимулировать диверсифи-
кацию городской экономики и развитие городской 
среды. При этом университеты, расположенные 
в моногородах, составляют значительную часть 
всей российской системы высшего образования: 
по данным Мониторинга эффективности 2017 [12], 
в 2016 г. в 75 моногородах функционировал 121 
университет (9,99 % всех вузов России), 97 из ко-
торых являлись филиалами.

Университет в моногороде может обеспечи-
вать стабильность функционирования градообра-
зующего предприятия, готовя для него квалифи-
цированные кадры, а также выполняя в интересах 
предприятия научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы. Кроме того, университет 
может стимулировать развитие малого предпри-

нимательства путем развития соответствующих 
навыков у студентов и поддержки перспективных 
бизнес-проектов, что будет способствовать пре-
одолению монопрофильности городской экономи-
ки. Университет также может обеспечивать об-
щую привлекательность городской среды путем 
удержания и привлечения наиболее талантливых 
студентов, реализации городских проектов, ста-
новясь более открытым и доступным для города 
и горожан. В данной конфигурации университет 
в моногороде может играть гораздо большую роль, 
чем отдельно взятый университет в мегаполисе. 
При этом, сотрудничая с градообразующим пред-
приятием и городской администрацией, универси-
тет также подвергается их влиянию, в результате 
чего формируются устойчивые практики взаимо-
действия и сотрудничества, которые часто оказы-
ваются нетипичными для вузов, расположенных 
в больших городах.

Цель данного исследования состоит в из-
учении особенностей функционирования вузов 
в моногородах, а также существующих практик 
взаимодействия этих вузов с предприятиями и го-
родскими администрациями. В работе рассматри-
ваются 5 моногородов в Свердловской области, 
куда в апреле 2018 г. была направлена экспедиция 
«Высшее образование в моногородах», организуе-
мая НИУ ВШЭ при поддержке УрФУ.

Ландшафт высшего образования 
в моногородах Свердловской области

В Свердловской области насчитывается 
17 моногородов, 5 из которых относятся к кате-
гории городов с наиболее сложным социально-
экономическим положением. В 6 моногородах со-
циально-экономическая ситуация стабильна, еще 
в 6 –  с рисками ухудшения.

По итогам Мониторинга эффективности де-
ятельности вузов 2017, в Свердловской области 
располагаются и функционируют 38 вузов, 15 
из них являются филиалами. В моногородах 
Свердловской области находятся 9 организаций 
высшего образования. В результате процесса ре-
организации вузов размеры региональной систе-
мы высшего образования Свердловской области 
изменились (рис. 1): за 2012–2016 гг. число вузов 
сократилось на 44,1 %. В моногородах количе-
ство вузов за аналогичный период сократилось 
на 52,6 %.

В 2016 г. в вузах Свердловской области об-
учалось 121 366 студентов. 4,0 % студенческо-
го контингента Свердловской области учились 
в вузах, расположенных в моногородах. Доля 
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Рис. 1. Динамика количества вузов и филиалов 
в Свердловской области и моногородах 

Свердловской области, 2012–2016 гг.
Источник: Мониторинг эффективности 

деятельности вузов.

 

 
 

Рис. 2. Распределение приведенного контингента 
студентов вузов Свердловской области 

по отраслям наук
Источник: Мониторинг эффективности 

деятельности вузов.

Рис. 3. Динамика численности студентов вузов 
Свердловской области

Источник: Мониторинг эффективности 
деятельности вузов.

Рис. 4. Динамика численности студентов вузов, 
расположенных в моногородах Свердловской 

области
Источник: Мониторинг эффективности 

деятельности вузов.
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заочных студентов в Свердловской области со-
ставляет 42,3 % и соответствует среднему уровню 
по России (42,1 %). В моногородах Свердловской 
области этот показатель выше –  50,5 %.

Практически 70 % приведенного контингента 
студентов изучают инженерное дело, технологии 
и технические науки и науки об обществе (рис. 2). 
Еще около 10 % –  педагогические науки. В моно-
городах наиболее «популярными» специальностя-
ми считаются технические (38,3 %) и педагогиче-
ские (45,9 %).

Из-за сокращения числа вузов, а также за счет 
снижения численности возрастной когорты по-
казатель общей численности студентов вузов 
Свердловской области демонстрирует отрицатель-
ную динамику (рис. 3 и 4). При этом численность 
заочных и очно-заочных студентов сокращается 
более значительными темпами.

В моногородах Свердловской области на 100 

студентов образовательных программ высшего 
образования приходится 158 слушателей про-
грамм дополнительного профессионального обра-
зования и 21 обучающийся по программам средне-
го профессионального образования [12]. Средние 
значения этих показателей по системе высшего 
образования России значительно ниже (38 и 10 со-
ответственно).

Подходы к изучению образования 
в моногородах

Сегодня перед моногородами стоит ряд уже 
упомянутых выше социально-экономических про-
блем, которые рассматриваются в большинстве 
исследований монопрофильных муниципальных 
образований. В контексте исследований высшего 
образования в моногородах важными оказыва-
ются несколько направлений: специфика образо-
вательных программ в моногороде, взаимосвязь 
полученных в вузе специальностей с региональ-
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ным рынком труда, образовательная миграция 
молодежи из моногородов.

Тема необходимости сохранения высшего 
образования в моногородах, несмотря на все его 
проблемы, ключевая для многих исследователей. 
Отмечается, что деятельность моногородского 
вуза, особенно если в нем достаточно бюджет-
ных мест, благоприятно сказывается на местной 
демографии, поскольку не допускает старения 
населения, и даже влияет на «социально-психо-
логический климат» в городе [13]. Параллельно 
с этим активно изучается тема молодежи и сту-
дентов в моногороде и проблема их отъезда. Так, 
миграция исследуется в связи со структурой цен-
ностей студентов и их планов на будущее [14] или 
в связи с такими основными проблемами молоде-
жи в моногороде, как потенциально низкие зар-
платы, трудности с трудоустройством, проблемы 
с системой здравоохранения и организацией до-
суга молодежи (которые и становятся факторами 
миграции) [15].

При анализе высшего образования в моно-
городах также обращается внимание на то, что 
его качество часто не соответствует запросам 
местного производства, в связи с чем необходимо 
вовлекать местных работодателей в разработку 
образовательных программ и учредить систему 
грантов и стипендий для самых талантливых сту-
дентов [16].

Наконец, еще одно направление изучения 
высшего образования в моногородах –  это дивер-
сификация высшего образования в моногородах, 
так как диверсификация экономики –  одна из глав-
ных дискуссионных тем. В рамках этого направ-
ления рассматривается и необходимость появ-
ления программ дополнительного образования, 
программ переподготовки в местных вузах [17], 
и организация «виртуальных филиалов», образо-
вательных кластеров на базе предприятий [18].

Теоретическая рамка и методология 
исследования

Треугольник координации Б. Р. Кларка
Для описания результатов исследования мы 

используем рамку «треугольника координации», 
разработанную Бертоном Р. Кларком в 1983 г. Она 
является одним из наиболее популярных инстру-
ментов анализа динамики развития институцио-
нального дизайна национальных систем высшего 
образования [19]. Данный подход определяет три 
основные силы, координирующие систему и при-
оритетные направления ее развития: государство, 
академическое сообщество и рынок. Концепция 

Кларка, таким образом, может быть использова-
на в исследовании властных структур в системе 
высшего образования [20], но не на уровне вну-
тренней организации и менеджмента (факульте-
тов, образовательных программ), а на уровне ин-
ституционального ландшафта.

В контексте российской системы высшего 
образования участие государства в регулирова-
нии деятельности университетов осуществля-
ется, в частности, через законодательство, опре-
деляющее стандарты высшего образования (как 
в частных, так и в государственных вузах), гори-
зонтальную и вертикальную дифференциации си-
стемы [21]. В ходе постсоветских трансформаций 
государство перестало быть единственным аген-
том, оказывающим влияние на системы высшего 
образования [22]: сегодня и рыночные механизмы 
определяют объем спроса на образовательные ус-
луги [23], а также состав [24, 25] и качество [21] 
портфелей образовательных программ вузов. При 
этом под «рынком» следует понимать не только 
совокупность индивидов, предъявляющих спрос 
на образовательные услуги, но также и бизнес, ко-
торый может быть представлен как отдельными 
компаниями, так союзами предпринимателей [26]. 
Под «академическим сообществом» в современ-
ных исследованиях в области управления в выс-
шем образовании подразумевается широкий круг 
стейкхолдеров, задействованных в образователь-
ной, научной и управленческой деятельности 
в рамках факультетов и университетов [20].

Мы предполагаем, что механизмы управле-
ния высшим образованием, выделенные Кларком, 
могут быть исследованы в рамках городской си-
стемы высшего образования, поскольку универ-
ситеты функционируют не только на глобальном 
и национальном уровнях [27]. В данной работе 
«треугольник координации» адаптируется под 
локальный контекст: мы характеризуем высшее 
образование в моногородах, определяя городской 
институциональный ландшафт. В таком случае, 
актором стороны государственной власти высту-
пает городская и областная администрации, ака-
демического сообщества –  стейкхолдеры универ-
ситета в моногороде (в случае, если вуз является 
филиалом другого образовательного учреждения, 
мы считаем, что представители головного учеб-
ного заведения также являются представителями 
заинтересованного академического сообщества). 
Наконец, на стороне рынка выступает градоо-
бразующее предприятие: отличительная черта 
моногорода –  монопрофильность производства, 
накладывает дополнительные ограничения и спо-
собствует выстраиванию «вертикальной интегра-
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ции» [28] высшего образования. «Вертикальная 
интеграция» устроена аналогично производствен-
ному взаимодействию участников рынка и пред-
полагает выстраивание различных связей между 
вузом и производством. Эти связи могут предпо-
лагать как обеспечение мест практики для студен-
тов, так и прямое участие предприятия в образо-
вательном процессе. Таким образом, существую-
щая теоретическая рамка переносится на новый 
контекст, трансформируется для описания кейсов 
организационных форматов высшего образования 
в моногородах: от классификации национальных 
систем образования мы переходим к локальному 
уровню.

Исследования роли высшего образования 
в рамках городской среды, как правило, сфоку-
сированы на роли университетов в инновацион-
ном развитии территорий, конфликте глобальных 
и локальных целей, вопросах автономии универ-
ситета [29]. В нашей работе мы стремимся оха-
рактеризовать высшее образование в моногоро-
дах не только через призму властных институций, 
но и дать характеристику организационным фор-
матам высшего образования, выделив ключевые 
практики их взаимодействия с заинтересованны-
ми сторонами.

Методы исследования
Полевая часть исследования была проведена 

в рамках экспедиции проектно-учебной лаборато-
рии «Развитие университетов» «Высшее образова-
ние в моногородах» (Свердловская область, апрель 
2018 г.). В качестве исследовательской стратегии 
был выбран анализ кейсов, где в качестве таковых 
выступили вузы, филиалы или другие форматы 
организации высшего образования в моногородах. 
В исследовании были использованы методы на-
блюдения и интервью в сочетании с анализом 
статистических данных по высшему образованию 
в регионе. Интервью проводились со следующими 
категориями респондентов:

• представители университетской администра-
ции университетов в моногородах;

• преподаватели университетов в моногородах, 
которые помимо образовательной деятельно-
сти занимаются вопросами приема абитури-
ентов, профориентации школьников, орга-
низации практики студентов, мониторинга 
трудоустройства выпускников;

• студенты, которые обучаются в моногородах 
на момент проведения исследования;

• представители городской администрации;
• представители базовых кафедр университетов 

на производстве;

• представители отдела кадров на производ-
стве;

• молодые специалисты, работающие на про-
изводстве после окончания университета 
в моногороде.
Данные проведенного исследования проана-

лизированы и представлены в анонимизированном 
виде ниже. Анонимность представления резуль-
татов выбрана по этическим причинам и по до-
говоренности с респондентами. Качественные 
методы исследования в данной работе дополня-
ются подробным анализом ландшафта и форматов 
высшего образования в моногородах с использова-
нием статистических методов. Мы анализируем 
образовательную и научно-исследовательскую 
деятельность организаций высшего образования 
в моногородах Свердловской области с исполь-
зованием данных Мониторинга эффективности 
деятельности организаций высшего образования. 
Образовательная миграция населения была иссле-
дована с использованием данных ФИС.

Результаты

Результат анализа количественных данных:
По результатам анализа данных было сфор-

мулировано три основных положения.
1. Невысокие показатели научной деятельно-

сти вузов
Вузы, расположенные в моногородах 

Свердловской области, менее ориентированы 
на научную деятельность по сравнению с други-
ми группами вузов системы высшего образования 
Российской Федерации. Так, доходы от НИОКР 
в расчете на 1 научно-педагогического работни-
ка (НПР) в вузах моногородов Свердловской обла-
сти соответствуют среднему значению по России, 
однако практически в 4 раза ниже показателей 
по группе научно-исследовательских университе-
тов и вузов-участников программы 5–100 (рис. 5). 
Кроме того, в вузах, расположенных в моногоро-
дах Свердловской области, наблюдается низкая 
средняя доля доходов от НИОКР в общих доходах 
вуза (рис. 6).

2. Высокая доля внебюджетных средств 
в структуре доходов вузов

В структуре доходов вузов в моногородах 
Свердловской области преобладают внебюджет-
ные денежные средства: средняя доля доходов 
из внебюджетных источников в них составляет 
75,2 %, при средней доле по вузам России в 63,5 %.

3. Высокая степень дифференциации сред-
него балла ЕГЭ среди абитуриентов, уехавших 
из Свердловской области
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Рис. 6. Средняя доля доходов от НИОКР в общих 
доходах вуза по группам вузов

Источник: Мониторинг эффективности 
деятельности вузов 2017.

Рис. 5. Средние доходы от НИОКР 
из внебюджетных источников (за исключением 

средств бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации, государственных фондов 
поддержки науки) в расчете на 1 НПР по группам 

вузов
Источник: Мониторинг эффективности 

деятельности вузов 2017.
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Среди выпускников школ Свердловской об-
ласти, выбравших вузы в других регионах, сред-
ние баллы ЕГЭ варьируются от 38,7 до 77,7 (при 
среднем балле ЕГЭ в Свердловской области –  62,0).

Анализ интервью
1. Три организационных формата высшего об-

разования в моногородах
По результатам кейс-стади было выделено 

три организационных формата высшего образо-
вания в моногороде. Мы не утверждаем, что это 
полная и исчерпывающая классификация для 
высшего образования в моногородах России, тем 
не менее она позволяет оценить его разнообразие 
и специфику.

Филиал
Существование высшего образования в моно-

городе в формате филиала предполагает наличие 
филиала вуза как обособленного актора, осу-
ществляющего подготовку по образовательным 

программам высшего образования. При этом на-
блюдается сильная взаимосвязь с производством: 
образовательные программы филиалов составля-
ются в соответствии с нуждами градообразующих 
предприятий, сотрудники предприятий прини-
мают участие в образовательном процессе, пред-
приятия являются основным местом прохождения 
производственной практики.

Частный университет, учрежденный основ-
ным предприятием города

Высшее образование, организованное в фор-
мате частного инженерного вуза, в отличие 
от первого случая, реализуется на базе предпри-
ятия. Предприятие, создавшее частный вуз, само-
стоятельно разрабатывает практико-ориентиро-
ванные образовательные программы в соответ-
ствии со своими потребностями в кадрах.

Реализация образовательных программ уни-
верситета на территории предприятия-заказ-
чика

Последний организационный формат высшего 
образования вовсе не предполагает наличия в мо-
ногороде университета. В данном случае на базе 
предприятия функционирует только базовая ка-
федра. Обучение осуществляется на самом пред-
приятии, куда приезжают приглашенные препо-
даватели из государственного вуза Свердловской 
области. В образовательном процессе также могут 
участвовать сотрудники предприятия, обладаю-
щие соответствующей квалификацией.

2. Анализ кейсов
Кейс 1
Кейс 1. был образован в начале 1950-х гг. как 

самостоятельная образовательная организация, 
однако через несколько лет был присоединен к бо-
лее крупному университету Свердловской обла-
сти. Сегодня Кейс 1. является филиалом одного 
из крупных государственных университетов.

В городе, где расположен вуз, производство 
представлено двумя основными предприятиями. 
Существующий в городе малый и средний биз-
нес также сосредоточен вокруг них. По утверж-
дению информантов, Кейс 1. является базовым 
источником квалифицированных кадров с выс-
шим образованием для предприятий, поэтому эти 
предприятия активно конкурируют между собой 
за выпускников вуза.

Вуз осуществляет обучение по несколь-
ким образовательным программам высшего (12) 
и среднего профессионального (7) образова-
ния. В 2017 г. вуз получил лицензию на три ма-
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гистерские и одну аспирантскую программу. 
Образовательные программы неформально согла-
совываются с предприятиями региона. За каждой 
образовательной программой закреплено два экс-
перта: от предприятия и от кадровой службы.

Вуз ориентируется на потребности предпри-
ятий и поэтому старается сохранить широкий 
спектр специальностей. Например, в случаях, 
когда специальность оказывается невостребован-
ной среди выпускников школ из-за сложности ее 
освоения, вредности профессии или трудоемко-
сти карьерного роста, вуз заполняет КЦП за счет 
заочных студентов, которых присылают пред-
приятия-работодатели. Кроме того, специалисты 
предприятия непосредственно участвуют в об-
разовательном процессе. Во-первых, вуз привле-
кает сотрудников предприятий к чтению лекций 
и проведению практических занятий.  Во-вторых, 
представители предприятий входят в состав госу-
дарственных аттестационных комиссий, а в неко-
торых случаях привлекаются к научному руковод-
ству выпускных квалификационных работ (кадро-
вая служба не принимает участия в содержании 
образовательного процесса).

Абитуриентов вуза условно можно разде-
лить на три категории: выпускники школ, вы-
пускники техникумов и работники предпри-
ятий, которые уже имеют либо среднее, либо 
высшее образование.

Существует два основных канала взаимодей-
ствия вуза со школами. Во-первых, вуз организо-
вывает различные научные и внеучебные меро-
приятия для школьников. Так, например, вуз (са-
мостоятельно или в коллаборации с другими 
вузами и научными институтами) организовывает 
школьные олимпиады, по результатам которых 
победители имеют преимущество при поступле-
нии в виде дополнительных баллов. Во-вторых, 
в нескольких школах города у вуза имеются от-
дельные профильные классы. Помимо углублен-
ного изучения технических и естественных наук, 
каждый ребенок в таком профильном классе обя-
зательно задействован в научно-исследователь-
ском проекте, курируемом преподавателем вуза. 
Стоит отметить, что к партнерству привлечена 
третья сторона –  одно из градообразующих пред-
приятий города. Таким образом, в коллаборации 
«школа-вуз-предприятие» вуз обеспечивает про-
фильные классы преподавательским составом, 
разрабатывает методики обучения и содержа-
тельно наполняет образовательные программы, 
а предприятие, в свою очередь, оказывает матери-
альную поддержку проекта (закупает лаборатор-
ное оборудование, интерактивные доски и проч.).

Одной из ключевых проблем, о которой так 
или иначе упоминали все информанты, является 
миграция молодежи в мегаполисы с более разви-
той инфраструктурой и диверсификацией произ-
водства и экономики. Выпускники школ уезжа-
ют учиться в вузы в других городах, после чего 
оседают там. В результате набор, соответственно, 
и выпуск дневного отделения Кейса 1. –  неболь-
шой и обычно не покрывает потребностей пред-
приятий в квалифицированных кадрах. Поэтому 
предприятия за свой счет развивают подготов-
ку (заочное обучение по программам высшего 
образования) или переподготовку (программы 
дополнительного образования) своих сотрудни-
ков, которые уже имеют среднее профессиональ-
ное образование и опыт работы. Работники пред-
приятий, которые после техникума или колледжа 
получают высшее образование, впоследствии за-
нимают руководящие должности. Предприятия 
стараются не привлекать управленцев извне, так 
как необходимо знание специфики производства.

Проблема дефицита квалифицированных 
кадров решается также за счет целевого набора 
и именных стипендий от предприятий.

В отличие от выпускников школ, выпускники 
техникумов и колледжей предпочитают оставать-
ся в городе. В результате выпуск средних специ-
альных учебных заведений соответствует потреб-
ностям предприятий в кадрах.

Вуз содействует студентам в вопросах трудо-
устройства и отслеживает карьерные траектории 
своих выпускников. Частично трудоустройство 
обеспечивается за счет производственных прак-
тик. Ежегодно на базе вуза организовываются 
ярмарки вакансий, на которых представители 
предприятий описывают студентам свои потреб-
ности. Вуз также взаимодействует с биржей труда, 
которая предоставляет статистическую информа-
цию о количестве и специальностях находящихся 
на учете выпускников. Кроме того, вуз ежегод-
но анкетирует трудоустроившихся выпускни-
ков (удовлетворенность местом работы; соответ-
ствие знаний, полученных в вузе, и требований, 
предъявляемых работодателем; достаточность 
уровня знаний для самореализации и карьерного 
роста) и предприятия-работодателей (удовлетво-
ренность выпускниками вуза).

Помимо основной образовательной деятельно-
сти, вуз осуществляет подготовку по программам 
дополнительного образования. К ним относятся 
повышение квалификации и профессиональная 
переподготовка. Повышение квалификации –  это 
более краткосрочный процесс по сравнению с про-
фессиональной переподготовкой. Так, если на по-
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вышение квалификации стандартно отводится 
16 часов, то профессиональная подготовка может 
длиться 1–2 года. При подготовке программы до-
полнительного образования вуз учитывает потреб-
ности предприятия. Несмотря на то что у предпри-
ятий есть свои корпоративные центры, в которых 
также реализуются образовательные програм-
мы для сотрудников, они не дублируют про-
граммы дополнительного образования в Кейсе 1.

У вуза есть базовая кафедра на одном из ос-
новных предприятий моногорода. Через базовую 
кафедру частично осуществляются основные 
программы высшего образования (практические 
занятия и производственная практика) и допол-
нительное образование.

Вуз располагает собственным центром науч-
ных исследований и инноваций. В 2017 г. на его 
базе было выполнено порядка 12 договорных ра-
бот. Проекты закрепляются за отдельными кафе-
драми. На основании результатов проектов оцени-
вается эффективность научной деятельности ка-
федр вуза. Информанты отмечают падение общего 
объема НИОКР. При этом они также отмечают, 
что заказы поступают от более мелких предпри-
ятий, т. к. крупные корпорации на сегодняшний 
день обладают своими исследовательскими цен-
трами. Тенденция такова, что в образовательной 
деятельности вуз сотрудничает с крупными кор-
порациями, а в научной деятельности –  с более 
мелкими предприятиями.

Кейс 2
Кейс 2. представляет собой филиал круп-

ного государственного университета, который 
с момента своего появления в 1950-х ГГ. и про-
ектировался как филиал вуза областной столицы. 
В 2004 году филиалу был дан статус института 
и у него появились свои кафедры. При этом фили-
ал сотрудничает с кафедрами головного вуза: пре-
подаватели из головного вуза приезжают в город 
проводить занятия по особому расписанию.

До 2012 г. у филиала была лицензия только 
на неполный цикл, то есть студенты учились в ву-
зе в моногороде, а потом переводились в столи-
цу области. В настоящий момент у филиала есть 
лицензия на полный цикл обучения. Открывать 
новые программы обучения в филиале не плани-
руется, а те, что существуют в настоящий момент, 
соответствуют только тем направлениям, которые 
включены в план развития города.

Основная категория студентов филиала –  вы-
пускники техникумов. Таким образом, средний 
возраст студентов 26–28 лет, они попадают в вуз 
после обучения в организациях среднего профес-

сионального образования без опыта работы, мо-
лодые люди –  после армии. Бюджетные места (10 
на момент исследования) есть только на вечерной, 
очно-заочной форме обучения (31-е место на мо-
мент исследования). Их количество, по информа-
ции от университетской администрации и препо-
давателей, каждый год сокращается. На дневной 
очной форме обучения есть только контрактные 
места. Весной 2018 г. всего в филиале обучалось 
немногим более двухсот человек –  «в домашней 
атмосфере», по характеристике информантов.

План приема выполняется полностью. Однако 
существует проблема при наборе абитуриентов, 
связанная со статусом филиала. Поскольку нор-
му по баллам ЕГЭ устанавливает головной вуз, 
у филиала оказываются самые высокие в горо-
де требования к поступающим. Следовательно, 
абитуриенты вынуждены уезжать из моногорода 
в областную столицу, чтобы поступить там в вузы 
с меньшими проходными баллами. Так возникает 
дополнительный отток молодежи из города, по-
мимо той ее части, которая изначально была ори-
ентирована на престижное образование и отъезд.

Студенты филиалов проходят все практики 
на предприятиях города. Тем не менее такой раз-
витой системы работы со студентами-очниками, 
как в Кейсах 1. и 3. в данном случае не наблюда-
ется. Аналогично в этом городе нет базовой ка-
федры университета на производстве.

Благодаря сотрудничеству с отделами кадров 
городских предприятий существует контрактная 
и ускоренная (3,5 года) заочная форма обучения 
для «целевиков» с городских предприятий. На мо-
мент проведения исследования в филиале училось 
две подобных группы. Со стороны предприятия 
контролируется успеваемость этих студентов, 
предусмотрена повышенная стипендия.

В филиале отмечают недостаточное со-
трудничество с городскими школами, посколь-
ку те ориентируют своих выпускников на отъ-
езд из города и поступление в другие вузы. 
Параллельно с этим филиал взял на себя функции 
дополнительного образования школьников и даже 
дошкольников в области физики, инженерного де-
ла, программирования, робототехники. По словам 
респондентов, цель образовательных программ 
для детей –  это поддержка интереса к техниче-
ским специальностям, что потенциально явля-
ется вкладом в развитие промышленного города. 
Занятия проводятся платно на базе филиала.

Сотрудничество с городскими предприятия-
ми осуществляется только в сфере образования, 
но не в сфере науки –  публикаций, патентов, за-
казов на НИОКР.



1192018; 22(4): 110–125 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Романенко К. Р., Шибанова Е. Ю. и др. Высшее образование в моногородах

Кейс 3
Кейс 3. также является филиалом крупно-

го государственного университета и существу-
ет в городе с 1960-х гг. До 1990-х гг. в вузе была 
только вечерняя, очно-заочная форма высшего 
образования, есть бюджетный и целевой на-
бор. В филиале работает базовая кафедра гра-
дообразующего предприятия, осуществляющая 
подготовку специалистов по профильному для 
предприятия направлению, сейчас в среднем 
на курсе обучается 10 человек. Преподаватели 
кафедры являются по совместительству сотруд-
никами головного вуза, сотрудники предприятия 
также привлекаются к образовательному про-
цессу, но, главным образом, как руководители 
практики, курсовых и дипломных работ. Темы 
студенческих работ определяются нуждами пред-
приятия и направлены на решение прикладных 
производственных задач. Предприятие выплачи-
вает дополнительную стипендию студентам, об-
учающимся по программе базовой кафедры (при 
контроле успеваемости).

В филиал поступают сотрудники предпри-
ятия, направленные на получение высшего об-
разования, однако среди студентов есть и вы-
пускники школ, техникумов. У филиала нет 
собственного общежития, поэтому учатся в нем 
в основном жители города. На момент исследо-
вания на первый курс в филиал было принято 20 
человек –  бюджетные места очного отделения, 45 
человек –  бюджетное вечернее отделение, по дан-
ным Мониторинга эффективности организаций 
высшего образования, всего в филиале обуча-
ется около 170 человек. Набор ведется только 
на профильные для градообразующего предпри-
ятия программы, хотя у филиала есть лицензия 
на осуществление подготовки и по другим на-
правлениям. По словам информантов, структура 
портфеля образовательных программ полностью 
определяется прогнозируемыми нуждами пред-
приятия в кадрах. Из-за того, что спрос на обра-
зовательные услуги в большой степени определя-
ется нуждами производства, предприятие не ис-
пытывает дефицита в профильных специалистах, 
однако специалистов иных производственных 
профилей предприятие готовит в сотрудничестве 
с другими организациями высшего образования 
за пределами города.

Образовательная программа базовой ка-
федры была разработана в тесном сотрудниче-
стве с предприятием, это было сделано для того, 
чтобы максимально удовлетворить потребность 
производства в компетенциях выпускников. 
Образовательный план кафедры во многом уни-

кален, к его разработке привлекались также спе-
циалисты профильных научных подразделений 
московских вузов.

Студенты всех программ филиала прохо-
дят практику на основном предприятии города. 
Ознакомительная практика начинается после 
окончания первого курса, учебно-производствен-
ная –  после второго. Предусмотрена возможность 
трудоустройства ранее не занятых студентов 
на предприятие на неполный рабочий день: вуз 
и предприятие совместно координируют гибкий 
график работы и учебы студента. Поскольку сту-
денты имеют возможность проходить практику 
на предприятии, производство не закупает обо-
рудование для филиала, но обеспечивает им кол-
леджи-партнеры.

Филиал ведет профориентационную работу 
с выпускниками школ и учениками старших клас-
сов. Работают курсы подготовки к ЕГЭ, проводят-
ся открытые занятия. По словам информантов, ра-
бота ведется не только с выпускниками школ го-
рода, в котором расположен филиал, но и в школах 
близлежащих деревень. Предприятие сотруднича-
ет с филиалом в профориентационной деятель-
ности, организуются совместные научно-практи-
ческие конференции, практические олимпиады. 
Предприятие также участвовало в реконструкции 
одной из школ города. При этом число студентов 
в филиале сокращается с каждым годом: респон-
денты отмечают, что несколько десятилетий назад 
филиал вел гораздо более активную деятельность, 
на каждом курсе обучались 100–150 студентов. 
Как и в случае Кейса 2., информанты отмечают 
проблему минимального проходного балла ЕГЭ, 
установленного головным вузом, связывают про-
блему оттока потенциальных абитуриентов в том 
числе и с этим. Среди других проблем вуза от-
мечается повышение среднего возраста профес-
сорско-преподавательского состава, вызывающее 
обеспокоенность относительно будущего высшего 
образования в городе.

Научно-исследовательских разработок на ба-
зе филиала нет, научная деятельность в интересах 
предприятия ведется либо в партнерстве с сторон-
ними научно-исследовательскими организациями, 
либо совместно с релевантной кафедрой головно-
го вуза. К научным подразделениям предприятия 
также могут обращаться внешние заказчики раз-
работок. Респонденты отмечают, что реализация 
научно-исследовательской деятельности совмест-
но со студентами была бы возможна, если бы 
в филиале и на базовой кафедре реализовывалась 
подготовка магистров: работы бакалавров носят 
прикладной характер.
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Респонденты отмечают, что основная задача 
вуза в городе –  подготовка кадров для предпри-
ятия, а также «удержание» молодежи. Базовая ка-
федра была создана для того, чтобы гарантировать 
филиалу стабильное финансирование и поддер-
жать его функционирование.

Кейс 4
Кейс 4. –  частное образовательное учрежде-

ние высшего образования, созданное в 2010-х гг. 
До образования собственного университета кор-
порация заключала договоры о целевой подготов-
ке с вузами соседнего крупного города. Каждый 
год предприятие анализировало потребность в ка-
драх по различным направлениям, организовыва-
ло свой конкурс и направляло около 100 будущих 
студентов на поступление в вузы.

Респонденты отмечают две основные причи-
ны создания частного университета: во-первых, 
оптимизация бизнес-процессов (сейчас вуз 
функционирует как производственная единица), 
во-вторых, потребность в дополнительных, специ-
фических для предприятия компетенциях выпуск-
ников. До образования собственного вуза пред-
приятие договаривалось с вузами-партнерами 
о вариативной части образовательных программ 
в рамках ФГОС, студенты-целевики проходили 
удлиненную летнюю практику, вначале –  ознако-
мительную, на старших курсах, –  производствен-
ную. Студентам выплачивалась дополнительная 
стипендия, выделялся научный руководитель, 
он же –  руководитель практики.

Подготовка кадров в собственном вузе нача-
лась с реализации программ магистратуры, по-
скольку на тот момент, по словам информантов, 
были введены новые требования к сотрудникам, 
занимающим руководящие должности в отрас-
ли в целом –  обязательное наличие профильного 
высшего образования. Первый набор студентов 
состоял из уже занятых на производстве руково-
дителей, магистерская дипломная работа каждого 
подразумевала разработку и внедрение собствен-
ного производственного проекта. Данная модель 
реализуется и сегодня.

Сейчас подготовка в вузе ведется практиче-
ски по всем релевантным для производства на-
правлениям подготовки, на уровнях бакалавриата 
и магистратуры, но в рамках некоторых специ-
альностей (в которых предприятие нуждается 
в меньшей степени) все еще действует модель це-
левого набора в сотрудничестве с другими вузами. 
На момент исследования в вузе обучается около 
150 человек. Собственные образовательные про-
граммы разработаны в соответствии с ФГОС, име-

ют государственные лицензию и аккредитацию. 
Их главная особенность –  широкая, по сравнению 
с программами бывших вузов-партнеров, вариа-
тивную часть. Преподаватели вуза –  сотрудники 
предприятия, активно занятые на производстве, 
в практической деятельности. За каждым студен-
том закреплен научный руководитель и руково-
дитель практики, тема курсовых и впоследствии 
дипломной работы бакалавра определяется про-
изводственной необходимостью предприятия. 
Практика реализуется сначала в виде экскур-
сий на производство, а затем студенты проводят 
на производстве все каникулы. Отличникам и хо-
рошистам выплачивается стипендия, действует 
жилищная программа. Важно отметить, что вуз 
действительно работает как производственная 
единица: трехсторонние договоры о целевом набо-
ре сохранились, однако теперь компании корпора-
ции проводят конкурс и направляют выпускников 
школ или своих сотрудников (в меньшей степени) 
на обучение в вуз.

Основная категория абитуриентов вуза –  вы-
пускники школ. Поступление в вуз после кол-
леджа –  единичные случаи. Предприятие ведет 
активную профориентационную деятельность 
как внутри города, в котором расположен вуз, так 
и в городах, в которых расположены предпри-
ятия корпорации. Для школьников организуют-
ся экскурсии на производство, вуз осуществляет 
набор в профильные классы в школах города, 
проводит олимпиады. Для младших школьни-
ков действуют кружки в городском культурном 
центре, который также был построен и куриру-
ется предприятием, для дошкольников разрабо-
тано специальное книжное издание –  программа 
знакомства с профильной деятельностью города. 
Респонденты отмечают необходимость и важ-
ность профориентации и подготовки будущих 
специалистов с как можно более ранней ступе-
ни образования и отмечают проблему нехватки 
школ в городе.

На базе вуза также функционирует научное 
подразделение, отдельное от научного подразде-
ления предприятия. В рамках лабораторий центра 
сегодня ведутся разработки, за выполнением кото-
рых предприятие раньше обращалось в вузы-пар-
тнеры вне города. Тематика научной деятельности 
подразделения определяется не только внутренни-
ми потребностями индустрии: институт реализует 
и коммерческие заказы партнеров, также функци-
онируя как производственная единица. Кроме то-
го, на базе вуза реализуются программы профес-
сиональной переподготовки и дополнительного 
образования для сотрудников корпорации.
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Таблица 1
Организационные форматы высшего образования в моногородах

Филиал Частный университет, 
учрежденный предприятием

Программа реализации высшего 
образования на территории 

заказчика

Существующие катего-
рии абитуриенто

Выпускники школ и техни-
кумов, сотрудники пред-
приятий

Выпускники школ,
сотрудники предприятия

Выпускники техникума,
сотрудники предприятия

Виды реализуемых обра-
зовательных программ

ВО, ДПО, СПО ВО ВО, ДПО

Практики взаимодей-
ствия с градообразую-
щим предприятием

Обучение целевых студен-
тов, предоставление сти-
пендий, вовлечение пред-
ставителей предприятий 
в образовательный процесс, 
предоставление мест прак-
тик / стажировок

Деятельность университе-
та полностью заточена под 
предприятие. Предприятие 
выступает куратором об-
разовательного процесса 
и предоставляет все не-
обходимые ресурсы

Адаптация образовательных 
программ под нужды заказчика, 
предоставление предприятием 
оборудования, возможностей 
стажировок и практики, вовлече-
ние в образовательный процесс 
представителей предприятия

Источник: составлено на основании анализа интервью с респондентами.

Романенко К. Р., Шибанова Е. Ю. и др. Высшее образование в моногородах

Респонденты отмечают, что проблема оттока 
населения не так актуальна, как в соседних моно-
городах. Они объясняют это близостью крупного 
города а также тем, что предприятие активно спо-
собствует развитию городской инфраструктуры, 
а также. Кроме того, важно отметить, что, в отличие 
от предыдущих кейсов, в городе не так остро стоит 
проблема минимального проходного балла ЕГЭ.

Кейс 5
Данный кейс примечателен тем, что в этом 

городе отсутствуют вузы или филиалы, однако 
в той или иной форме реализуются программы 
высшего образования. В таких случаях чаще всего 
подготовка специалистов по программам высше-
го образования –  в форме базовых кафедр. В части 
подготовки кадров градообразующее предприятие 
ориентировано в первую очередь на учреждения 
среднего профессионального образования. В го-
роде функционирует образовательный центр, соз-
данный в партнерстве предприятия, одного из уч-
реждений СПО города и Свердловской области. 
Центр был создан по инициативе предприятия, 
после того как были осуществлены масштабные 
инвестиции в новое оборудование, для обслужи-
вания которого потребовались специалисты но-
вой формации. Финансирование проекта по созда-
нию центра осуществлялось из средств компании 
и государства. Учреждение СПО (колледж) вошло 
в проект со своими студентами и сотрудниками. 
В дальнейшем преподавательский состав колледжа 
был усилен опытными сотрудниками предприятия.

Однако образовательный центр и колледж 
не являются одним целым. Колледж-партнер 
осуществляет подготовку по широкому спектру 
специальностей, то есть не только по тем направ-

лениям подготовки, которые интересны предпри-
ятию. Студенты профильных для предприятия 
специальностей обучаются в образовательном 
центре в формате дуального обучения –  около 
40 % учебного плана составляет теоретическая 
подготовка, которую студенты получают на базе 
колледжа, а оставшиеся 60 % –  практическая под-
готовка, осуществляемая на базе образователь-
ного центра, оснащенного необходимым обору-
дованием.

Образовательный центр также ориентирован 
на переобучение и повышение квалификации со-
трудников предприятия, на его базе реализуются 
различные программы дополнительного профес-
сионального образования. На базе центра также 
реализуется программа наставничества, разра-
ботаны и осуществляются образовательные про-
граммы для наставников.

Ввиду отсутствия в городе высших учебных 
заведений предприятие заказывает обучение 
по программам высшего образования для своих 
сотрудников в крупном государственном уни-
верситете. При формировании целостной группы 
только из числа сотрудников предприятий обуче-
ние осуществляется на территории предприятия, 
то есть преподаватели из университета приезжают 
в город для проведения занятий.

Таким образом, в данном случае наблюдает-
ся взаимодействие предприятия с учреждениями 
среднего профессионального образования. При 
этом часть выпускников колледжа и образователь-
ного центра впоследствии получает высшее обра-
зование в заочном формате без отрыва от работы.

3. Систематизация описания форматов выс-
шего образования в моногородах (табл. 1).
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Рис. 7. Классификация кейсов в рамках в рамках 
«треугольника координации» Б. Р. Кларка

Источник: составлено на основании анализа 
интервью с респондентами.
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4. Классификация кейсов в рамках «треуголь-
ника координации» Б. Р. Кларка

В результате анализа пять кейсов –  три фи-
лиала, один частный инженерный вуз и одна 
программа реализации высшего образования 
на территории заказчика, –  на основе экспертных 
оценок были расположены в модифицирован-
ном треугольнике координации Кларка (рис. 7). 
 Во-первых, необходимо отметить, что «филиаль-
ные» кейсы достаточно неоднородны и тяготеют 
к разным акторам. Во-вторых, поскольку в случае 
частного вуза и реализации высшего образования 
на территории заказчика инициатива организа-
ции высшего образования в том или ином виде 
исходит от предприятия, то, очевидно, эти два 
кейса расположены максимально близко к углу 
«Бизнес». Кроме этого, важно, что выводы стати-
стического анализа о низком уровне НИОКР были 
подтверждены качественными данными в резуль-
тате анализа кейсов. Так, в связи с тем, что круп-
ные предприятия осуществляют все исследования 
и разработки самостоятельно, связь вузов в моно-
городах Свердловской области с академическим 
сообществом выражена слабо.

Выводы, вызовы, рекомендации
На основании проведенного исследования 

был выделен ряд тезисов, имеющих практическую 
значимость и формулирующих ключевые вызовы 
для развития высшего образования в моногородах.

Тезис 1. Мы отмечаем важность социальной 
миссии вузов и иных форматов организации выс-

шего образования в моногородах: возможность 
получения образования становится определяю-
щим фактором, способным предотвратить пере-
езд выпускников школ и организаций среднего 
профессионального образования в другой город 
или даже регион.

Тезис 2. В случае с филиалами крупного феде-
рального университета большинство респонден-
тов отмечают проблему подчиненности филиала 
правилам приема головного вуза. Так, из-за высо-
кого минимального балла, с которым абитуриент 
может подать документы в вуз, наблюдается от-
ток не только академически сильной (отдающей 
предпочтение вузам в крупных городах), но и ака-
демически слабой молодежи, что качественно 
подтверждает вывод о высокой дифференциа-
ции среднего балла ЕГЭ уезжающих абитуриен-
тов. Миграция выпускников школ с различным 
уровнем успеваемости свидетельствует о двух 
одновременных тенденциях: об «утечке мозгов» 
и о том, что молодежь в целом покидает моно-
города, а высокий минимальный балл выступает 
катализатором данного процесса.

Тезис 3. В связи с важностью социальной роли 
высшего образования наблюдается острая необхо-
димость оценок качества деятельности вузов, ко-
торые учитывали бы связь с предприятием и уни-
кальные практики взаимодействия вуза с городом 
и местным сообществом. Организации высшего 
образования, расположенные в моногородах, часто 
признаются неэффективными на основе существу-
ющих методик оценивания результативности де-
ятельности вузов. Однако респонденты отмечают, 
что в малых городах, к которым относятся моно-
города, где наблюдается тенденция оттока населе-
ния, в особенности –  молодежи, к вузам должны 
применяться адаптированные способы оценки. 
Главным образом, механизмы оценки результатив-
ности деятельности вузов в моногородах должны 
учитывать роль «миграционного сейфа» и локаль-
ной площадки повышения образования населения.

Тезис 4. Взаимодействие организаций высше-
го образования с градообразующими предпри-
ятиями в части научных исследований и разра-
боток могло бы быть более интенсивным. Однако 
предприятия либо заказывают исследования 
и разработки у других крупных университетов 
за пределами города, либо имеют собственные 
исследовательские центры. К местным вузам об-
ращаются более мелкие предприятия, цена кон-
трактов с которым оказывается незначительной, 
но и это происходит редко.

Тезис 5. Фактор условного успеха организаций 
высшего образования в моногородах –  это куриро-
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вание их со стороны муниципальной власти или 
чаще –  местного градообразующего предприятия. 
При этом вузы перестают быть самостоятельны-
ми академическими организациями, а существу-
ют в альянсе с производством и муниципальной 
властью. Таким образом, координация деятель-
ности организаций высшего образования может 
осуществляться не только через взаимодействие 
рынка, представленного предприятием или не-
сколькими монопрофильными производствами, 
но и через взаимодействие вуза и городской ад-
министрации. Вуз в моногороде в разной степени 
становится реципиентом рынка или администра-
ции и редко выступает самостоятельной точкой 
или центром социальной и культурной жизни го-
рожан, редко тяготеет к полюсу академического 
сообщества в треугольнике координации.

Тем не менее важно отметить присутствие 
риска разрыва связи высшего образования и про-
изводства в случае, если в городе присутствует 
несколько предприятий. Разрыв обуславливается 
существованием уже налаженных связей пред-
приятий с другими вузами (в том числе –  в реги-
ональном центре), малой потребностью в новых 
кадрах, экономической нестабильностью произ-
водства. В таком случае предприятие испытывает 
нехватку финансовых и материальных ресурсов 
и вынуждено выходить на непрофильный рынок 
образовательных услуг: дополнительное образова-
ние детей (кружки, секции) или курсы подготовки 
к государственным экзаменам.

Тезис 6. В моногородах наблюдаются разные 
форматы кооперации и практики взаимодействия 
вузов и предприятий. С одной стороны, очевидно 
сохранение традиционных практик, среди которых:

1) использование механизма целевого обуче-
ния или трехстороннего договора; совместная ре-
ализация образовательных программ на площадке 
базовых кафедр университета на базе предпри-
ятия в формате очно-заочного обучения;

2) совместная разработка программ и ведение 
практики студентов.

В то же время появляются и новые форматы –  
как направленные на поиск новых сотрудников 
для предприятий, так и обусловленные необходи-
мостью повышения квалификации сотрудников:

1) создание корпоративной организации до-
полнительного или высшего профессионального 
образования с использованием аккредитованных 
программ вузов-партнеров в качестве базы для 
составления своих программ;

2) выделение приоритетности программ сред-
него профессионального образования –  реализация 
образовательных программ в партнерстве с аккре-

дитованными организациями, при этом предпри-
ятия со своей стороны предоставляют широкую 
материальную базу для практики студентов.

Обозначенные выше тезисы позволяют сфор-
мулировать следующие вызовы, стоящие перед 
организациями высшего образования, располо-
женными в моногородах: недостаточное внимание 
к социальной миссии вузов в моногородах; отсут-
ствие институциональных механизмов удержания 
талантливой молодежи; недостаточная развитость 
научного блока деятельности и, как следствие, 
ухудшение региональной конкурентоспособности; 
часто слишком сильная зависимость от курирую-
щего предприятия и ее противоречивые эффекты 
и последствия.

На сегодняшний день главное условие ста-
бильного функционирования вуза в моногороде –  
устойчивые связи с индустриальным партнером, 
поэтому перед вузами стоит задача поиска парт-
нера в случае его отсутствия и задача укрепления 
существующих практик взаимодействия в случае 
уже существующего партнерства.
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