
Возможен ли отказ от выборки? Байесовский подход к
типологическому исследованию

Классическое типологическоеисследованиеможносравнить со статистическойпроблемойоцен-
ки некоторого неизвестного параметра генеральной совокупности. Под параметром в данном слу-
чае понимается некоторая языковая переменную (как числовую, например, количество соглас-
ных сегментов в языке, так и категориальную, например, наличие противопоставления отторжи-
мой/неооторжимойпосессивности), а под генеральной совокупностью—все естественныеязыки,
в которых выражение исследуемой переменной может быть обнаружено1

В статистических исследованиях существует несколько школ: наиболее популярны фриквен-
тистский и байесовский подходы к исследованию (см. [Efron, Hastie 2016: 12–37]). В обоих подходах
задача оценки параметра генеральной совокупности происходит на основе оценки соответству-
ющего параметра некоторой выборки из генеральной совокупности. Глобальное различие меж-
ду подходами проявляется в отношении к данным и к оцениваемому параметру генеральной со-
вокупности. В рамках фриквентистского подхода оцениваемый параметр считается фиксирован-
ным, а оценка, которая была получена на основе выборки — результат независимого экспери-
мента. Таким образом, результаты разных экспериментов должны быть основаны на разных вы-
борках, а различия, полученные в результате разных экспериментов, объясняются флуктуацией
выборки и неоднородностью распределения параметра в генеральной совокупности. При байе-
совском подходе фиксированными считаются данные, а применение формулы Байеса делает воз-
можным включение в статистический вывод результатов, полученных другими исследователями
и/или ожиданий исследователя.

Традиционное типологическоеисследование, естественно, былоподверженофриквентистско-
му влиянию: предполагается, что исследователь сделает выборку языков и после этого произведет
оценку исследуемого параметра. Результаты лингвистического сэмплирования, к сожалению, до-
статочно сильно смещены: не возможно в одном исследовании контролировать генетическое раз-
нообразие, учесть ареальное распределение, не проигнорировать языковые контакты, взять в вы-
борку языки разных типологических профилей, найти грамматическое описание всех выбранных
языков и многое другое (см. [Bell et al. 1978], [Dryer 1989], [Rijkhoff et al. 1993], [Janssen et al. 2006] и
др.).

Цель данной работы— показать, что типологическое исследование может быть:
1. проведено без составления типологической выборки при помощи анализа нескольких выбран-

ных языковых семей;
2. построено не как законченное исследование, а как ограниченная по материалу и открытая для

пополнения база данных.
В качестве языкового параметра исследовалось наличие фонологического правила элизии в

152 языках 30 языковых семей Северной и Центральной Америки, Евразии, Новой Гвинеи и Афри-
ки.

Полученные данные анализировались несколькими способами. Во-первых, сравнивались ве-
роятности наличия элизии в каждой из языковых семей с вероятностью наличия элизии во всех

1Некоторые переменные могут не иметь выражения в языке, например, количество согласных в жестовых языках
или наличие категории отторжимости в языке без отдельного выражения посессивности.



исследованных языках. При помощи эмпирической байесовской оценки мы вывели меру, пока-
зывающую, какие семьи из анализируемых являются типологически необычными. Такой анализ
показывает общетипологический тренд и позволяет сравнить с ним результаты, полученные для
каждой из языковых семей. Во-вторых, мы сделали серию случайных выборок из исследованных
языков и сравнили вероятность элизии в полученных выборках с общетипологическим трендом,
полученным на предыдущем этапе.

В нашей работе мы показали, что можно получать интерпретируемые результаты, не исполь-
зуя языковую выборку. Любой исследователь может дополнить полученную базу данных, после
пересчета всех значений получить новые оценки вероятностей для каждой из семей и изменить
значение общетипологического тренда.
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