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ВЛАСТЬ УМА И ВЛАСТЬ ТЕЛА 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

М. Кеестра 

«НЕЙРОНАУЧНЫЙ» И «НАРРАТИВНЫЙ» ПОВОРОТЫ  
В ОБЪЯСНЕНИИ БИОПОЛИТИЧЕСКИХ ПОРЯДКОВ:  
КАК НАРРАТИВЫ И МОЗГ ОБОЮДНО ВЛИЯЮТ  

ДРУГ НА ДРУГА?1 
 
 

Введение: Нейронаучный поворот  
в политической науке 

 
Суждение о том, что головной мозг и политический порядок взаи-

мосвязаны, является почти тривиальным2. Очевидно, что приятие и осу-
ществление политических распоряжений предполагает участие процессов 
головного мозга, так как именно такие процессы делают возможными дей-
ствие и познание. Равным образом с тех самых пор, как Аристотель окре-
стил человека «политическим животным по природе» [Aristotle. Politics… 
1984, 1253 a 3; ср.: Aristotle. Nicomachean ethics… 1984, 1097 b 11], пред-
полагается, что политическая включенность этого животного, вероятно, 
имеет воздействие на его естественное развитие, в том числе и на развитие 
его психических функций. Примечательно, что при этом достаточно широ-
кая сфера биополитики стала привлекать внимание только с 1960-х годов, 
пусть поначалу и только в форме поведенческой политики [Alford, 

                                           
1 Доклад для семинара Амстердамской школы культурного анализа «Мозг, карты и 

ритмы: Знание и опыт в (био)политических порядках», 16–18 апреля 2014 г.  
2 Так называемая гипотеза макиавеллиевского интеллекта была предметом дискус-

сий, поскольку она вводила необходимость социальной компетенции в качестве объясне-
ния эволюции мозга приматов [Byrne, Whiten, 1988]. Однако после ее модифицикации и 
уточнения в некоторых отношениях присущий этой гипотезе акцент на коэволюции соци-
альных взаимодействий с усложнением социальных групп, развитием когнитивных про-
цессов и ростом головного мозга все еще находит поддержку в разных дисциплинах [см.: 
McNally, Brown, Jackson, 2012].  
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Hibbing, 2008]1. Интерес к биополитике с тех пор значительно вырос – на-
столько, что в ней можно наметить различые субдисциплины. 

Так, согласно обзору 1998 г., в биополитике были определены уже 
пять «рубрик»: 1) «более биологически ориентированная политическая 
наука»; 2) касающиеся биологии вопросы публичной политики;  
3) физиологические измерения политических позиций и политического 
поведения; 4) влияние физиологических факторов на политическое пове-
дение и 5) эволюционно унаследованные людьми политические и соци-
альные поведенческие склонности [Somit, Peterson, 1998]. Поразительно, в 
насколько одностороннем ключе подчеркивается здесь решающий при-
оритет биологии над политикой. Обратная связь никак отдельно не рас-
сматирвалась и не находила отображения в области биополитики, по край-
ней мере до недавнего времени. 

Это отсутствие исследований, посвященных изучению влияния по-
литики на нашу биологию, возможно, связано с трудностями в его анализе. 
Эмпирические исследования в биополитике, если говорить в общих чер-
тах, имеют два фокуса. И эти фокусы – генетика и мозг, два сложных, ди-
намически развивающихся феномена [Alford, Hibbing, 2008]. Однако ис-
следования генетики и процессов, протекающих в мозге, привели к 
значительному прогрессу в последние несколько десятилетий благодаря 
развитию таких методов исследования, как функциональная магнитно-
резонансная томография (фМРТ) головного мозга и транскраниальная 
магнитная стимуляция (ТМС) мозга, а также благодаря совершенствова-
нию вычислительных средств для анализа данных и моделирования объ-
яснительных моделей. Для биополитики особенно важно, что в рамках 
когнитивной нейронауки изучение социальных и политических вопросов 
стало привлекать в последнее время все больший интерес исследователей. 
В самом деле, после осознания роли мозга как активатора (enabling) и по-
средника в этих вопросах в социальных науках проявляется настоящий 
нейронаучный поворот. Подтверждением тому может служить, например, 
появление такой научной области, как нейрополитика [Connolly, 2002; 
Essays… 2012]. 

Развитие системной нейрополитики или биополитики в целом явля-
ется сложной задачей по причине изобилия казуальных воздействий и 
                                           

1 Первое исследование, в котором в 1985 г. описывалась корреляция между полити-
ческим типом, в лассуэловском смысле, и «нейрохимическим профилем», было посвящено 
изучению уровня серотонина у испытуемых в соотнесении с большей или меньшей степе-
нью стремления к власти. Автор признавал, что поскольку воздействие серотонина на мозг 
все еще неопределенно, сложно установить, какая причинно-следственная траектория за-
действована [Madsen, 1985]. Такую траекторию между тем можно объяснить подробнее, 
как это и было сделано в исследовании, посвященном изучению связи между генетически 
детерминированной восприимчивостью к дофамину у некоторых людей с их либеральны-
ми политическими взглядами при посреднической роли фактора социальных отношений 
[Friendships… 2010; Alford, Funk, 2005; Alford, Hibbing, 2008; Ebstein, 2006].  
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взаимовоздействий между биологическими, мозговыми, когнитивными и 
социально-политическими факторами1. Данная статья, если взглянуть с 
несколько абстрактной точки зрения, посвящена преимущественно про-
цессам возникновения сложности (complexity) в адаптивных системах, по-
зволяющей этим системам осуществлять еще более сложные процессы. Но 
одновременно с таким развитием, как можно наблюдать, такие системы 
(или организмы) также способны к уменьшению сложности информации, 
которую они обрабатывают. Если такие системы и организмы способны к 
развитию и регулированию подобных сжатых и сложных способов пред-
ставления (representations) информации, то могут обрабатывать большее 
количество информации более быстро, эффективно и адаптивно. Это дает 
организму важное преимущество для ориентирования в окружающей сре-
де [Halford, Wilson, Phillips, 1998]. 

Прежде чем сфокусироваться на роли нарратива как такого рода когни-
тивной стратегии, позволяющей снижать информационную сложность, оста-
новимся на вопросе о том, как происходят развитие и усложнение устойчи-
вых структур в динамических системах. Рассмотрение этих более общих 
проблем подготовит нас к дискуссии о нарративах и политике как о такого рода 
структурах, а также поможет объяснить, как эти структуры взаимодействуют. 

 
 

Системное развитие структур  
и представлений возрастающей сложности 

 
В системах с адаптивной функцией наблюдается тенденция развития 

все более и более сложных и иерархических структур. Идет ли речь об ор-
ганизмах, социальных организациях или искусственных «агентах», все 
они отличаются повышенной гибкостью и эффективностью во взаимодей-
ствии со окружающей средой, будучи способны развивать так называемые 
промежуточные устойчивые формы [Simon, 1973] или порождающие 
укорененности (generative entrenchments) [Wimsatt, 1986]2. Другими сло-
вами, такие системы развивают структуру, в которой некоторые компо-
ненты становятся более стабильными, чем другие, и на них могут опи-
раться последующие изменения, вместе содействуя даже более быстрому 
и более адаптивному взаимодействию с окружающей средой. 

Когда некоторые функциональные компоненты и отношения между 
ними уже имеются, взаимодействие со средой получается более быстрым 

                                           
1 В результате этого существует каузальный и теоретический плюрализм в описании 

роли мозга в когнитивных и политических процессах [подробнее см.: Keestra, 2012]. Важно 
отметить, что когда существует такой плюрализм, каждая отдельная теория имеет лишь 
ограниченную «относительную значимость» для объяснения феномена [Beatty, 1997]. 

2 Этот пример схож с тем, который Докинз использует, подкрепляя доводы о здоро-
вом консерватизме и эволюционных процессах [Dawkins, 1996]. 
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и более адаптивным по сравнению с тем, как если бы система каждый раз 
действовала, используя случайно сложившуюся внутреннюю конфигура-
цию или сохраняя всю структуру в том виде, в котором она однажды ранее 
оказалась эффективной в ситуации ответа на определенный вызов. Объяс-
няя это, Уимсатт использует метафору о попытке найти правильную ком-
бинацию цифр для двух кодовых замков: сохраняющего частично-
успешное решение и позволяющего совершать только отдельные попытки  
без сохранения информации. Очевидно, что первый замок открывается 
намного быстрее, чем второй. В биологических терминах те организмы, 
которые способны к сохранению и передаче частично-успешного реше-
ния, будут иметь больший репродуктивный успех, чем те, которые на это 
не способны [Wimsatt, 1986]. 

Примечательно, что сохранение таких стабилизированных компо-
нентов облегчает дальнейшее развитие, так как эти компоненты более вы-
сокого уровня становятся надежными составными частями новых компо-
нентов или ступеньками на пути к ним. Даже когда эти устойчивые 
компоненты фактически «сколочены» из уже имеющихся, возникает эф-
фект снежного кома, который приводит к формированию более иерархич-
ных структур [Clark, 1987]. Это можно эмпирически наблюдать в естест-
венных системах, а также на моделях в вычислительных исследованиях.  
В данном контексте уместно рассмотреть появление структур возрастаю-
щей сложности (increasing complexity) как в процессах головного мозга, 
так и в способах представления информации, которая им обрабатывается. 

Хорошо известно, что процессы работы мозга фактически реализу-
ются при взаимодействии огромного количества нейронов, которые сооб-
ща обрабатывают входящую и внутреннюю информацию, порождая ког-
нитивную и поведенческую реакции. Реакции со временем меняются, на 
что указывают исследования развития человека и животных, которые де-
монстрируют возрастание скорости, гибкости и эффективности в широком 
диапазоне задач. С позиций так называемой нейрокогнитивистской тео-
рии развития и обучения, эти изменения лучше всего объясняются через 
допущение о том, что мозг конструирует структуры с возрастающей  
иерархией, включая в них вновь выработанные функциональные модули 
[Karmiloff-Smith, 1992; Mareschal, 2007]. Возникновение сложных структур 
именно таким способом было не только продемонстрировано на материале 
эмпирических исследований, но также получило новое подкрепление в виде 
результатов компьютерного моделирования [Meunier, Lambiotte, Bullmore, 
2010]1. 

Исследования как животных, так и людей демонстрируют, что па-
раллельно с развитием все более сложных структур в мозгу рост компе-
                                           

1 На самом деле нелегко дать определение термину сложность (complexity). Удобно, 
однако, определить ее через количество элементов, отношений и типов отношений между 
ними [Halford, Wilson, Phillips, 1998]. 
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тенции (expertise) связан с развитием все более сложных способов пред-
ставления информации, связанной с этой компетенцией. То есть структу-
ры знания, обрабатываемые в их мозге в процессе выполнения соответст-
вующего задания, также показывают возрастание иерархической и 
модульной структур1. Хорошо известные компоненты такого рода слож-
ных представлений – это так называемые информационные блоки-клише 
(chunks of information), которые вырабатывает обладатель той или иной 
компетенции и в которых после повторяющегося использования некото-
рые смежно задействуемые единицы информации (co-occurring units of 
information) перекодируются, группируясь в единый блок, и таким обра-
зом первоначальное количество информации существенно сжимается. 
Благодаря этому компетентные эксперты могут обработать больше ин-
формации, чем новички [Miller, 1956]. Такое сблокирование информации 
(chunking of information) было исчерпывающе изучено на материале игро-
ков в шахматы: благодаря процессу сблокирования гроссмейстеры оказы-
ваются способны запоминать до 50 тыс. различных шахматных позиций 
[Gobet, Simon, 1996]2. Такое сжатие информации – важный феномен, кото-
рый можно наблюдать как в когнитивных, так и в поведенческих исследо-
ваниях о компетенции. 

При сжатии количества информации, которую необходимо обрабо-
тать, мозгу требуется меньше когнитивных ресурсов для этого процесса, 
что открывает возможность в следующий раз выполнять даже более слож-
ную задачу или выполнять задачу параллельно с другим действием. Это 
можно наблюдать в исследованиях компетенции, проводимых с помощью 
фМРТ. Они показывают две различные стадии обучения: первая – фаза 
возрастающей эффективности при снижающейся нейронной обработке 
(neural processing), вторая – фаза, в которой может происходить дополни-
тельная активация в результате привлечения других нейронных и когни-
тивных процессов [The effects… 1998]. Действительно, две эти фазы сами 
по себе обеспечивают создание все более сложных процессов в мозге, ко-
торые задействованы в обработке все более сложных представлений 
(increasingly complex representations) [How chunks… 2012].  

                                           
1 Реальность иерархических представлений и процессов в головном мозге оспарива-

ется. Некоторые авторы утверждают, что иерархические модели являются лишь концепту-
альными построениями. Представив обзор нескольких направлений доказательств такого 
рода теории, Коэн утверждает, что такие иерархические модели действительно реальны 
[Cohen, 2000]. Это совпадает с нашими доводами о системной тенденции к развитию ие-
рархических структур. 

2 Исследования шахматистов привели к развитию «шаблонной» теории, которая 
предполагает существование еще более сложной иерархической структуры в этой структу-
ре знаний. Шаблон может включать в себя несколько блоков и оставлять несколько откры-
тых слотов, что обеспечивает большую гибкость в обработке незначительных вариаций 
[Gobet, Simon, 1996]. 
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В силу возможности влияния такого рода процессов и на нейронные 
механизмы, лежащие в основе когнитивных процессов, и на задействован-
ные представления люди обладают гораздо большими способностями к 
гибкому взаимодействию с их окружающей средой и ее преобразованию. 
Важную роль в такого рода взаимодействиях и преобразованиях играют 
нарративы – в особенности благодаря тому, как они позволяют представ-
лять действия. Будучи представлены посредством нарративов, интраинди-
видуальные и межиндивидуальные действия могут организовываться и ко-
ординироваться.  

 
 
Нарратив, понижение сложности и организация действий 

 
Чем сложнее представления, которые может использовать агент, тем 

более гибким он (или она) оказывается при навигации в своей окружаю-
щей среде и при организации собственных действий, так как представле-
ния играют в этих процессах ключевую роль. Это особенно актуально в 
отношении таких действий, которые зачастую требуют тщательной орга-
низации и координации во времени и с другими агентами. Даже только 
для того чтобы избежать контрпродуктивной активности или неудачных 
совместных действий, агентам нужно развивать и распространять сложные 
иерархические представления, другими словами, они должны становиться 
«планирующими агентами» [Bratman, 2007]. В частности, для планирова-
ния действий в будущем они должны использовать такие представления, 
как «(воображаемая) драматическая репетиция различных соперничающих 
линий поведения» [Дьюи (Dewey), цит. по: Bratman, 2007, p. 150]. 

Особая форма представления, которую люди используют среди про-
чих для подобной воображаемой организации и координации действий, – 
это есть нарратив. Действительно, уже в «Поэтике» Аристотеля в центре 
внимания оказывается история (или mythos), рассматриваемая как дейст-
вие человека: сюжет (plot) есть «воспроизведение действий» [Aristotle. 
Poetics... 1984, 1450 a 3]. Рикёр разработал это понятие в своей разверну-
той трактовке нарратива как промежуточного средства, благодаря которо-
му агенты могут конфигурировать и переконфигурировать свои действия 
[Ricoeur, 1984; 1985; 1988]. Далее, нарратив определяется Рикёром как 
включающий в себя «синтез разнородных элементов», «сюжета, целей, 
причин и случайностей, сведенных вместе в темпоральное единство как 
целостное завершенное действие» [Ricoeur, 1984, ix]. С этой точки зрения 
нарратив выполняет важную роль в качестве особого типа представления, 
которое снижает информационную сложность (informational complexity), 
задействованную в индивидуальных и совместных действиях. Такое сни-
жение возможно также благодаря тому, что нарратив предоставляет ре-
сурсы для развития конфигураций на нескольких иерархических уровнях 
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сложности [Ricoeur, 1992]. И с помощью такой иерархической структуры 
вербальных представлений действий агенты могут улучшить свою произ-
водительность (performance), учить и учиться, участвовать в совместных 
действиях с другими и т.д.1 

Ввиду этой ярко очерченной функциональности и значимости нар-
ратива неудивительно, что в последнее время в нескольких областях науч-
ного знания происходит «нарративный поворот». И одна из этих областей – 
когнитивная наука. В такого рода контексте нарратив изучается как «ин-
струмент мышления» (tool for thinking) [Herman, 2003]. Он может выпол-
нять роль такого инструмента, поскольку служит посредником для конфи-
гурации представлений, что, в свою очередь, оказывает влияние «сверху 
вниз» на нейронные механизмы, ответственные за наши когнитивные и 
поведенческие реакции. Нарративы предоставляют агентам возможность 
«имитировать» (simulate) действия. Имитация при этом заключается в 
«повторном разыгрывании (re-enactment) перцептивных, моторных и ин-
троспективных состояний, приобретенных в процессе опыта взаимодейст-
вия с миром, телом и разумом» [Barsalou, 2009]. Важно заметить, что тако-
го рода имитации действия, или любого другого состояния, не включают в 
себя полной реактивации и точной передачи ранее испытанного состоя-
ния. Напротив, нарративная имитация по своей природе всегда созида-
тельна. Она строится на основе множества заложенных в память характе-
ристик, но интегрирует их в конфигурации, которые могут содержать 
новые элементы и отношения. По этой причине данный процесс еще назы-
вают «конструктивной эпизодической имитацией» [Schacter, Addis, 2007]. 

Благодаря своей конструктивной природе, способствующей сниже-
нию и структурированию сложности представления действий, нарратив-
ная имитация способствует развитию координации агентов, их подготов-
ленности и производительности, а также способов оценки качества их 
индивидуальных и совместных действий. 

 
 
Биополитика: И нейронаучный, и нарративный поворот 

 
Давайте теперь сосредоточимся на нарративе, поставив вопрос о 

том, какое влияние тот или иной социально-политический порядок может 
оказать на нашу биологию, прежде всего на наш мозг и наши когнитивные 
процессы. Я отвечу на этот вопрос, обратившись к свидетельствам того, 
что различия в культурных и общественно-политических нарративах соот-

                                           
1 Дополнительные подтверждения и детали приведены в: [Keestra, 2014], где обсуж-

дается широкий спектр эмпирических материалов, которые демонстрируют взаимодейст-
вие между – имплицитным – использованием иерархически структурированных представ-
лений действий и способностью делать эти представления эксплицитно доступными, 
например для целенаправленной тренировки какого-либо навыка.  
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ветствуют специфическим нейронным коррелятам. Определенный способ, 
которым тот или иной нарратив представляет отношение между элемен-
тами и сами эти элементы, может иметь продолжительный эффект на мозг 
и на задействованные когнитивные процессы. Этот факт делает культур-
ную нейронауку (cultural neuroscience) важным, хоть отчасти и запоздалым 
направлением на богатом поле когнитивной нейронауки. 

Нейрофизиологи начали включать идеи из антропологических и ре-
лигиозных исследований в свои эксперименты, сравнивая ответы и модели 
активации мозга в группах испытуемых, принадлежащих к различным 
культурам и религиям, или в группах бикультурных испытуемых. В ряде 
исследований обсуждаются различия между культурами, которые продви-
гают независимость или индивидуализм, и теми, в которых поощряются 
взаимозависимость или коллективизм1. Такие культурные различия пере-
даются через различные практики и нарративы, влекущие за собой раз-
личные конфигурации отношений между индивидом и его социальным 
контекстом и различные интерпретации того, что такое быть индивидом и 
какие социальные контексты – семья, сверстники, профессиональное ок-
ружение и т.д. – могут быть значимы для человека. Помимо всего прочего 
нарративы помогают структурировать эти конфигурации и понизить их 
сложность, одновременно способствуя их передаче, даже при том, что они 
неизбежно при этом преобразуются и изменяются [Ricoeur, 1984; 1985; 
1988; 1992]. 

Было замечено, например, что культуры отличаются по тому, как 
индивидом обрабатывается информация о его матери в сравнении обра-
боткой информации о самом себе. Такого рода отличия можно наблюдать, 
когда сравнивают западных студентов со студентами из Восточной Азии. 
Студенты из Восточной Азии, как правило, демонстрируют большее сов-
падение их мозговой активности и реакции в этих двух случаях. Это, веро-
ятно, является следствием сильной взаимной связи человека с матерью, 
принятой в этих культурах [Neural basis… 2007]. Примечательно, что есть 
сведения о том, что подобные культурные различия могут быть обнаруже-
ны даже в перцептивных процессах, которые долгое время считались не-
уязвимыми для подобных влияний. Как показывают исследования, американ-
ские испытуемые оказываются более чувствительны к изменениям объектов, 
находящихся в фокусе, а восточноазиатские – к изменению контекста 

                                           
1 Резкое различие между культурным индивидуализмом и коллективизмом было ос-

порено некоторыми авторами, выступающими за введение градаций в континууме между 
этими крайностями. По мнению этих исследователей, не только общества, но и отдельные 
индивиды могут отличаться и изменяться относительно этого континуума. Другие указы-
вают на то, что по-прежнему вероятно, что индивиды могут порой использовать различные 
типы отношения или поведения [Killen, Wainryb, 2000]. Несмотря на все эти оговорки, раз-
личие все еще считается эмпирически убедительным.  
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[Masuda, Nisbett, 2006]1. Обработка сложной информации, как правило, по-
буждает к развитию той или иной формы сокращения сложности. Но вот 
конфигурации, которые используются для такого сокращения, могут быть 
разными в различных обществах или в различные исторические периоды. 

Исследования в области культурной нейронауки постоянно предос-
тавляют новые доказательства функциональных и даже структурных из-
менений в мозге и когнитивных процессах, происходящих вследствие 
культурных различий [см. обзоры: Theory... 2010; Han, Northoff, 2008; 
Henrich, Heine, Norenzayan, 2010; Park, Huang, 2010]. В рассматриваемом 
здесь контексте биополитики это означает, что «биологически ориентиро-
ванная политическая наука» должна также учитывать влияние социально-
политических структур и их нарративов на процессы работы мозга. То есть 
мы должны принять и одновременно совершить и нейрофизиологический, 
и нарративный поворот. И не стоит считать, что они несовместимы друг с 
другом, заставляя исследователей выбрать между двумя этими направле-
ниями. Существует взаимное влияние между сокращением информацион-
ной сложности, к которому стремится когнитивный процесс, и функцией 
социально-политических нарративов выступать в этом контексте в качест-
ве «когнитивного инструмента»2. 

Пер. с англ.: И. Фомин, Р. Голуб. 
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