Аграрный вопрос – комплекс представлений, идей, норм, социально-экономических, правовых и культурных проблем, связанных с определением российскими элитами места и роли в экономике и обществе, а также перспектив трансформации сельского хозяйства и занятых им традиционных и новых социальных групп – крестьян, помещиков, предпринимателей и специалистов (агрономов, статистиков, землеустроителей и проч.). Понятие а. в. в России XIX – начала XX вв. было близко к понятию «крестьянский вопрос», а после отмены крепостного права в 1861 г. оба термина часто употреблялись как синонимичные, поскольку именно крестьяне и их отношения с государством и представителями прочих сословий находились в центре внимания общества и правящей бюрократии. 
Хотя само понятие а. в. вошло в употребление в 1870-1880-х гг., фактически к началу XX в. обсуждение судьбы российского крестьянства и аграрного сектора экономики имело более чем вековую традицию. На протяжении 1760-1830-х гг. в дискуссиях на эту тему преобладало влияние физиократической и смитианской экономических доктрин. Признавая земледелие основой «нормальной» экономики, обе они вместе с тем были ориентированы на индивидуализм и частную собственность. Эти ценности доминировали тогда и в русской общественной мысли. На первый взгляд, они радикально противоречили крепостному праву и патерналистской традиции отношения элиты к крестьянству, однако на деле картина была более сложной: в помещичьей и бюрократической среде было распространено представление о необходимости развития фермерских хозяйств и индивидуализации землевладения и землепользования в рамках крепостнической системы. Западные модели развития деревни при этом часто рассматривались как пролог к отмене крепостного права, которая откладывалась до неопределенного будущего. 
С 1840-х гг. сформировалась иная, относительно новая для России, но не для Европы романтическая парадигма восприятия крестьян и деревни как руссоистского пространства социальной и культурной стабильности, олицетворения исторических и национальных ценностей. В моду вошла крестьянская община, которая благодаря трудам А. фон Гакстгаузена, славянофилов, А.И. Герцена стала восприниматься как специфический русский институт, средоточие «народности». Если до этого освобождение крестьян без земли мыслилось возможным и даже желательным, то с 1840-х гг. оно признается опасным как чреватое разрушением общины и развитием пролетариата. Именно такое представление легло в основу крестьянской реформы 1861 г., которая предусматривала наделение крестьян землей за выкуп, но передавала эту землю в пользование общины, так что желавшие покинуть общину крестьяне вынуждены были оставлять ей свои наделы без всякой компенсации. Единственная лазейка, которую оставлял закон, была предусмотрена ст. 165 и 169 Положения о выкупе 1861 г.: при досрочной уплате всей выкупной суммы крестьянский двор мог требовать выдела надела из общины и получал право отчуждать его. Однако на практике применение этих статей ограничивалось подворной деревней, поскольку при общинном землепользовании выдел отдельного надела технически был почти невозможен. Тем не менее именно эти статьи стали с конца 1870-х гг. одним из основных поводов для критики реформы 1861 г. со стороны как либерально-демократического, так и консервативного общественного мнения. Высказывались опасения, что отчуждаемая таким образом земля становится или может стать в будущем объектом спекуляции, что приведет к масштабному обезземеливанию крестьянства. И хотя статистика не подтверждала массовой утраты крестьянами наделов, 14.12.1893 г. после длительного обсуждения был принят закон о неотчуждаемости надельных земель, отменявший обе упомянутые статьи и ставший одной из наиболее известных контрреформ правительства Александра III в аграрной сфере. 
В общественной среде с конца 1870-х гг. наиболее типичным объяснением крестьянских проблем наряду с малоземельем становится идея о чрезмерной отягощенности крестьян налогами и платежами, как казенными, так и арендными. Широко распространено было мнение, что совокупность крестьянских платежей во многих случаях превышает доход крестьян с земли. В качестве средств решения проблем малоземелья и чрезмерного обложения признавалась необходимость снижения казенных платежей, сложения недоимок, а также расширения наделов за счет переселений и льготного кредита. Немногочисленные критики такого взгляда указывали на то, что прибыль крестьянам приносит не только земля, а предлагаемые меры не помогут без развития в общинной деревне интенсивных методов хозяйствования, что, в свою очередь, невозможно без слома общины и развития частной собственности. 
Правительство Александра III отказывалось признавать необходимость сколько-нибудь масштабных крестьянских переселений и дополнительного наделения крестьян землей, как того требовало «передовое» общественное мнение. Но отрицалась также необходимость развития в крестьянской среде частной собственности на землю, что предлагали некоторые помещики, публицисты и государственные деятели. Тем самым власть фактически консервировала в великорусской деревне многочисленные социальные конфликты, блокируя возможность какого-либо их разрешения. 
Застой во внутренней политике и господство популизма в общественной среде пришлись на период существенного падения мировых цен на зерно в 1880-1890-х гг. вследствие прихода на рынок дешевого хлеба из Нового света. При этом правительство с помощью таможенного регулирования поощряло вывоз хлеба, стремясь обеспечить положительный внешнеторговый баланс, необходимый для накопления золотого запаса. В это время также резко вырос объем косвенных налогов, ложившихся всей тяжестью на плечи беднейших слоев населения. В особенно тяжелом положении оказались крестьяне центральных регионов России, в том числе ориентированных прежде всего на производство хлеба черноземных губерний. Падение их доходов усугублялось монокультурным характером многих хозяйств, малоземельем, обострившимся к концу века в результате роста населения и привязки крестьянской массы к общине, высокими арендными ценами и застоем в агротехнике. Уязвимость положения крестьян проявилась во время массового неурожая и голода 1891-92 гг., охвативших Поволжье и Черноземье. 
К концу 1890-х гг. в бюрократических кругах и общественном сознании окрепло представление о крайнем перенаселении, экономической и социальной деградации традиционных сельскохозяйственных районов Европейской России («оскудении Центра»). В 1897-98 гг. министр финансов С.Ю. Витте, который незадолго до того сам был ярым сторонником общины, в серии докладов, записок и выступлений предлагал отказаться от традиционалистского курса в деревне как главного препятствия экономическому развитию страны. Основной причиной перелома в настроениях Витте, очевидно, стало осознание того, что аграрный сектор экономики не способен стать «мотором» экономического рывка, а будущее - за более динамичным и управляемым промышленно-финансовым сектором. Согласно логике Витте, деревня должна была играть очень важную, но в основном пассивную роль поставщика дешевых рабочих рук для растущей промышленности, хлеба для городов и особенно для экспорта, рынка сбыта товаров. Критики Витте из среды аграриев и близких к ним правых публицистов (С.Ф. Шарапов, А.Д. Нечволодов, Г.В. Бутми), напротив, настаивали инфляционном финансировании сельского хозяйства, ограничении поддержки крупной промышленности и отказе от привлечения иностранных инвестиций. 
Следует отметить, что в современной историографии нет единства по поводу причин, глубины и самого наличия кризисных явлений в российском сельском хозяйстве конца XIX – начала XX в. Некоторые западные историки-ревизионисты (Э. Уилбур, Дж. Симмс, П. Грегори) еще в 1970-80-х гг. настаивали на том, что представления о кризисе в аграрном секторе экономики и массовом обнищании крестьян в это время, которые господствовали в советской историографии, не соответствуют доступным эмпирическим данным о росте производственных показателей и потребления. Однако этот рост был крайне неравномерным. На осваиваемых южных и восточных окраинах страны (в Новороссии, Предкавказье, Заволжье) сельскохозяйственное производство развивалось гораздо успешнее, чем в центре и на западе. Особенно тяжелой ситуация была в черноземных и малороссийских губерниях, где ощущался серьезный земельный голод. Углублялась и внутрирегиональная дифференциация, связанная с разными условиями освобождения крестьян в 1861 г. и степенью близости к промыслам и рынкам сбыта. В целом же, если под кризисом понимать обострение социальной напряженности, вызванное перестройкой традиционной экономики крестьянских хозяйств и адаптацией их к условиям капиталистического рынка, то такой кризис в русской деревне в конце XIX в., несомненно, существовал. Остро стояли проблемы неразмежеванности помещичьей и крестьянской земли, правового дуализма (крестьяне руководствовались не только общегражданским, но и обычным правом) и административной недоуправляемости деревни. Переплетение хозяйственных интересов и глубокая взаимозависимость крестьян и помещиков  создавали в деревне взрывоопасную обстановку, поскольку помещичьи усадьбы и экономии становились главным потенциальным объектом агрессии со стороны крестьян. В европейском сельском хозяйстве в это время шла вторая агротехническая революция, которая требовала не парцелляризации, а наоборот, укрупнения собственности до «средних» размеров (50-150 дес. при интенсивной агротехнике), принципиально новых технологий, не доступных мелким собственникам: химических удобрений, машин, стандартизации продукции, прямого выхода на рынок, быстрого доступа к кредиту. Для России эти цели оставались малоактуальными, поскольку практически полностью отсутствовала правовая, административная и экономическая инфраструктура, необходимая для поддержки мелких и средних товаропроизводителей. Ни дополнительное наделение крестьян землей, ни снижение их платежей компенсировать этого отсутствия не могли. В народнических кругах в конце XIX в. получила распространение точка зрения, что при должной поддержке со стороны государства и общества крестьянские общины, не утрачивая своих основных черт (принудительные переделы земли и разверстка повинностей, регулирование правоотношений на основе обычая), могут превратиться в интенсивные хозяйства наподобие кооперативов. Однако убедительных примеров подобного превращения народники не приводили.
Дополнительными факторами социальной и экономической нестабильности в деревне стали финансово-промышленный кризис, разразившийся в 1900 г. и положивший начало долгому периоду экономического спада, а также неурожаи 1899 и 1901 гг. Индикатором неблагополучия можно считать резкий рост крестьянских волнений в 1901-1903 гг. Массовые и длительные волнения охватили сотни селений в Харьковской, Полтавской, Волынской, Киевской, Саратовской, Кутаисской, Тифлисской и др. губ. Основными оставались для крестьян такие традиционные формы протеста как поджоги, погромы помещичьих экономий, самовольные запашки помещичьей земли, потравы. Власти широко применяли для подавления выступлений войска и массовые репрессии. 
Рост крестьянского движения серьезно поколебал уверенность «верхов» в правильности традиционного курса на поддержку «патриархальности». На рубеже веков в среде столичной бюрократии постепенно складывалось новое восприятие крестьян и их проблем. По мнению американского историка Д. Мейси, в основных чертах программа столыпинской реформы оформилась уже в 1902–1904 гг. в ходе взаимодействия двух правительственных комиссий: 1) созданного 22.1.1902 г. Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности, которое возглавил Витте, но работа которого на самом деле направлялась его делопроизводителем А.А. Риттихом; 2) Редакционной комиссии МВД по пересмотру крестьянского законодательства под формальным руководством «реакционера» А.С. Стишинского, а фактическим - главы Земского отдела МВД В.И. Гурко. Риттих и Гурко впоследствии стали ключевыми деятелями столыпинской аграрной реформы. 
Важнейшим способом получения информации и одновременно формой продвижения идей Витте и его сотрудников были местные комитеты Особого совещания. С весны 1902 г. было образовано 618 комитетов (82 губернских и 536 уездных), а общий состав их участников составил более 12 тыс. чел. Хотя комитеты функционировали под руководством губернаторов и предводителей дворянства, а программа их занятий была сужена под давлением МВД, в них активно работали также земцы (включая «третий элемент») и выдвигалось много реформаторских идей. В свою очередь, в начале 1904 г. для обсуждения разработанных Редакционной комиссией документов были образованы губернские совещания, в которые также вошли местные чиновники, земцы и землевладельцы. Однако ревизия патерналистских ценностей протекала медленно и сложно, конкретные пути и возможные темпы реформы были неясны; кроме того, император оставался убежденным приверженцем прежнего курса и продолжал считать крестьян-общинников надежной опорой трона. Аграрный вопрос тем самым оказывался в центре не только соперничества различных сил за поддержку крестьян, но и борьбы за власть в «верхах», участники которой стремились так или иначе сыграть на симпатиях Николая II и воздействовать на его настроения. Манифест 26 февраля 1903 г. «О предначертаниях к усовершенствованию гос. порядка» отразил как приверженность власти патерналистским ценностям, так и новые веяния. В частности, признавалось, что «зажиточные крестьяне, будучи непосредственно заинтересованными в охране принципа собственности, являются везде надежнейшим оплотом существующего порядка» (ПСЗ-3. Т. 23. № 22581).
После некоторого спада протестного движения в деревне в 1904 г. с началом революции и особенно с весны 1905 г. в стране наблюдался стабильный рост крестьянских выступлений. Наряду с традиционными формами протеста он проходил и в виде петиционного движения. Указ Сенату 18.2.1905, разрешивший направлять в Совет министров проекты преобразований, вызвал волну крайне противоречивых по содержанию  крестьянских приговоров и наказов, объединяли которые лишь недовольство существующим положением и идея дополнительного земельного надела. В значительной мере петиции отражали настроения близкой к крестьянам радикальной интеллигенции, в том числе низших земских служащих, которые активно участвовали в их составлении.

Крестьянско-интеллигентским по составу был и созданный в Москве 31.07.1905 Всероссийский крестьянский союз. Преобладающее влияние в нем быстро перешло к представителям партии социалистов-революционеров и близких к ним групп. Осенью 1905 г. эхо революционного движения в крупных городах отозвалось и в деревне, достигнув здесь пика после окончания полевых работ. Под влиянием агитаторов-революционеров требования крестьян политизировались, а стихийный крестьянский протест часто принимал городские формы (забастовки, создание советов и даже образование микроскопических «крестьянских республик»). Таким образом, на настроения и риторику крестьян влияли как традиционно-народнические представления, так и более радикальные – эсеровские и социал-демократические. Каждая из политических сил имела возможность приписывать крестьянам совершенно различные убеждения. Выделить в этой амальгаме исконно крестьянские элементы очень сложно, а потому распространенные в историографии рассуждения о «требованиях крестьян» оказываются очень уязвимыми методологически. 
Даже после мощных аграрных волнений 1905 г. в «верхах» сохраняли надежду на стихийный монархизм крестьян. На летних петергофских совещаниях 1905 г., обсуждавших состав «Булыгинской» думы, как и на царскосельских совещаниях в ноябре 1905 г., в центре внимания которых был новый избирательный закон, широко эксплуатировалась идея, что «крестьянская» Дума станет опорой власти в противостоянии «интеллигентской» революции. Боровшийся же с Витте «кружок» И.Л. Горемыкина и Д.Ф. Трепова противопоставил «политическому» манифесту 17 октября идею манифеста, обращенного к якобы аполитичным крестьянам. Возникшие в результате акты 3 ноября 1905 г. объявляли о снижении и последующей отмене (с января 1907 г.) выкупных платежей и расширении операций Крестьянского банка. Либералы-общественники также использовали идею лояльности крестьян власти, агитируя власть за всеобщее избирательное право. В итоге именно патерналистские иллюзии «верхов» определили относительный демократизм системы выборов в I и II Государственные думы. 
В контексте заигрывания с крестьянами следует оценивать и продвигавшийся Д.Ф. Треповым в конце 1905 г. популистский проект масштабного принудительного отчуждения помещичьих земель, автором которого был профессор Харьковского ун-та П.П. Мигулин. Аналогичный, хотя и гораздо более умеренный проект в начале 1906 г. выдвинул Витте через своего протеже, начальника Главного управления землеустройства и земледелия  (ГУЗиЗ) Н.Н. Кутлера. В отличие от Мигулина, Кутлер признавал, что в губерниях, испытывавших наибольший земельный голод, возможная прибавка при принудительном отчуждении частных земель будет исчисляться «ничтожными долями десятин» на душу. Поэтому отчуждение возможно в достаточно узких пределах, после тщательного изучения местных условий и значение этой меры проявится только при «подъеме производительности» и «устранении недостатков надельного землевладения» (Аграрный вопрос в Совете министров (1906 г.). М.; Л., 1924. С. 42-46). Однако протесты противников популистской политики привели к отставке Кутлера, оказавшегося в итоге в рядах кадетской партии. 
Одновременно в конце 1905 и первой половине 1906 гг. в МВД и ГУЗиЗ разрабатывались законопроекты, нацеленные на создание среднего (фермерского) землевладения. В «политическом завещании» кабинета Витте весны 1906 г. («Программе вопросов, вносимых на рассмотрение Государственной думы») предлагалось упорядочить выдел надельных земель из общины и порядок их купли-продажи, а также коренным образом реорганизовать местное управление и суд на всесословных началах. Однако 18 марта Государственный совет большинством в 6 голосов отверг представление Совета министров о принятии временных правил выдела наделов из общины.

В общественной среде позиции различных политических групп и партий оформились к весне 1906 г. Традиционная ставка правых на общину была сильно поколеблена волной крестьянских восстаний 1905-1906 гг. Несмотря на это, одни консерваторы продолжали оставаться приверженцами «патриархальных» институтов (общины, земских начальников, дворянских предводителей), другие видели угрозу в экспансии крестьянского землевладения при реализации аграрных реформ, а третьи – в неизбежном при этом широком вмешательстве бюрократии в местную жизнь. Позже вопрос о разрушении общины и поддержке столыпинской аграрной реформы стал причиной серьезных разногласий в среде правых. 
Программа октябристов содержала положение о принципиальной возможности принудительного отчуждения частновладельческой земли в пользу крестьян. Более радикальную позицию заняли кадеты. Короткий аграрный раздел программы партии, принятой на ее I съезде в октябре 1905 г., был посвящен возможным путям расширения крестьянских наделов за счет государственных, удельных и частных земель и не содержал даже упоминания о «частной собственности». На II съезде партии в январе 1906 г. было признано необходимым доведение наделов до «потребительской нормы» (то есть до такого размера, который обеспечивал бы крестьянам существование и уплату всех повинностей за счет урожая), а для этого – широкое отчуждение тех частновладельческих земель, которые «являются способом получения ренты» и сохранение в руках владельцев лишь части их собственности, представляющей «образцы высокой культуры». На третьем, преддумском съезде (21-25.4.1906) проект аграрной комиссии, построенный на принципе принудительного отчуждения (он лег в основу представленного в I Государственной думе «проекта 42-х»), подвергся резкой критике за недостаточную радикальность, поскольку он сохранял остатки частной собственности на землю. Защищая его, П.Б. Струве заявил, что «большего дать невозможно. Фактически при ее [реформы] осуществлении от частного землевладения действительно остается… то, что можно будет положить в жилетный карман» (Съезды и конференции конституционно-демократической партии. Т. 1. 1905-1907. М., 1997. С. 128-149, 295). Большое влияние на кадетов оказала аграрная программа близкой к ним, но считавшейся немного более правой Партии демократических реформ, составленная известным приверженцем крестьянской общины профессором А.С. Посниковым. Суть ее заключалась в идее создания государственного земельного фонда из которого наделялись бы (по возможности – по трудовой норме) в бессрочное пользование все нуждающиеся крестьяне. 

Эсеровская концепция социализации земли предполагала отмену частной собственности и отчуждение без выкупа всех частновладельческих земель с созданием «общенародного» фонда, из которого все желающие наделялись бы землей на уравнительных началах. Для наемного труда места в этой программе также не оставалось. Предполагалось, что распоряжаться земельным фондом должны были органы всесословного самоуправления разных уровней. Программа широко пропагандировалась членами партии и сочувствующими в деревне и получила там значительный отклик, хотя сложно сказать, как именно крестьяне ее понимали. Идеи социал-демократов по а. в. сводились к лозунгам национализации земли у большевиков и ее муниципализации – у меньшевиков и не занимали видного места в программах этих партий. 
После обнародования результатов выборов в I Государственную думу некоторые правительственные деятели включая Витте выражали удовлетворение большим количеством попавших в Думу крестьян (231 депутат). Однако когда выяснился партийный состав думы, где правые практически не получили представительства, надежды «верхов» на лояльность крестьянства окончательно рассеялись. А. в. находился в центре внимания думы и определил ее судьбу. 8.5.1906 в думу был внесен кадетский «проект 42-х». 23.5.1906 - «проект 104-х» трудовиков, предполагавший фактическую отмену частной собственности на землю и передачу ее в «общенародный земельный фонд», распоряжаться которым должны были «местные самоуправления, избранные всеобщим, равным, прямым и тайным голосованием». В основных чертах он был разработан А.В. Пешехоновым – одним из лидеров группы народнических публицистов, оформившейся вокруг журнал «Русское богатство», а позднее составившей ядро партии народных социалистов (энесов). Различия между ними и эсерами заключались в данном вопросе в том, что энесы выступали за сохранение в собственности крестьян приобретенных ими земель (не выше трудовой нормы), а также за выплату вознаграждения за принудительно отчуждаемые частные земли (в первую очередь крестьянские). 6.6.1906 был обнародован «проект 33-х», в полном виде озвучивавшем эсеровскую программу абсолютной ликвидации частной собственности на землю и ее всеобщего уравнительного распределения. В отличие от предыдущих, этот проект был отвергнут без обсуждения, работа же самой аграрной комиссии думы вскоре зашла в тупик из-за невозможности совместить кадетский и трудовический проекты. 6 и 10.6.1906 правительство внесло в думу два законопроекта, предполагавших возможность выхода крестьян из общины и расширения их землевладения (не за счет частных земель). Дума демонстративно отклонила их без обсуждения. Как и по многим другим вопросам, «деловой» компромисс между ней и правительством был невозможен. 
Роспуск думы дал правительству возможность принимать аграрные реформы в чрезвычайном порядке. 12 августа без обсуждения в Совете министров был принят закон о передаче Крестьянскому банку казенных, а несколько позже – удельных и кабинетских земель. Столыпин, ставший премьер-министром, фактически использовал в нем кадетскую идею о государственном фонде земель, правда, передававшихся крестьянам не в пользование, а на выкуп. Как вспоминал А.И. Гучков, во время переговоров о вхождении общественных деятелей в кабинет премьер заявлял: «Нет предела тем улучшениям, облегчениям, которые я готов дать крестьянству…, я даже не так уже расхожусь с кадетской программой, я только отрицаю массовое отчуждение» (Александр Иванович Гучков рассказывает… М., 1993. С. 46). В отличие от своего ближайшего сотрудника в разработке аграрной реформы В.И. Гурко, видевшего в разрушении общины средство сохранить дворянское землевладение, Столыпин не только не усматривал никакого противоречия между индивидуализацией крестьянского землевладения и его приращением, но полагал, что это – взаимосвязанные аспекты одной и той же задачи.

Окончательной подготовкой аграрных законопроектов занялось созданное в августе 1906 г. межведомственное совещание под председательством Гурко. 5.10.1906 в порядке 87 статьи Основных законов 1906 г. был издан указ «Об отмене некоторых ограничений в правах сельских обывателей», в соответствии с которым крестьяне получали право свободного (без санкции сельского общества) получения паспорта и выбора места жительства. 9.11.1906 был принят закон «О дополнении некоторых постановлений действующего закона, касающегося крестьянского землевладения и землепользования». Суть его заключалась в предоставлении крестьянам прав требовать укрепления надельной земли в личную собственность и выдела ее «к одному месту» в момент общего передела (в период между переделами община могла удовлетворить выделяющегося деньгами вместо земли). По постановлению 2/3 схода совершался общий переход на отруба. 

Сами по себе эти акты не могли играть решающей роли в трансформации общины, поскольку ее судьба зависела от целенаправленной землеустроительной политики и решалась гораздо позже. Вплоть до конца 1907 г. медленно шла и продажа земель через Крестьянский банк. К этому времени банк скупил 2.7 млн дес., а продал (с ноября 1905 по начало мая 1907 г.) лишь 170 тыс. Хотя с лета 1906 г. наблюдался явный спад революционных настроений и протестных выступлений крестьян, они все же не расставались с надеждой получить всю землю даром и не спешили покидать общину. Первые итоги аграрной реформы вызвали недовольство правого дворянства. В частности, известный правый публицист С.Ф. Шарапов в своем «открытом письме» упрекал Столыпина в том, что «удельная земля отдана, отдана совершенно напрасно, казенные готовятся к передаче… Частные землевладельцы панически бегут, сдавая земли почем попало Крестьянскому банку, который их закупает на сотни миллионов рублей… Ведь такая постановка аграрного вопроса ставит на карту всю экономическую, да и политическую будущность России» (цит. по: Бородин А.П. Объединенное дворянство и аграрная реформа // Вопросы истории. 1993. № 9. С. 36).

Во II Государственной думе дебаты по аграрному вопросу начались в марте 1907 г., когда в аграрную комиссию был передан «проект 104-х», повторявший положения перводумского проекта трудовиков. Кадетский «проект 38-ми» был внесен в думу 30.04.1907. Он по-прежнему строился на принципе принудительного отчуждения, но без упоминания о «государственном земельном запасе», а возможность наделения землей увязывалась в нем с наличием в уездах пригодных для этого площадей. 3.5.1907 был внесен эсеровский «проект 105-ти», подписанный 38 эсерами, 58 трудовиками (многие из которых до того подписали «проект 104-х»), 6 энесами, 1 социал-демократом и 1 беспартийным крестьянином. Новый вариант программы социализации был более умеренным по сравнению с «проектом 33-х» в том, что касалось трактовки уравнительности землепользования, трудовой нормы как максимума надела и темпов предполагавшегося преобразования.
10.5.1907 с речью по аграрному вопросу выступил в думе Столыпин, который дал понять, что ни о каких уступках не может быть и речи, и что правительство не позволит вести с думской трибуны агитацию в пользу захвата земель. По словам кадета секретаря думы кадета М.В. Челнокова, Столыпин «помешался на аграрном вопросе». По мнению П.Б. Струве, «в области политической и правовой он (Столыпин. – И.Х.) готов идти на большие уступки, но от аграрных планов своих не откажется» (Маклаков В.А. Вторая Государственная Дума (воспоминания современника). Париж, б.г. С. 233). Кадеты же не смогли отказаться от идеи принудительного отчуждения. Встретившись с премьером, правый кадет В.А. Маклаков попытался убедить его, что компромисс возможен на практической почве, при постатейном обсуждении закона, тем более, что Столыпин признал возможность отчуждения в отдельных случаях. Однако 26.6.1907 в ходе обсуждения выступления Столыпина члены кадетской фракции Н.Н. Кутлер и А.А. Кизеветтер подтвердили приверженность партии прежним целям в аграрном вопросе. В ночь накануне роспуска II Думы 3.07.1907 в беседе с несколькими посетившими его правыми кадетами Столыпин заявил: «Есть вопрос, в котором мы с вами все равно согласиться не можем. Это аграрный вопрос. На нем конфликт неизбежен, а тогда к чему тянуть?» (Там же. С. 246-247).
Роспуск II Государственной думы 3.7.1907 стал, таким образом, не только симптомом завершения революции, но и важным этапом в постановке а. в. в правительстве и обществе. В целом, революция привела к кристаллизации и резкой поляризации политических позиций различных партий и групп по а. в. Какой-либо компромисс на практической, «деловой» почве оказался здесь не возможен.
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