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стория появления компенсационной модели вознаграждения, которая 
в российском законодательстве представлена правом на вознагражде-

ние за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведе-
ний в личных целях (ст. 1245 ГК РФ), обусловлена причинами появления ав-
торского права в целом. Как известно, появление авторского права в отноше-
нии литературных произведений большинство исследователей соотносят с 
созданием и распространением книгопечатания, которое упростило процесс 
копирования и воспроизводства книг1. Со временем научно-технический про-
гресс дает еще большую возможность для воспроизводства и распростране-
ния иных объектов, что создает предпосылки для расширения сферы автор-
ского права. А.Л. Маковский следующим образом характеризует данный 
процесс: «Для разных объектов их возросшая значимость в экономике и со-
циальной сфере была вызвана разными причинами, но опять же в общем пла-
не эти причины можно охарактеризовать как созданную научно-техническим 
                                                            
1 См. например: Канторович Я. А. Авторское право на литературные, музыкальные, художест-
венные и фотографические произведения. СПб., 1911. С. 7. Современные исследователи рас-
сматривают появление книгопечатания в качестве лишь одного из факторов, повлиявшего на 
появление авторского права, однако также признают его особое значение. См.: Моргунова Е. А. 
Авторское право: учеб. пособие / отв. ред. В. П. Мозолин. М.: Норма, 2009. С. 21; Войни-
канис Е. А. Право интеллектуальной собственности в цифровую эпоху: парадигма баланса и 
гибкости. М., 2013. С. 136–137. 
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прогрессом возможность, во-первых, сравнительно легкого отделения, обо-
собления интеллектуального продукта от его материального носителя и, во-
вторых, самостоятельного использования этого обособленного результата в 
массовом масштабе. Для литературных произведений такая возможность 
появилась с распространением книгопечатания, для произведений изобрази-
тельного искусства – с появлением различных технических способов репро-
дуцирования изображений и фотографии, для исполнения – с изобретением и 
широким использованием аудио- и видеозаписи и т. д.»2 

Таким образом, развитие техники, упрощающей воспроизводство и 
распространение произведений, на определенном этапе общественного раз-
вития приводит к необходимости введения авторско-правовой защиты в виде 
исключительного права, которое создает легальную монополию на копирова-
ние экземпляров произведения и тем самым обеспечивает баланс имущест-
венных интересов правообладателей и общества. 

Примечательно, что сам термин «copyright», использующийся для обо-
значения авторского права в странах англосаксонской правовой системы, бу-
квально может быть переведен как «право на копию», что подчеркивает зна-
чимость правомочия на воспроизведение как одного из ведущих в составе 
исключительного права. Данное правомочие изначально было ограничено 
воспроизведением в личных целях (так называемым домашним копировани-
ем), так как предполагалось, что данные действия не приносят значительного 
ущерба правообладателям и соответствуют общественным интересам. По 
справедливому замечанию Е. Сафоновой, «автору наносился незначительный 
ущерб, что позволяло применить принцип de minimis lex non regit (“право не 
занимается пустяками”)»3. 

Начиная с 50-х гг. ХХ века научно-технический прогресс приводит к 
дальнейшему развитию техники для воспроизводства произведений, в том 
числе в домашних условиях, что влечет увеличение масштабов и возможно-
стей домашнего копирования. Данные изменения, по мнению многих иссле-
дователей, ущемляли имущественные интересы авторов и правообладателей, 
что в итоге привело к появлению права на вознаграждение за свободное вос-

                                                            
2 Маковский А.Л. Исключительные права в концепции части четвертой Гражданского кодекса 
// Гражданское право современной России / сост. О. М. Козырь и А. Л. Маковский. М.: Статут, 
2008. С. 103–141. 
3 Сафонова Е. Правовое регулирование воспроизведения фонограмм и аудиовизуальных 
произведений в личных целях // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные 
права. 2012. № 7. С. 73. 
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произведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях4. 
Таким образом, дисбаланс интересов потребовал пересмотреть действующий 
подход к ограничениям права на воспроизведение и привел к тому, что неко-
торые ранее безвозмездные ограничения стали возмездными.  

Возмездные ограничения исключительных прав в литературе получили 
название «недобровольных лицензий» (non-voluntary license), которые, в свою 
очередь, могут быть поделены на «принудительные лицензии» (compulsory 
licenses) и «лицензии по закону» (statutory licenses)5. 

В российском законодательстве имеется ст. 1239 ГК РФ, посвященная 
принудительным лицензиям. В соответствии с данной нормой, в случаях, 
предусмотренных ГК РФ, суд может по требованию заинтересованного лица 
принять решение о предоставлении этому лицу на указанных в решении суда 
условиях права использования результата интеллектуальной деятельности, 
исключительное право на который принадлежит другому лицу. В настоящее 
время данная статья распространяется только на изобретения, полезные мо-
дели и промышленные образцы (ст. 1362 ГК РФ), а также на селекционные 
достижения (ст. 1423 ГК РФ). Отличие принудительной лицензии от обычно-
го лицензионного договора (ст. 1235 ГК РФ) заключается в порядке заключе-
ния такого договора, природа вознаграждения в данном случае ничем не бу-
дет отличаться от вознаграждения за возмездное распоряжение имуществен-
ным исключительным правом. 

Лицензии по закону имеют совершенно иные характеристики, которые 
можно представить на основе анализа права на вознаграждение за свободное 
воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных це-
лях. В соответствии со ст. 1245 указанное право на вознаграждение имеет 
компенсационный характер и выплачивается правообладателям за счет 
средств, которые подлежат уплате изготовителями и импортерами оборудо-
вания и материальных носителей, используемых для такого воспроизведения. 
В силу фактических причин правообладатель не имеет возможности заклю-
чить договор с каждым, кто осуществляет воспроизведение в личных целях, 

                                                            
4 См. например: Еременко В. И. О пределах и ограничениях исключительного права на про-
изведения науки, литературы и искусства / Законодательство и экономика. 2011. № 1. С. 14–28; 
Сафонова Е. Указ. соч. С. 73; Туркин А. Вознаграждение за воспроизведение в личных целях в 
России и за рубежом // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. 
2006. № 4. С. 19; Войниканис Е. А. Указ. соч. С. 239. 
5 См. например: Липцик Д. Авторское право и смежные права / пер. с фр., предисл. М. Федо-
това. М., 2002. С. 190; Уваркин Г. О природе некоторых случаев ограничения авторских и 
смежных прав // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. 2006. 
№ 2. С. 4; Бородин С. С. Свободное использование произведений в аспекте системного взаимо-
действия принципов авторского права: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2014. С. 78–80. 
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либо запретить и контролировать такое использование. Таким образом, воз-
награждение представляет собой компенсацию и строится на иных принци-
пах, нежели вознаграждение за возмездное распоряжение исключительным 
правом.  

Ответ на вопрос о том, является ли указанное право неким новым про-
явлением природы исключительного имущественного права, либо альтерна-
тивой указанному праву, тесно связан с вопросом, является ли право на воз-
награждение частью исключительного права, либо представляет собой право 
sui generis и должно быть отнесено к категории иных прав в контексте ст. 
1225 ГК РФ.  

Первая возможная модель характеризуется тем, что право на вознагра-
ждение за свободное воспроизведение рассматривается как часть исключи-
тельного права, соответственно, не является самостоятельным правом6. Та-
ким образом, в случае введения лицензии по закону исключительное право в 
рамках правомочия на воспроизведение «сужается» до права на вознагражде-
ние, которое, по сути, является тем же самым общим правом на вознагражде-
ние за использование, которое правообладатель получает в случае возмездно-
го распоряжения исключительным правом7. Исходя из данного тезиса, в слу-
чае лицензии по закону правомочие на воспроизведение претерпевает сущно-
стные изменения. Если по общему правилу обладатель исключительного пра-
ва на произведение имеет возможность запрещать либо разрешать воспроиз-
ведение произведения, распоряжаться данным правом и получать от этого 
доход («право на вознаграждение как проявление предоставленной обладате-
лю исключительного права возможности контролировать использование про-
изведения»8), то в случае воспроизведения в личных целях использование 
фактически осуществляется конечными потребителями без согласия право-
обладателя (данное согласие презюмируется в силу закона), который не име-
ет возможности запретить, разрешить либо распорядиться указанным пра-
вом9. Единственное, что остается от правомочия на воспроизведение, – это 
право получить вознаграждение10.  

                                                            
6 Данную позицию занимает А. Л. Маковский, отрицая существование какого-либо особого 
права на вознаграждение, наряду с исключительным правом. См.: Комментарий к части чет-
вертой Гражданского кодекса Российской Федерации (поглавный) / Г. Е. Авилов, К. В. Всево-
ложский, В. О. Калятин и др.; под ред. А.Л. Маковского. М.: Статут, 2008. 
7 Маковский Л.А. Американская история // Вестник гражданского права. 2007. № 1. С. 165–196.  
8 См.: Научно-практический комментарий судебной практики в сфере защиты интеллектуаль-
ных прав / В. О. Калятин, Д. В. Мурзин, Л.А. Новоселова и др.; под общ. ред. Л. А. Новосело-
вой. М.: Норма, 2014.  
9 Г. Уваркин характеризует процесс трансформации следующим образом: «... недобровольные 
лицензии вводятся применительно к отдельным способам использования охраняемых объек-
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Данная модель получила свое отражение в современном законодатель-
стве и судебной практике. В соответствии с п. 5 ст. 1229 ГК РФ, а также 
п. 10.1 и п. 10.2 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5, Пленума 
ВАС РФ от 26 марта 2009 г. № 29 «О некоторых вопросах, возникших в связи 
с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» (далее – Постановление Пленумов ВС и ВАС РФ № 5/29)11, пра-
во на вознаграждение входит в состав исключительного права и сохраняется 
у автора, исполнителя, изготовителя фонограммы и тогда, когда исключи-
тельное право ему не принадлежит, а равно у обладателя исключительного 
права, если оно существенно ограничено. Действующая редакция ст. 1252 ГК 
РФ, посвященная способам защиты исключительного права, также указывает, 
что в случае нарушения права на вознаграждение может быть предъявлено 
требование о возмещении убытков.  

Стоит признать, что рассмотрение права на вознаграждение за свобод-
ное воспроизведение в личных целях в качестве части исключительного пра-
ва снимает многие возможные вопросы, так как позволяет распространить 
нормы об исключительном праве на рассматриваемое право на вознагражде-
ние. Например, становятся известными моменты возникновения и прекраще-
ния указанного права, вопросы наследования в соответствии с п. 84 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9, а также, что 
особенно важно, принцип действия данного права на территории РФ12.  

Однако, несмотря на вышеуказанные достоинства модели существова-
ния права на вознаграждение в качестве части исключительного права, дан-
ная концепция имеет существенные противоречия, в первую очередь в части 
распоряжения указанным правом. 

Исходя из п. 5 ст. 1229 ГК РФ, а также п. 10.1 и п. 10.2 Постановления 
Пленумов ВС и ВАС РФ № 5/29, право на вознаграждение сохраняется у по-
лучателей вознаграждения даже тогда, когда исключительное право им не 
принадлежит. Несомненно, возникает вопрос: каким образом в случае отчуж-
дения исключительного права, которое всегда переходит в полном объеме к 
другому лицу, какая-то часть данного права может остаться у прежнего пра-

                                                                                                                                                       
тов..., оставляя содержание правомочия использования и распоряжения применительно к иным 
способам использования неизменным, т. е. сохраняя в отношении этих иных способов исполь-
зования всю полноту правомочий» (Уваркин Г. Указ. соч. С. 7–8). 
10 Г. Уваркин также подчеркивает несамостоятельность права на вознаграждение в данном слу-
чае: «Получение вознаграждения – это не право sui generis, а эквивалент за совершение действий, 
составляющих содержание исключительного права на использование» (Уваркин Г. Указ. соч. С. 6.).  
11 Российская газета. 2009. 22 апр. 
12 Пирогова В. Интеллектуальные права: возможны интеллектуальные ошибки // ЭЖ-Юрист. 
2009. № 39. 
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вообладателя? Более того, по своей природе данное вознаграждение носит 
компенсационный характер, т. е. призвано компенсировать возможные убыт-
ки обладателям исключительного права, которое ограничено. Встает законо-
мерный вопрос: почему данное право продолжает компенсировать убытки 
тем, кому исключительное право не принадлежит, например авторам аудио-
визуального произведения, которые зачастую передают все права изготови-
телю данного произведения (продюсеру)? 

Исключительное право является имущественным правом, которые, за 
редкими исключениями, всегда оборотоспособны. Таким образом, неотчуж-
даемость части исключительного права противоречит природе данного пра-
ва. Даже если не принимать во внимание указанное противоречие, неотчуж-
даемость имущественного права на вознаграждение должна быть обоснова-
на. Как известно, неотчуждаемость имущественного права должна быть 
прямо предусмотрена в законе и чаще всего связана с тем, что указанное 
право неотделимо от личности правообладателя либо направлено на защиту 
слабой в экономическом плане стороны. В данной ситуации рассматривае-
мое право на вознаграждение принадлежит не только автору, физическому 
лицу, но и изготовителю фонограмм и аудиовизуальных произведений; со-
ответственно, говорить о неразрывной связи рассматриваемого права с лич-
ностью автора нельзя.  

В связи с данными противоречиями часть исследователей предлагают 
отказаться от действующего подхода и закрепить право на вознаграждение 
только за актуальным правообладателем13, что является более обоснованным 
с точки зрения возмещения возможных убытков. По нашему мнению, наибо-
лее оптимальный вариант – рассматривать право на вознаграждение в качест-
ве отчуждаемого и обладающего свойством следования за исключительным 
правом14. Соответственно, оно всегда будет принадлежать правообладателю 
исключительного права (данным лицом может быть как автор, так и изгото-
витель либо третье лицо). Справедливо заметить, что данный подход не соот-
ветствует сложившейся российской и мировой практике, однако, как уже бы-
ло отмечено выше, более соответствует справедливому возмещению возмож-
ных имущественных потерь.  

                                                            
13 Попова А. Роль и значение права на получение вознаграждения в системе интеллектуальных 
прав // Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. 2014. № 6. С. 27. 
14 Считаем обоснованной точку зрения А. Г. Матвеева об акцессорном характере данного пра-
ва по отношению к исключительному праву и поддерживаем предложения исследователя рас-
сматривать возможный переход указанного права к третьим лицам по договору или в порядке 
универсального правопреемства только совместно с исключительным правом. (Матвеев А. Г. 
Система авторских прав в России: нормативные и теоретические модели. М., 2017. С. 297–298). 
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Таким образом, вывод о возможности права на вознаграждение за сво-
бодное воспроизведение быть частью исключительного права представляется 
неверным. По справедливому замечанию Е.Н. Васильевой, «различная соци-
ально-экономическая направленность, а следовательно, и назначение исклю-
чительного права и права на вознаграждение за свободное использование ин-
теллектуальной собственности, различна и не позволяет соотносить эти права 
как целое и часть этого целого»15. А. Г. Матвеев также подчеркивает, что 
«включение этого права (права на вознаграждение за воспроизведение в лич-
ных целях – Н. М.) в состав исключительного права – не что иное, как реду-
цирование разнообразных отношений по обеспечению имущественного ин-
тереса автора к модели исключительного права, что разрушает конструкцию 
последнего, внося в нее факультативные элементы, которые не свойственны 
его содержанию и идее»16. 

Также представляется сомнительной возможность отождествления воз-
награждения за использование исключительного права, которое возникает в 
случае договорных отношений между правообладателем и плательщиком, и 
вознаграждения за свободное копирование в личных целях. В случае лицен-
зий по закону обязательственных отношений между конечным плательщиком 
(потребителем) и правообладателем не возникает17. Как следствие, ни у од-
ной из сторон нет возможности оговорить размер, сроки и иные условия, от-
носящиеся к вознаграждению. Соответственно, данные виды вознаграждения 
имеют различную природу и механизм функционирования.  

Все указанные противоречия приводят к тому, что в доктрине под-
держивается вторая модель взаимодействия рассматриваемого права на воз-
награждение и исключительного права. Данная модель характеризуется тем, 
что право на вознаграждение за свободное воспроизведение рассматривает-

                                                            
15 Васильева Е. Н. Влияние судебной практики на регулирование отношений в сфере интел-
лектуальной собственности в России // Осуществление гражданского судопроизводства судами 
общей юрисдикции и арбитражными (хозяйственными) судами в России и других странах 
СНГ. М., 2014. С. 219–225. 
16 Матвеев А. Г. Указ. соч. с. 298. 
17 Мы поддерживаем в данном случае мнение Г. Уваркина: «… лицензии по закону, строго го-
воря, не являются лицензиями (под лицензиями, по нашему мнению, необходимо понимать 
обязательственные правоотношения, суть которых сводится к предоставлению пользователю 
разрешения на использование охраняемого объекта в обусловленных лицензией пределах). … 
Лицензии по закону не являются обязательственными правоотношениями в силу того, что на 
управомоченной (как и на обязанной) в обязательстве стороне не может выступать неопреде-
ленный круг лиц. … лицензии по закону ограничивают осуществление прав автора (иного пра-
вообладателя) в пользу неопределенного круга лиц, а принудительные лицензии – в пользу 
конкретных, определенных лиц». Уваркин Г. Указ. соч. С. 8. 
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ся как самостоятельное право18, отличное от исключительного права, следо-
вательно, не входящее в состав исключительного права19. В соответствии с 
данной концепцией исследователи полагают, что в случае введения недоб-
ровольных лицензий происходит «замена» исключительного права правом 
на вознаграждение. Например, Д. Липцик говорит о том, что «... в рамках 
этой системы, сразу после использования автором его личного неимущест-
венного права на обнародование произведения, его власть над произведени-
ем исчезает и замещается лишь правом на вознаграждение»20. И. А. Близнец 
и К. Б. Леонтьев также отмечают, что «в отличие от случаев так называемо-
го свободного использования произведений и объектов смежных прав в 
данном случае речь идет об установлении особого права на получение воз-
награждения компенсационного характера, которое призвано заменить дей-
ствие исключительного права с учетом невозможности реализации его в 
указанных случаях в полном объеме»21. В случае признания права на возна-
граждение за свободное воспроизведение правом sui generis, в соответствии 
с закрепленной в ст. 1226 ГК РФ классификацией, оно должно быть отнесе-
но к категории «иных» прав.  

По нашему мнению, признание права на вознаграждение в качестве 
самостоятельного права оправдано также тем, что лицензии по закону по 
своей природе являются в некотором роде альтернативой исключительному 
праву, так как использование произведения и вознаграждение строятся в 
данном случае на основе «инклюзивного правового метода»22, т. е. не тре-
бующего обязательного согласия правообладателя. С точки зрения эконо-
мического анализа права исследователи рассматривают лицензии по закону 
как смену действующего «принципа собственности» «принципом ответст-
венности»23. 

Данные сущностные черты отражаются и в предлагаемой терминоло-
гии. Исходя из особенностей природы данного платежа многие исследовате-

                                                            
18 Пирогова В. Указ. соч. С. 13–14. 
19 Указанный тезис поддерживает С.С. Бородин (см. Бородин С. С. Указ. соч. С. 82), а также 
Е. А. Моргунова: (см. Моргунова Е. А. Указ. соч. С. 16).  
20 Липцик Д. Указ. соч. С. 208. 
21 Близнец И. А., Леонтьев К. Б. Авторское право и смежные права: учебник / под ред. И. А. Близ-
неца. М., 2011. 
22 Данную терминологию предлагает Р. А. Будник. Основа инклюзивного метода в том, что в 
отличие от метода правового запрета (любое использование может быть разрешено только с 
согласия правообладателя), действует метод дозволения и поощрения, что позволяет 
обеспечить максимально широкий доступ к произведению. Подробнее см.: Будник Р. А. 
Концепция: инклюзивное право автора // Копирайт. 2013. № 3. С. 95–109. 
23 Бентли Л., Шерман Б. Право интеллектуальной собственности. Авторское право. СПб., 
2004. С. 453.  
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ли обоснованно предлагают использовать термин «сбор»24, «компенсация»25, 
а не «вознаграждение». Также в доктрине широко распространено мнение о 
том, что само вознаграждение можно охарактеризовать в качестве «парафис-
кального платежа»26. 

Помимо вышеуказанных теоретических противоречий, рассматривае-
мое право на вознаграждение имеет большое количество проблем реализации 
на практике, которые получили свое отражение в научной литературе27. Сре-
ди них прежде всего отмечается наличие в России одного из самых широких 
перечней оборудования, из стоимости которого рассчитывается размер возна-
граждения28, критерии распределения собранного вознаграждения29, а также 
решается вопрос соотношения права на вознаграждение за свободное копи-
рование в личных целях и технических средств защиты авторских прав30. 

Все рассмотренные противоречия и проблемы могут привести к выводу 
о том, что введение рассматриваемого права на вознаграждение является 

                                                            
24 Г. Уваркин: «Вместе с тем возложение бремени выплаты вознаграждения ... на производи-
телей и импортеров оборудования меняет правовую природу платежей, взимаемых за частное 
копирование. В этой связи обоснованным представляется использование термина “сбор”, а не 
“вознаграждение”» (Уваркин Г. Указ. соч. С. 4). 
25 Е. А. Войниканис, анализируя Директиву 2001/29/ЕС Европейского парламента и Совета 
от 22 мая 2001 года о гармонизации некоторых аспектов авторского права и смежных прав 
в информационном обществе, отмечает следующее: «Тот факт, что Директива использует 
понятие “компенсация”, а не понятие “вознаграждение” является знаменательным, поскольку 
определяет важную точку в изменении общего подхода к ограничениям авторских прав» 
(Войниканис Е. А. Указ. соч. С. 241). 
26 См. например: Ромащенко Л. В. Правовая природа парафискальных платежей: автореф. дис. 
... канд. юрид. наук. М., 2013. С. 22–23; Ковтун Е. В., Коваленко Е. В. Система сбора и 
выплаты вознаграждения правообладателям за свободное воспроизведение фонограмм и 
аудиовизуальных произведений в личных целях: проблемы и перспективы [Электронный ре-
сурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»; Семенов А. Парафискалитеты 
в гражданском праве, или богатые тоже платят. // URL: https://zakon.ru/discussion/2015/4/12/ 
parafiskalitety_v_grazhdanskom_prave_ili_ bogatye_tozhe_platyat (дата обращения: 14.02.18). 
27 См., например: Ковтун Е. В., Коваленко Е. В. Указ. соч.; Иванов Н. Использование произве-
дения в личных целях по российскому законодательству // Интеллектуальная собственность. 
Авторское право и смежные права. 2011. № 11. С. 11–13; Сафонова Е. Указ. соч. С. 78–79;  
Войниканис Е. А. Указ. соч. С. 240.  
28 На данном тезисе акцентирует внимание Е. А. Войниканис: «С учетом приведенных данных 
включение в российский Перечень оборудования и материальных носителей, используемых 
для свободного воспроизведения фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных 
целях, всех без исключения видов ЭВМ (персональных, профессиональных, ноутбуков и т. д.), 
а также всех видов телефонов (как сотовых, так и стационарных) не может не вызвать 
справедливых вопросов. Такой широкий Перечень не существует ни в одной стране мира» 
(Войниканис Е. А. Указ. соч. С. 252). 
29 См., например: Иванов Н. Указ. соч. С. 11–13. 
30 См., например: Курамагомедов Р.Ш. Правовая охрана технических средств защиты авторс-
ких и смежных прав: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 14; Бородин С. С.  
Указ. соч. С. 140–143. 
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преждевременным или необоснованным шагом законодателя31. Однако стоит 
еще раз подчеркнуть, что возникновение данного компенсационного возна-
граждения связано с развитием технологий копирования, а научно-техничес-
кий прогресс стремительно движется вперед и уже создает новые вызовы для 
авторского права. В связи с этим в доктрине подчеркивается сложность реа-
лизации исключительного права в будущем и перспективность дальнейшего 
развития компенсационных схем вознаграждения32. 

Предлагается рассмотреть три актуальных, по нашему мнению, направ-
ления по развитию компенсационной модели вознаграждения в будущем.  

Во-первых, это распространение компенсационной модели вознаграж-
дения на воспроизведение объектов в цифровой среде (при помощи сети Ин-
тернет). 

Изначальная идея ввести альтернативную систему компенсации в от-
ношении произведений в цифровой среде принадлежит В. Фишеру33. В об-
щих чертах данная система также строится на принципе того, что использо-
вание произведения в сети Интернет возможно без согласия правообладателя, 
однако с выплатой компенсации. В российской науке данные взгляды были 
развиты Р. А. Будником34. 

Идеи о расширении компенсационной модели вознаграждения на вос-
произведение произведений в сети Интернет стали воплощаться в законопро-
екты в разных странах мира, однако до настоящего времени не получили сво-
его реального воплощения35. В Российской Федерации также предпринима-
лись попытки ввести указанную модель вознаграждения36, которое получило 

                                                            
31 Например, Е. Сафонова считает, что «...введение компенсационной выплаты в пользу авто-
ров, исполнителей, изготовителей, по мнению автора настоящей статьи, представляется не-
достаточно обоснованной и спорной мерой» (Сафонова Е. Указ. соч. С. 79). 
32 См., например: Туркин А. Указ. соч. С. 27; Иванов Н. Указ. соч. С. 13. 
33 Fisher W. Promises to Keep: Technology, Law, and the Future of Entertainment. California, 2004. 
352 p. 
34 В частности, Р. А. Буднику принадлежит идея «… осуществлять компенсацию правообла-
дателям за свободное использование их произведений в открытых информационных системах 
за счет средств, которые подлежат уплате изготовителями и импортерами оборудования и 
материальных носителей, используемых для воспроизведения фонограмм и аудиовизуальных 
произведений в личных целях, а также дополнительного налога на услуги доступа к произ-
ведениям через Интернет». Будник Р. А. Правовой режим охраны авторских прав при исполь-
зовании произведений в открытых информационных системах: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2008. С. 10. 
35 Анализ инициатив последних лет в данной сфере в Канаде, Франции и Великобритании про-
водит Е. А. Войниканис (см.: Войниканис Е. А. Указ. соч. С. 252–257.) 
36 Первоначальным может считаться законопроект № 437769-5 «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О связи» и статью 1245 части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» (отклонен Государственной Думой РФ 16 февраля 02.2016 г.). URL: http://asozd2. 
duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=437769-5&02 (дата обращения: 
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название «глобальной лицензии»37 или «налога на интернет», имело широкий 
общественный резонанс38, критику со стороны экспертного сообщества39 и, в 
итоге, не было реализовано.  

Е. А. Войниканис оценивает данные инициативы следующим образом: 
«сами попытки обременить провайдеров интернет-услуг сборами вознаграж-
дения за свободное воспроизведение охраняемых произведений в сети Ин-
тернет необходимо рассматривать как естественное следствие изменения 
экономической ситуации. … С правовой точки зрения речь идет о попытке 
заместить получение вознаграждения от непосредственных пользователей 
получением вознаграждения от прибыли информационных посредников». 
Исследователь делает вывод, что прежде чем расширять и создавать новую 
компенсационную модель вознаграждения, необходимо решить вопросы уже 
действующей40, с чем мы полностью согласны. 

Во-вторых, логичным продолжением вышеуказанных тенденций явля-
ется возможное распространение концепции компенсационной модели возна-
граждения на отношения в сфере воспроизведения результатов интеллекту-
альной деятельности (далее – РИД) в домашних условиях при помощи уст-
ройств трехмерной печати (далее – 3D-принтеры). Развитие домашней трех-
мерной печати и ее влияние на будущее права интеллектуальной собственно-
сти обсуждаются зарубежным41 и российским42 юридическим сообществом.  

                                                                                                                                                       
28.03.2016). Для подробного анализа см. Войниканис Е. А. Указ. соч. С. 259–262. Основные 
идеи данного законопроекта нашли свое дальнейшее отражение в проекте «глобальной лицен-
зии». URL: http://global-license.ru/law.html (дата обращения: 28.03.16), инициатором создания 
которой выступил РСП. 
37 Зенин И. А. О концепции глобальной лицензии как инструменте управления правами на 
объекты интеллектуальной собственности в цифровой среде // Право интеллектуальной собст-
венности. 2015. № 3. С. 4–7. 
38 Рунет начал сбор подписей против инициативы российского союза правообладателей. // URL: 
http://www.copyright.ru/ru/news/main/2014/12/11/nalog_RSP_internet/ (дата обращения: 14.02.18). 
39 Калятин В.О. «Глобальная лицензия» или плата за доступ в Интернет? URL: https://www. 
rcca.com.ru/blogs/bl6/pst159/ (дата обращения: 14.02.18); Голицына А. Эксперты открытого пра-
вительства считают глобальную лицензию в интернете неэффективной. 8 мая 2015 г. // URL: 
http://www.comnews.ru/node/91542 (дата обращения: 14.02.18). 
40 Войниканис Е.А. Указ. соч. С. 263–265. 
41 См. например: Desai, Deven R. and Magliocca, Gerard N., Patents, Meet Napster: 3D Printing and 
the Digitization of Things (October 9, 2013). 102 Geo. L.J. 1691 (2014); Indiana University Robert 
H. McKinney School of Law Research Paper No. 2013-37; Thomas Jefferson School of Law 
Research Paper № 2338067. URL: http://ssrn.com/abstract=2338067 (дата обращения: 14.02.18). 
Данные вопросы также нашли свое отражение в докладе ВОИС: Bechtold S. 3D printing and the 
intellectual property system // WIPO Economic Research Working Paper № 28, 2015. // URL: 
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_econstat_wp_28.pdf (дата обращения: 14.02.18). 
42 Гурко А. 3D-печать и право интеллектуальной собственности: взгляд в будущее // Интеллек-
туальная собственность. Авторское право и смежные права. 2016. № 5. С. 29–42. 
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Бурный рост индустрии 3D-принтеров в некотором роде напоминает 
развитие копирующих устройств в 50-х годах ХХ века, которое привело 
к возникновению компенсационного вознаграждения в виде права на возна-
граждение за частное копирование. 3D-принтеры также со временем могут 
привести к тому, что воспроизводство различных РИД в аналоговой форме 
станет неконтролируемо и приобретет широкий размах, что скажется на до-
ходах правообладателей43. В связи с этим предполагаем, что со временем 
начнет обсуждаться вопрос о введении нового компенсационного вознаграж-
дения, которое будет собираться с производителей 3D–принтеров и расход-
ных материалов. Учитывая проблемы с действующим компенсационным воз-
награждением, принятие решение в отношении 3D-принтеров требует глубо-
кого предварительного анализа.  

В-третьих, дополнительного анализа требует дальнейшее развитие 
компенсационной модели вознаграждения в условиях развития стриминго-
вых (потоковых) сервисов. Данные сервисы в современном мире приобрета-
ют все большую популярность44 и это, по нашему мнению, позволяет гово-
рить о том, что постепенно меняется модель потребления контента в сети Ин-
тернет.  

Все больше пользователей предпочитает не приобретать цифровую ко-
пию файла, которая далее может быть воспроизведена и распространена, а 
получать доступ к тому или иному произведению для его просмот-
ра/прослушивания онлайн. Доступ к такого рода сервисам может быть на 
платной либо условно бесплатной основе45. Самое главное в том, что каждый 
просмотр или прослушивание того или иного произведения могут быть за-
фиксированы, что позволяет создавать определенное представление о коли-
честве просмотров каждого произведения и на основе этих данных справед-
ливым образом распределять прибыль между стриминговым сервисом и пра-
вообладателями произведения. В данном случае правообладатель получит 
вознаграждение на основе лицензионного договора; соответственно, это бу-
дет обычное вознаграждение за использование. 

                                                            
43 В данном случае речь идет не только об авторских, но также о патентных правах.  
44 В открытом доступе возможной найти следующие данные: «У лидера индустрии, американ-
ского Spotify на данный момент насчитываются впечатляющие 60 миллионов пользователей, 
15 из которых оформили платную подписку. Ближайший русский аналог Spotify, сервис 
«Яндекс.Музыка» насчитывает примерно 10 миллионов пользователей». Талачев И. Разбор по-
летов: Лейся, песня. 19 января 2015 г. URL: https://tjournal.ru/p/online-music-state (дата обраще-
ния: 14.02.18). 
45 К примеру, сервис онлайн-кинотеатра http://www.ivi.ru/ позволяет смотреть определенное ко-
личество произведений бесплатно, однако с рекламой, которую возможно отключить за деньги. 
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Возможно, рост популярности стриминговых сервисов со временем 
приведет к пересмотру размеров предполагаемых убытков правообладателей 
от частного копирования, так как потребители со временем все меньше будут 
воспроизводить произведения в домашних условиях. Теоретически, данный 
вариант развития событий как итог может иметь отмену права на вознаграж-
дение за воспроизведение в личных целях. 

Таким образом, если первоначальное развитие техники для воспроиз-
водства произведений привело к появлению авторского права, то дальнейший 
научно-технический прогресс в части упрощенного воспроизводства объек-
тов авторского права как в аналоговой, так и цифровой форме может привес-
ти к существенной трансформации авторского права, в том числе в части 
смены концепций вознаграждения с «поощрительной» на «компенсацион-
ную». 

Согласимся с Д. Липцик в том, что «недобровольные лицензии можно 
рассматривать в качестве пролога к существенной эволюции традиционного 
способа использования произведений и взаимоотношений авторов и пользо-
вателей, которая характеризуется сужением исключительных прав создателей 
(контролировать распространение собственных произведений и добиваться 
соблюдения своих личных неимущественных и имущественных прав). Фак-
тически в рамках этой системы, сразу после использования автором его лич-
ного неимущественного права на обнародование произведения, его власть 
над произведением исчезает и замещается лишь правом на вознагражде-
ние»46. 

На основе действующего законодательства возможно выделить некото-
рые черты компенсационной модели вознаграждения, которые, вполне веро-
ятно, сохранятся в будущем:  

1. Воспроизведение РИД осуществляется конечным потребителем без 
согласия правообладателя и фактически может быть контролируемо только 
созданием технических средств защиты от копирования. 

2. Вознаграждение за такое воспроизведение имеет бездоговорной ха-
рактер и по своей природе является компенсацией, которая может быть толь-
ко примерно рассчитана на основе статистических данных. 

3. Плата вознаграждения осуществляется «промышленном сектором», 
т. е. производителями оборудования для воспроизводства РИД в домашних 
условиях, хотя в конечном итоге плательщиком оказывается конечный по-
требитель. Сбор и распределение вознаграждения осуществляется обществом 
по коллективному управлению правами. 

                                                            
46 Липцик Д. Указ. соч. С. 208. 
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Несмотря на перспективность компенсационной модели вознагражде-
ния, дальнейшее расширения сферы ее действия требует серьезного анализа и 
предварительного решения проблем действующего вознаграждения за сво-
бодное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в лич-
ных целях. 
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