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П.С. Стефанович

РАЗНОЕ ОТНОШЕНИЕ К ПОЛОВЦАМ И ПЕЧЕНЕГАМ 
В НАЧАЛЬНОМ ЛЕТОПИСАНИИ

1. Хорошо известно, что как в «Повести временных лет» 
(ПВЛ), так и более позднем летописании отношение к половцам 
было в той или иной степени осуждающим и отрицательным 
(общей картины не меняют редкие исключения, в которых, 
впрочем, регистр переключается не более чем с резко негатив­
ного на сдержанно враждебный, ср.: Добровольский 2012). Уже 
недатированное «введение» ПВЛ в отступлении о «законах» и 
«обычаях» разных народов характеризует нравы половцев как 
жестокие и нечистые, и тут же им противопоставляются «мы, 
христеяне», имеющие «един закон» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 16). В из­
вестиях о первых столкновениях руси с торками и половцами с 
середины 1050-х годов имплицитно и эксплицитно присутствует 
то же устойчивое противопоставление христианской руси «по­
ганым» народам. Так, например, завершается статья 6569 
(1061) г., которая сообщает о первой победе половцев над ру- 
сью: «се бысть первое зло от поганых и безбожныхъ врагъ» (Там 
же. Стб. 163). В дальнейшем преимущественно именно половцы
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выступают в роли «поганых», губящих «души христианские», 
т.е. русь/Русскую землю (Там же. Стб. 164, 167, 200, 219).

Тема страданий христиан от «поганых» является важнейшей 
в поучении, которым заканчивается статья 6601 (1093) г. 
А.А. Шахматов считал, что этими «обширными благочестивыми 
рассуждениями» завершался «Начальный свод» -  этап летопи­
сания, предшествующий ПВЛ (Шахматов 1909/2003. С. 400). 
Рассказывая о поражениях, которые в том году потерпели объе­
диненные силы русских князей от половцев, летописец утвер­
ждает, что «нахоженье поганых» -  это наказание, посланное от 
Бога. В сущности, он развивает известную «теорию казней Бо- 
жиих», подробное изложение которой читается ранее в статье 
6576 (1068) г. тоже по поводу столкновения руси с половцами 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 167-170). Поучение завершается трагической 
картиной разорения половцами города Торческа и призывами 
положиться на волю Бога, который, посылая испытания и стра­
дания, проявляет любовь к своим избранным. Этим богоизбран­
ным народом оказывается русь (Лаушкин 2013. С. 82-83).

В статье 6604 (1096) г. о половцах, «безбожных сынах измаи- 
левых», говорится похожим образом, хотя уже в несколько ином 
контексте -  апокалипсическом. К рассказу о нападении полов­
цев на Киево-Печерский монастырь (явно написанному одним 
из иноков) присоединена «справка» о происхождении «торть- 
менов», печенегов, торков и половцев, которые выступают 
предшественниками других «нечистых» людей -  неких «закле­
панных» Александром Македонским в горах, которые должны 
выйти оттуда «в последняя дни» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 234). Автор 
этой справки, вероятно, редактор «2-й редакции» ПВЛ (см.: 
Гиппиус 2015), опираясь на Ветхий Завет и апокрифическое От­
кровение Мефодия, смотрит на половцев в религиозно­
эсхатологической перспективе, соответствовавшей византий­
ским представлениям (Лаушкин 2013. С. 81).

Хотя в этом летописном фрагменте говорится вместе о не­
скольких народах, в других местах летописцы домонгольского 
времени сохраняют явно выраженное негативное отношение 
именно к половцам, а к другим упомянутым здесь же народам 
отношение гораздо более спокойное. Если взять «начальное ле­
тописание» (древнейшее летописание до ПВЛ включительно), это 
обстоятельство особенно бросается в глаза в связи с печенегами.
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2. В ПВЛ печенеги, помимо этого упоминания в статье 
6604 г., названы еще дважды вместе с торками мельком в кон­
тексте борьбы с половцами в начале XII в. (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 266,
279). Остальные же известия о них приходятся на повествование 
за X -  начало XI в., когда они были главными обитателями Сте­
пи, прилегавшей с юга к Киевской Руси. Большая часть этих из­
вестий в ПВЛ соответствует тексту в Новгородской I летописи 
младшего извода (Н1мл.), которая отразила «Начальный свод». 
Во всех известиях, включая сообщение о решающей победе 
Ярослава над печенегами у Киева в 1036 г. (ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 151), нигде к ним не прилагаются эпитеты, подобные тем 
отрицательно-враждебным, которыми постоянно «награждают­
ся» половцы. Как правило, печенеги выступают врагом, но с 
ними возможен и мир (ср., например, рассказ о воеводе Прети- 
че, заключившим мир с «печенежским князем» в статье 6476 
[968] г.). В этом смысле к ним отношение такое же, как и к дру­
гим соседним народам, которые угрожают руси (реально или 
потенциально) -  ляхам, грекам и пр.

Особенно показателен в этом смысле рассказ о борьбе сыно­
вей Владимира Святого в статьях 6523-6527 (1015-1019) гг. В 
сообщениях о составе сил и войск на той или иной стороне, ко­
торые есть в летописях, отразивших разные редакции ПВЛ, и в 
Н1мл. и которые сохранили независимо друг от друга отдельные 
чтения древнего первоначального рассказа (см.: Гиппиус 2014; 
Михеев 2009. С. 28-41, 117-149), русь отделяется от словен 
(новгородцев), варягов, ляхов и печенегов. При этом все эти на­
роды упоминаются равно в нейтральном контексте. В отличие 
от позднейших упоминаний половцев здесь о печенегах гово­
рится без какой-либо специфически негативной окраски, хотя 
русь в тот момент выступала уже как народ христианский, а пе­
ченеги оставались язычниками. «Ругательных» эпитетов в от­
ношении печенегов тем более можно было бы ожидать, по­
скольку к их помощи прибегал братоубийца Святополк «Окаян­
ный». Однако гнев летописца обрушивается именно на Свято- 
полка, но не на его союзников.

3. Таким образом, в начальном летописании находим совсем 
разное отношение к народам, близким по языку и культуре, 
сменившим один другого в качестве степных соседей Руси. Род­
ство этих народов вполне осознавалась современниками, как 
свидетельствует хотя бы та же статья 6604 г. Разумеется, для
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печерских иноков, которые работали над «Начальным сводом» и 
его продолжением, вылившемся в ПВЛ нескольких редакций, 
главным врагом были половцы. Вместе с тем какие-то остатки 
печенегов оставались в Степи и в конце XI -  начале XII в., и 
трудно придумать причины, по которым киевские летописцы 
этого времени должны были бы строго разделять половцев и 
печенегов, относясь к первым сугубо отрицательно, а ко вторым 
скорее нейтрально. На мой взгляд, иное отношение к печенегам 
следует объяснять тем, что о них писал другой автор в другое 
время. Большинство известий до 1036 г., в которых говорится о 
печенегах, должно восходить к ранним этапам летописания се­
редины XI в., в котором отсутствовал византийский или визан- 
тинизирующий религиозно-эсхатологический взгляд на историю 
руси и других народов. Этнические и политические отношения 
осмыслялись не с точки зрения богоизбранности и «последних 
времен», а прагматически, на основе нейтральной фиксации 
фактически существующих общностей и идентичностей.
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