
27Дзялошинский И.М.

Дзялошинский И.М. 

Экология коммуникаций: становление новой науки

Д.С. Лихачев писал о том, что заботы экологов должны рас-
пространяться не только на условия, в которых живет человек в 
природе, но и на условия, в которых человек существует в соз-
даваемой им культуре. Культура может быть более высокой и 
менее высокой, более удобной для жизни и менее удобной. То 
и другое не совпадает, хотя и соприкасается. Но соприкасают-
ся между собой и экология природы, и экология культуры, ибо 
человек не противостоит природе, а представляет собой часть 
природы. Поэтому экология культуры вместе с экологией приро-
ды составляют единое целое, лишь условно различаемое в целях 
удобства изучения [Лихачев, 1985; Лихачев, 2000].

Размышляя о причинах, приводящих к катастрофическим из-
менениям экологической ситуации, все большее количество ав-
торов приходит к выводу, что природные процессы и катаклизмы 
последнего времени связаны и прямо, и опосредованно со сбоями 
и содержательными трансформациями в системе коммуникаций 
«человек – природа». Не трудно предположить, что, подобно эху 
в горах, вызывающему сход лавин, эти ответы природы обуслов-
лены антропогенными загрязнениями, то есть результатами че-
ловеческой деятельности, иначе говоря – результатами культуры 
[Баркова, эл. ресурс].

Развивая эти идеи, М.Н. Эпштейн пишет следующее: «Пред-
ставление экологии о том, что ее предмет – "природа как она есть 
сама по себе", а ее цель – защита этой первозданной, невинной 
природы от посягательств культуры, вполне могут перерасти в 
эковарварство и экофашизм, в нигилизм по отношению к куль-
туре, если не отдать себе отчета, что природа, именно в своем 
экологическом (а не космическом, не физическом, не биологиче-
ском) аспекте, и есть создание культуры» [Эпштейн, 1997].

Довольно быстро было осознано, что культура и коммуника-
ция – две стороны одной медали. Появились работы, посвящен-
ные проблемам экологии информации и коммуникации [Кирил-
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лова, 2007; Mettler-Meibom, 1987; Сталдер, эл. ресурс]. Можно 
выделить несколько основных дискурсов, в рамках которых раз-
виваются эти исследования: философский [Кассирэр, 1990; Леви-
нас, 2000; Луман, 2005; Назарчук, 2009; Назарчук, 2012; Савчук, 
эл. ресурс; Савчук, 2014; Хабермас, 2000; Хайдегер, 1993; Хай-
дегер, 1997]; культурологический [Жижина, 2009; Кириллова, 
2007; Стрейт, эл. ресурс]; социологический [Чикагская школа…, 
эл. ресурс; Чумакова, эл. ресурс; Чумакова, 2015]; психологиче-
ский [Винтерхофф-Шпурк, 2007; Зимбардо, Лейппе, 2000; Исто-
рия экопсихологии…, эл. ресурс; Раудсеп, 1983; Реан, эл. ресурс; 
Харрис, эл. ресурс]; лингвистический [Иванова, 2007; Ипполито-
ва, 2006; Кронгауз, 2008; Пылаева, 2011; Сковородников, 2016; 
Сорокин, 2008; Шаховский, 2008; Экология русского языка…, 
2008-2012]. Отдельно следует упомянуть о таком активно разви-
вающемся направлении, как медиаэкология [Сколари, эл. ресурс; 
Strate, эл. ресурс].

Помимо медиэкологии в настоящее время возникло несколь-
ко новых теорий, которые претендуют на концептуальное оформ-
ление более широкого экологического подхода к коммуникации. 
Например, возникла «коммуникативная экология» – концепту-
альная модель, используемая в области исследования СМИ и 
коммуникаций, ориентированная на анализ связи между социаль-
ными взаимодействиями и коммуникационными технологиями в 
физических и цифровых средах. Одним из первых о коммуника-
тивной экологии заговорил Д.Л. Алтейд [Altheide, 1994; Altheide, 
1995]. А сейчас существует уже большое количество работ в рам-
ках этого подхода. [Communicative ecology, эл. ресурс] Однако 
основная часть этих работ посвящена исключительно процессам, 
связанным с функционированием массовой коммуникации. 

Другие исследователи предпочитают пользоваться поняти-
ями «экология коммуникаций» и «экология социокультурных 
коммуникаций». Это позволяет ставить вопрос о необходимости 
распространить сферу регуляции коммуникативного простран-
ства на всю культурную среду, включая систему образования как 
одного из важнейших институтов социализации личности. При 
этом парадигма экологии коммуникаций оказывается востребо-
ванной в структурах культурно-образовательного пространства 
не только в практически-прикладном аспекте, но и на мировоз-
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зренческом уровне для восстановления статуса фундаментально-
го образования и науки, как и социального статуса педагога, а 
также для осуществления социокультурного контроля и экспер-
тизы. Вот лишь одно из множества высказываний на эту тему: 
«Обеспечение в философии культуры приоритета человекораз-
мерного начала, или приоритета человека над системой, в со-
циокультурных коммуникациях возможно, прежде всего, на ос-
нове не только дальнейшего развития теоретического опыта, но 
и обобщения тенденций, формирующихся в самой культурной 
практике, и анализа опыта их регуляции. Отсюда – актуализация 
проблемы регуляции пространства социокультурных коммуни-
каций, необходимой для их экологизации на основе космоплане-
тарного мировоззрения; без этого аспекта, с нашей точки зрения, 
проблематизация бытия социокультурных коммуникаций не за-
вершена. Основными средствами такой регуляции являются со-
циально-гуманитарные технологии» [Бузская, 2014].

И, наконец, следует сказать о таком направлении исследова-
ний, которое обозначается понятием «экология медиапростран-
ства». Исследователи, работающие в рамках этого дискурса, по-
лагают, что пришло время отказаться от представления, согласно 
которому медиа есть некая искусственно созданная человеком 
сфера, которая в силу каких-то причин иногда выходит из под 
контроля и тем самым наносит ущерб некоторым индивидам, 
не умеющим эффективно использовать медийные инструменты. 
Предлагается поставить вопрос иначе: не пора ли защищать ме-
диапространство от людей? Речь идет о том, что медиапростран-
ство подобно природе и так же, как природа, не терпит грубого 
и неразумного вмешательства. Но большинство людей не осоз-
нает, что нарушает объективные законы протекания медийных 
процессов и что эти нарушения вызывают нежелательные по-
следствия не только во взаимодействии людей с медиасферой, 
но и в осуществлении других социальных процессов: экономиче-
ских, политических, демографических и пр., поскольку в настоя-
щее время фиксируется высочайший уровень медиатизации всех 
сфер жизнедеятельности человека и общества [Дзялошинский, 
2012(а); Дзялошинский, 2012(б); Дзялошинский, 2013(а); Дзяло-
шинский, 2013(б); Дзялошинский, 2014; Дзялошинский, 2016]. 
Именно поэтому появилась настоятельная необходимость вы-
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явить и сформулировать проблемы, возникающие в ходе и в ре-
зультате осуществляения людьми различных видов информаци-
онно-коммуникационной деятельности [Дзялошинский, 2012(а); 
Дзялошинский, 2016].

Дальнейшее развитие исследований в сфере экологии ком-
муникаций предполагает определение основных компонентов, 
создающих каркас будущей науки. Можно выделить несколько 
вариантов формулирования этих компонентов.

Первый вариант предполагает выделение:
• технологического слоя, который состоит из устройств и 

соединительных носителей, обеспечивающих коммуникацию и 
взаимодействие;

• социального слоя, который состоит из людей и социальных 
способов объединения этих людей, что может включать, напри-
мер, все – от групп дружбы до более формальных сообществ – 
организации, а также различные компании; 

• дискурсивного слоя, то есть идей или тем, составляющих 
содержание коммуникации. [Foth, Hearn, 2007]

Второй вариант ориентируется на выделение таких разделов, 
как:

• экология внутриличностной коммуникации;
• экология межличностной коммуникации;
• экология групповой коммуникации;
• экология публичной коммуникации;
• экология политической коммуникации;
• экология бизнес-коммуникации;
• экология массовой коммуникации;
• медиаэкология.
Наконец, возможен третий вариант, при котором основани-

ем выделения компонентов экологии коммуникаций выступа-
ют структурные элементы процесса коммуникации, а именно: 
«Цель» – «Средства» – «Технологии» – «Результаты». Другими 
словами, экологический подход к коммуникации предполагает:

• анализ (и оптимизацию) целей, которые ставит перед собой 
инициатор коммуникации; 

• анализ (и оптимизацию) ресурсов, используемых для до-
стижения целей; 

• анализ (и оптимизацию) способов достижения целей; 
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• анализ (и уменьшение вредных) последствий, полученных 
в ходе реализации коммуникативного действия. 

Очевидно, что повышение качества медиаконтента с точки 
зрения обогащения его значимым гуманистическим смыслом 
предполагает введение в практику экологического медиа-ауди-
та. Такого понятия пока еще нет ни в каких документах. Однако 
если уже никто не сомневается в существовании медиаэкологии, 
то рано или поздно придется ставить вопрос о методах анализа 
состояния медиасреды. Прецеденты уже есть: существуют та-
кие разновидности аудита, как информационный, социальный 
и пр. Смысл экологического медиа-аудита должен заключаться 
в проверке средств массовой информации и других субъектов 
массовых коммуникационных процессов на соответствие их де-
ятельности требованиям национального и международного за-
конодательства, а также признанных мировой общественностью 
кодексов медийной практики. Целью экологического медиа-ау-
дита должна быть оценка деятельности масс-медиа для обеспече-
ния защиты национального и глобального медиапространства от 
ложной, дискриминирующей и иной ненадлежащей информации.
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Дзялошинский И.М. 
Экология коммуникаций: становление новой науки
Аннотация: В настоящее время формируются несколько новых теорий, 

которые претендуют на концептуальное оформление экологического подхода к 
коммуникации. В представленной статье анализируются причины возникнове-
ния этих теорий и предлагаются возможные направления их развития.
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