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1. Введение
Классификация наук привлекала интерес исследователей начиная с XIX в. (Kent, 1987), а с начала 1990-х годов вопросы демаркации границ дисциплин получили заметный толчок к развитию (см., напр., Савельева, Дмитриев, 2015; Szostak, 2004) в рамках новых волн эпистемологических и институциональных исследований. 
Помимо содержательных аспектов дисциплинарного знания, внимание исследователей привлекают и институциональные основания многих областей науки (Бикбов, 2006; Garand, 2005; Hambrick, Chen, 2008), в том числе экономической (Кирчик, 2011; Hahn, Hart, 2011; Serenko, Bontis, 2013). Это относится в первую очередь к политэкономии и другим экономико-теоретическим дисциплинам, интерес к которым разделяют и российские авторы. Однако совсем не так дело обстоит с прикладными экономическими дисциплинами, в частности, с учетом. В отечественной академической среде экономистов учет рассматривается традиционно как «бухгалтерский» - чисто техническая дисциплина, предназначенная для практической деятельности. В то же время, в зарубежной практике учет (Accounting) давно занимает прочное место среди социальных и экономических дисциплин. В зарубежных исследованиях особый интерес привлекают институты учетных практик и профессий, проблемы же развития институтов учетного знания разработаны не так детально, преимущественно в контексте истории развития других экономических институтов. 

В связи с этим, целью данной работы является моделирование учета как социально-экономического института и структуры предметного поля учета как академической дисциплины. 
2. О демаркации предметных полей в науке
Решаемая в рамках данного проекта научная проблема заключается в необходимости ответов на вопросы: каковы институциональные основания формирования одной из экономических практик и дисциплин – учета? каково ее предметное поле? какие экономические, политические, культурные, научные, образовательные институты поддерживают эту дисциплину в настоящее время? каковы особенности российских институтов учетного знания (образования и науки) и их связей с другими социально-экономическими институтами?

2.1. Зачем нужна демаркация границ академических дисциплин?

Интерес к исследованиям в области институциализации различных областей знания и демаркации границ академических дисциплин обусловлен несколькими причинами: 

- дисциплинарные границы создают структуру для множества функций – от возможности распределять исследовательские ресурсы и определять направления развития науки до создания некоторых «экстра-социальных реальностей» (Fuller, 2002, p. 239); 

- институциональные основания дисциплинарного знания дают ключ к пониманию взаимовлияния научного знания и соответствующих ему профессиональных практик, межстрановых различий в их развитии (Fourcade, 2009); 

- само определение границ позволяет выйти за их пределы, открывая новые объекты и возможности для меж-, интер- и трансдисциплинарных исследований; границы - условия не только для разделения и исключения, но также и для коммуникации, обмена, соединения и включения (Lamont, Molnar, 2002, р. 181);  

- вообще, детальный анализ развития институтов и предметного поля академической дисциплины дает существенный вклад в понимание общей картины науки и человеческого знания.

Важность исследований институциализации учета как академической экономической дисциплины, помимо общих для всех областей знания причин, определяется еще несколькими факторами:

- необходимостью преодоления разрыва между содержанием отечественных и зарубежных представлений об институциональной природе и предметном поле учета и  введения его в круг полноценных экономических дисциплин;

- возможностями социального конструирования в обществе и на рынках, которые может дать понимание структуры и институциональных оснований учетного знания;

- в российском национальном контексте - данный проект может способствовать решению ряда задач в процессе возможного пересмотра структуры научных экономических специальностей, направлений вузовской подготовки и институций в ходе продолжающейся в настоящее время в России реформы образования и науки, в частности, вопросов о структуре и содержании научных специальностей и направлений подготовки всех уровней (от бакалавриата до аспирантуры) –– (а) демаркации учетного направления (специальности, профиля) как такового и (б) выработке модели для выделения других экономических направлений в научных и образовательных классификаторах.
2.2. Дисциплины и дисциплинарные границы

Среди множества подходов к определению научных дисциплин и демаркации их границ можно выделить две основных группы – подходы институциональные и содержательные. В рамках институционального подхода научная дисциплина определяется как система, включающая, помимо самого знания определенного содержания, «принятие норм и идеалов исследования, формирование научного сообщества, специфического типа научной литературы, а также организаций, ответственных за образование и подготовку кадров» (Огурцов, 1988, с. 244-245). Каждая научная дисциплина функционирует как «машина по генерации знаний, устанавливающая собственные нормы их производства и оценки» (Huutoniemi, 2016, р. 166). В рамках этого подхода демаркация университетских дисциплин возможна по организационным структурам (например, кафедрам), научным школам
, цели изучения
 (Пост, 2011). 

В рамках содержательных подходов научная дисциплина определяется, как базовая единица дифференциации науки для целей создания и распространения нового знания (Serenko, Bontis, 2013, p. 138). Дисциплинарная граница рассматривается «предел всего количества результатов – прошлого, настоящего и будущего – полученный данным набором законов, норм, правил и методов» (Nikolesku, 2010, p. 23). Иначе говоря, выделение разных научных дисциплин осуществляется на основе предмета (совокупности объектов исследования)
, метода (методологии)
 или способов интерпретации (своеобразной оптики исследования) 
. 
3. Учет как институт
Исследования, в основе которых лежит представление об институциональной природе учета, начали появляться в научных европейских изданиях в середине 1980-х годов. Их авторами изначально были «бухгалтеры» - исследователи, работавшие в университетах в департаментах «Accounting» (см., напр., Hopwood,  Miller, 1994; Power, 1997). Чуть позднее учет и связанные с ним подотчетность и прозрачность стали предметом рассмотрения социологов (см., напр., Espeland, Stevens, 1998; Strathern, 2000). Обе категории исследователей рассматривали учет прежде всего как социальные практики; институциональному анализу подвергались институты учетных практик и профессий. Проблемы развития институтов учетного знания разработаны не так детально, преимущественно в контексте истории развития других экономических институтов.

Отечественные авторы-«бухгалтеры» лишь в последние годы осваивают институциональную риторику (см., напр., Панков и др., 2016), однако, таких публикаций все еще мало, а под институциональными аспектами учета понимаются лишь практики финансового учета и отчетности.

3.1. Институциональная структура учета

Учет характеризуется всеми признаками и обеспечивает все функции социально-экономического института (Волкова, 2014); нам кажется возможным рассматривать его как совокупность под-институтов более низких порядков. В качестве институтов учета первого порядка мы выделяем институты учетных практик и институты учетного знания; к первой группе можно отнести институты учетных техник и профессий, ко второй группе – институты учетного образования и науки. Все они также имеют сложную многоуровневую структуру.
3.2. Институты учетных практик

Институт учетных техник, наиболее ранний из институтов учета, представляет собой совокупность институциализированных практик, связанных с представлением информации, используемой для принятия решений в бизнесе, государственном управлении и в обществе. Традиционно среди таких техник выделяют простую регистрацию фактов хозяйственной жизни, двойную бухгалтерскую запись, камеральную бухгалтерию. Позднее были институциализированы техники, относящие теперь к управленческому учету (бюджетирование, нормирование, системы сбалансированных показателей результативности и др.), а в последние полвека – отдельные ветви учета (бюджетный, налоговый, экологический учет) и техники информационного обмена в системах государственного управления (миграционный, воинский учет и др.). В конце ХХ века учетные технологии проникли во все сферы человеческой деятельности, во все социальные практики. 
Институт учетных профессий так же, как институт техник, начал формироваться вместе с выделением учетных практик (работы клерков-делопроизводителей) в отдельную сферу деятельности. Современный институт учетных профессий включает в себя специальности, связанные с  организационной деятельностью «внутри» организаций (бухгалтеры, экономисты, внутренние аудиторы и т.п.), вне их (аудиторы, контролеры, аналитики и т.п.), а также с информационным оборотом в сетях и на рынках (лица, принимающие управленческие решения, администраторы и операторы баз данных, делопроизводители). Значимым компонентом современного института учета в целом являются профессиональные объединения – ассоциации бухгалтеров, аудиторов, оценщиков и др., играющие сейчас важную роль в формировании мирового финансового порядка - на международном уровне и на национальных рынках развитых стран. К сожалению, в нашей стране настоящей консолидации профессионального сообщества пока не произошло, и признать существующие в России профессиональные ассоциации социально-экономическими институтами трудно.

3.3. Институты учетного знания
Важной частью института учета являются подинституты науки и образования, отвечающие за формирование и распространение дисциплинарного знания. К подинститутам науки и образования мы относим те, в рамках которых организовано изучение дисциплин, связанных с учетом, создание и распространение нового знания в рамках его предметного поля (вузы, научные организации, журналы, профессиональные ассоциации и др.). 

Институт учетного образования можно выделить уже в Северной Италии XIV в. где техникам регистрации сделок учили в общедоступных школах, а административное делопроизводство было одним из университетских курсов. 
В наше время выделить в институте учетного образования под-институты более высокого порядка можно на разных основаниях – по содержанию, уровням сложности, академичности обучения. 

Институт учетной науки сформировался сравнительно недавно, в середине XIX в. (Волкова, 2012). С точки зрения организационных форм можно выделить:

- вузовские исследования. Во всем мире это самая развитая сеть институций;  

- научно-академические (ведущиеся в научных учреждениях) исследования для учетной тематики не характерны;  

- профессиональные исследования и разработки осуществляются под эгидой крупных компаний, в первую очередь, аудиторских
, или профессиональных ассоциаций.

Значимыми элементами институционального ландшафта учетной науки служат печатные издания, академические и профессиональные. 

4. О предметном поле учета

4.1. Учет как научная дисциплина: институциональный подход
С точки зрения институциональной организации, следует выделить три аспекта: обучение (преподавание), исследования (наука), распространение знаний. 

В части обучения учету в мире существует две модели, которые можно условно назвать профессиональной и академической. Профессиональная модель подразумевает подготовку профессионалов-практиков по исполнению различных учетных функций в организациях, обучение осуществляется преимущественно в профессиональных ассоциациях и направлено на сдачу профессиональных экзаменов и получение профессиональной квалификации, уровень которой определяется количеством сданных экзаменов. При этом обучение в университете не является обязательным требованием. Такая модель обучения доминирует в США и Великобритании, где авторитет и масштабы деятельности профессиональных ассоциаций весьма высоки. 

Вторая модель (условно назовем ее континентальная),  организации обучения учету сложилась в странах Европы, где традиции учетной науки и практики были сильны, организация образования регулируется и поддерживается государствами, а профессиональные ассоциации не слишком авторитетны. 
Помимо экономических направлений, обучение учетным технологиям ведется в рамках других дисциплин и направлений, таких как экология и природопользование, метрология и стандартизация, охрана труда и управление персоналом, социология и др.
Как научную дисциплину (в современном понимании этого слова) учет можно рассматривать с середины XIX в. (Mattessich, 2008). Первые сто лет научного этапа развития учета учет развивался лишь в духе технической парадигмы, при этом возникало все больше кафедр, образовательных программ, профессиональных организаций и других институтов. С 1980-х годов начался новый этап, который характеризуется содержательно (1) выходом учета за рамки чисто экономического знания, его развития на основе мультипарадигмальности; (2) интернационализацией содержания исследований при явном доминировании англоязычного представления его результатов; (3) расширением предметного поля учета, смещение его фокуса с вопросов экономических и информационных к тематикам социальным. 

Значимыми элементами институционального ландшафта учетной науки, исполняющими функцию распространения предметного знания принимают на себя печатные издания - академические и профессиональные - и издательства. Если говорить о международном академическом сообществе и учетных журналах, рецензируемых и индексируемых в крупнейших базах данных, то это весьма рейтинговые издания. 
В России, к сожалению, граница между академическими и профессиональными журналами размыта, и издания, которые могли бы претендовать на статус научных, фактически, по содержанию основной массы публикаций, являются профессиональными. 
4.2. Учет как научная дисциплина: содержательный подход
Каковы же границы учетной дисциплины? С точки зрения представлений о ее природе и характере объекта исследований можно выделить несколько онтологических парадигм. Первые две можно считать традиционными.
1. Учет как совокупность техник, методов и методологий регистрации финансовой информации, касающейся хозяйственной деятельности организаций, и представления ее пользователям. 
2. Учет как информационная технология, обслуживающая другие социально-экономические практики – торговли, финансов, кредитования, государственного управления и др. 
В последние 30 лет активно ведутся исследования в рамках других, новых, представлений о природе учета. 

3. Учет как язык рассматривается в двух измерениях: семиотическом (учет – знаковая система) и коммуникационном (учет – коммуникационная среда). 
4. Учет как инструмент власти. Активное развитие этого направления связано с появлением работ, в которых история и современное состояние учетной деятельности преломлялись через призму философского подхода Мишеля Фуко. 

5. Учет как социальный институт и форма социального взаимодействия в обществе. Это направление в последние годы наиболее активно разрабатывается европейскими исследователями, в том числе в практическом плане. 
Помимо онтологических парадигм, границы дисциплины могут определяться с точки зрения того, как изучать объект, то есть описанием методологических парадигм. В нашей дисциплине мы можем выделить их три:
- позитивистская парадигма (объект исследования независим от исследователя);
- конструктивистская парадигма (объект исследования взаимодействует с исследователем);
- нормативная парадигма (объект исследования формируется исследователем).
В рамках содержательного подхода к определению академической дисциплины, в российской академической практике к учетным дисциплинам относят все, в названиях которых есть слово «учет» в качестве обозначения большого комплекса практик и методов (бухгалтерский, финансовый, управленческий, налоговый) или его отдельных направлений (экологический, в торговле, внешнеэкономической деятельности и др.), а также аудит, финансовые и экономические расчеты, отчетность, оценка эффективности всех видов. В зарубежной академической практике к предметному полю учета, кроме вышеперечисленных,  относят также все аспекты квантификации (в том числе ранжирование и рейтингование), анализа рисков, принятия социальных и бизнес-решений на основе числовой информации, технологий прозрачности и подотчетности в обществе.

Анализ содержания современных зарубежных публикаций показывает, что развитие зарубежной, в первую очередь англоязычной, учетной мысли в последние три десятилетия идет под значительным влиянием новых методов в социальных и гуманитарных науках, а также тенденций междисциплинарности в научных исследованиях. На наш взгляд, результаты исследований в рамках трех новых онтологических парадигм позволяют говорить о применимости и третьего подхода к демаркации границ дисциплины – с точки зрения оптики исследований. Властный, языковой и социальный дискурсы дают возможность взглянуть по-новому на другие институты, социальные отношения, взаимодействия акторов и др. Эти новые возможности – ответный эффект, появившийся в результате выхода дисциплины за свои традиционные рамки.
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� Примером могут служить Foucault study – исследования в русле философии Мишеля Фуко.


� Так выделяются дисциплины «Русский язык», «Русский язык как иностранный», «Методы преподавания физики (или любого другого предмета).


� Например, объектом изучения психологии является человек, а социологии – любые общности людей.


� Возможностью проведения эксперимента физика и другие естественные науки отличаются от, например, истории.


� Так выделяется, например, Cultural study – как рассмотрение любых объектов (политики, институтов, экономики и др.) через призму культуры.


� � HYPERLINK "http://www.pwc.com/gx/en/research-insights/index.jhtml" ��http://www.pwc.com/gx/en/research-insights/index.jhtml�, � HYPERLINK "http://www.ey.com/RU/ru/home/library" ��http://www.ey.com/RU/ru/home/library�, � HYPERLINK "http://www.kpmg.com/global/en/issuesandinsights/articlespublications" ��http://www.kpmg.com/global/en/issuesandinsights/articlespublications� . 
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