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Dialekten i Gammalsvenskby

— en sociolingvistisk oversikt

| vara féregaende artiklar i tidningen Sverigekontakt bérjade vi beratta om Gammalsvenskbydialekten, den
markliga svenska sprakvarieteten som fortfarande talas i Ukraina. | denna artikel ska vi ge fler detaljer om

dialektens nutida stallining och éde.

Gammalsvenskby ar en by i sodra Ukraina,
vid stranden av Dnjepr. Den grundades
1782 av svenskar fran Dago, vilket var en
del i processen av koloniseringen av de
sodra regioner som nyligen ansléts till det
ryska imperiet. Som jag redan namnde 1
foregaende artikel, var antal utlindska kolo-
nister 1 dessa regioner mycket betydande,
och de flesta av dem var tyskar. Antal
svenskar 1 byn har aldrig 6verstigit ett tusen
personer. Nu ar de som kan den ursprung-
liga svenska dialekten mycket fa. Den
sprakvarietet som anvands 1 daglig kommu-
nikation 1 byn heter surzjik. Det ar en 6ver-
gangsvarietet mellan ryska och ukrainska;
surzjik ar ett gammalt ryskt ord som bokstav-
ligen betyder “rag med inslag av ogris, dalig
rag” > ”blandning”, i sprakligt ssammanhang
en blandning av ryska och ukrainska.

I den sociolingvistiska karakteristiken av
dialekten utgar jag fran ett dokument utar-
betat av en expertgrupp for hotade sprak
vid UNESCO (UNESCOs rekommenda-
tion). Den hir rekommendationen gor det
mojligt att ge en tamligen fullstindig socio-
lingvistisk 6versikt och kan med framgéng
tillampas for karakteristik av minoritets-
sprak och hotade sprak . Rekommendatio-
nen foreslar att karakterisera sprak enligt
nio faktorer; de flesta av dem har en var-
deringsskala pa fem podng, d.v.s. fran det
basta laget till det varsta. I framstéllningen
nedan raknar jag upp de har faktorerna
och visar varderingarna for dialekten i
Gammalsvenskby.

Faktor 1. Sprakoverféring mellan
generationer.

Hotelsegraden for ett sprak med denna fak-
tor viarderas 1 UNESCOs rekommendation
enligt foljande skala.

* Utom fara (5): alla generationer beharskar
spraket med trygghet.

* Stabilt men hotat (5-): alla generationer
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beharskar spraket i de flesta sammanhang
men i vissa viktiga situationer undantriangs
spraket av ett visst mer dominerande sprak;
harvid maste man lagga marke till att fler-
sprakigheten 1 sig sjalv inte nddvandigtvis
innebér nagot hot for sprak.

* Fara uppstar (4): de flesta barn behérs-
kar spraket men dess anvindningssfar blir
inskrankt (t.ex. till kommunikation hemma
eller inom familj).

* Allvarlig fara (3): barn lar sig inte mer
spraket som ett forsta sprak, fast deras for-
aldrar behérskar det. Foraldrarna ar alltsa
den yngsta generation som aktivt anvander
spraket; de kan tala det till sina barn, men
de senare svarar dem inte pa detta sprak.

* Hig fara (2): endast far- och morféréldrar
talar spraket; foraldrarna kanske forstar
det, men anvinder i regel inte spraket i sin
kommunikation med barn.

* Den higsta faran (1): bara den éldsta gene-
rationen beharskar spraket; det anvands
inte 1 daglig kommunikation.

* Forsvunnet sprak (0): det finns ingen som
anvander eller minns spraket.

Dialekten 1 Gammalsvenskby befinner sig 1
ett lage som ar nara den hogsta faran. Det
ar sannolikt att barn aldrig mer kommer att
anvinda den som forsta sprak. Aven om dia-
lekten aterupplivas pa nagot sitt (man beho-
ver inte totalt rakna bort den hir mojlighe-
ten), kommer den att vara ett inlart sprak.

Faktor 2. Antal talare.

Antal dialekttalare 1 byn som kan i nagon
grad vara lingvistiska meddelare Gverstiger
nufortiden inte ett antal pa tio personer;
nastan alla av dem ar kvinnor.

Faktor 3. Forhallande mellan talarnas
antal och regionens befolkning.

* Utom fara (5): alla talar spraket.

* Fara uppstdr (4): nastan alla talar spraket.

* Allvarlig fara (3): majoriteten talar spraket.
* Hig fara (2): minoriteten talar spraket.

* Den higsta faran (1): Endast nagra talar
spraket.

* Forsounnet sprak (0): Ingen talar spraket.

Antal byinvanare ar ungefar 2000 personer.
Foljdaktligen hamnar dialekten igen antingen

i ett ldge av allvarlig eller mycket hog fara.
Dialekttalarna utgor inte ett sprakligt konti-
nuum; de dr omgivna av en frimmande sprak-
miljo, ar 6ar 1 den och bildar inte ett fastland.

Faktor 4. Sprakets anvandningssfarer.

* Allomfattande anvindning (5): ett visst sprak ar
ett medel i kommunikation och tinkande, det
utgor en faktor 1 den nationella identiteten och
anvands livligt for alla syften.

* Flersprakig paritet (4): olika sprak dr reserve-
rade for olika sfirer, d.v.s. ett visst sprak 6ver-
vager i forvaltningen, statliga inrdttningar,
utbildningsinstitutioner; ett annat sprak
anvands 1 daglig kommunikation eller i nagon
traditionsbeslaktad sfar (t.ex. religids).

» Minskande sfiir (3): en 6vergang till ett annat
sprak sker 1 daglig kommunikation mellan
foraldrar och barn; foraldrarna och den aldre
generationen kan fortfarande vara flytande 1
sitt modersmal medan barnen blir semitalare.
* Begransad eller formell sfar (2): spraket begran-
sas till specifika omraden (t.ex. vissa riter) och
anvinds vid ceremonier eller sammankoms-
ter av aldre personer; det finns manga som
forstar men inte talar spraket.

* Yiterst begrinsad sfir (1): spraket anvands

av enstaka personer (vanligen av den aldsta
generationen) vid vissa speciella tillfallen (t.ex.
riter); det lever nagra som kommer ihag vissa
fragment av spraket.

* Utditt sprak (0): anvands ingenstans och av
inga.

Nar det giller Gammalsvenskby har dialek-
tens anvandningssfar aldrig 6verskridit dag-






lig kommunikation hemma och i lantar-
betet. Det fanns kanske sagor, sanger och
folksagner tidigare, men de ar obekanta
for dagens talare; forutom enstaka talesatt
och ordsprak har jag inte skrivit ner nagra
exempel pa muntlig folklore. Det finns
nagra sma prosaiska stycken och dikter
skrivna pa dialekten, men de kan naturligt-
vis inte betraktas som litteratur. Savitt jag
vet har dialekten aldrig anvénts for nagra
texter 1 pressen. Alltsa har dialekten i alla
tider uteslutande varit ett medel f6r munt-
lig kommunikation. Men i den hér sfiren
utgor dialekten, atminsone 1 den varietet
som talas av flytande talare, ett helt funk-
tionellt system och forsorjer fullvirdigt alla
behov av daglig kommunikation.

Faktor 5. Sprakets synlighet pa inter-
net och | moderna medier.

UNESCOs rekommendation hiavdar att
om ett visst sprak inte dr synligt pa internet
och i nya kommunikationsmedier, utgor det
en riskfaktor, &ven om spraket fortfarande
anvinds 1 traditionella medier. Harmed
kan man utga fran foljande skala:

* Dynamiskt (5): spraket dr bra representerat
1 alla moderna medier.

* Krafiigt (4): spraket anvands i1 de flesta nya
medier.

* Receptivt (3): spraket ar 1 viss man repre-
senterat 1 nya medier.

» Kampande (2): spraket dr bara sporadiskt
reprsenterat i nya medier.

» Mimimalt (1): grad av representation ar
mycket lag.

* Inaktivt (0): ingen representation.

Nar det galler dialekten, anvands den inte
som kommunikationsmedel vare sig pa
internet, i pressen eller i moderna medier.

Faktor 6. Tillgang till tryckt material for
sprakstudier.

5 — Det finns etablerad ortografi, las- och
skrivkunnighet ar spridd; det finns tillgdng-
liga ordboker, grammatiker, litterédr tradi-
tion och moderna medier; spraket anvands
1 forvaltningen och utbildningen.

4 — Spraket har litteratur, studeras i skolan,
men dess skriftliga form anvands inte 1 for-
valtningen.

3 — Det finns texter som kan anvandas 1
skolutbildning; tryckta medier ar fran-
varande.

2 — Det finns anteckningar som kan anvin-
das av nagra i samhillet; for andra har
dessa anteckningar bara symbolisk bety-
delse; sprakets skriftform studeras inte 1
skolan.

1 — Det finns en ortografi som ar bekant for
talarna.

0 — Talarna anvéander inte sprakets skrift-
form.
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Dialekten i Gammalsvenskby har alltid
varit utan skrift. Jag har emellertid sett
négra personliga anteckningar skrivna av
talarna i det svenska alfabetet. Ett {6ljd-
riktigt skriftsystem for dialekten anvands
bara av lingvister for vetenskapliga syften.
Anton Karlgren som bedrev en faltstudie
av dialekten pa vintern 1905 begagnade
sig av det sa kallade landsmalsalfabetet,
ett teckensystem utarbetat 1878 for fone-
tisk transkription av svenska dialekter.
Landsmalsalfabetet dr en motsvarighet
till det Internationella fonetiska alfabetet,
men visuellt skiljer det sig avsevrt fran
det sistnamnda. Det anvands fortfarande
i modern dialektologi for fonetisk trans-
kription. For sjalva dialekttalarna ar detta
system inte relevant darfor att man beho-
ver lingvistisk utbildning for att férsta och
anvanda det. Under mitt studium av dia-
lekten har jag utarbetat ett skriftsystem;
dess utforliga beskrivning gavs 1 féregaende
nummer av Sverigekontakt (nr 1, 2018).

Faktor 7. Officiell politik betraffande
dialekten.

UNESCO foreslar foljande skala:

o Jamlikt stid (5): Staten stodjer officiellt och
pa olika nivaer tillvaron av alla befintliga
sprak, dven pa lagstiftande niva.

* Dufferentierat stid (4): Staten stddjer minori-
tetssprak officiellt, men differentierar funk-
tionssfarer av det dominerande spraket och
minoritetssprak.

* Puassiv assumilation (3): den indifferenta
instéllningen av den dominerande grup-
pen mot minoritetssprak pa villkor att det
dominerande spréket dr de facto officiellt.

* Aktiv assimilation (2): Staten uppmuntrar
inte anvandningen av nagra minoritets-
sprak; offentlig utbildning f6r deras talare
ar bara tillgdnglig pa det dominerande
spraket.

* Patvingad assimilation (1): Staten forklarar
officiellt det dominerande spraket som det
enda nationalspraket; minoritetssprak stods
inte.

* Forbud (0): Att anvinda ett minoritets-
sprak dr forbjudet, fast det kan talas
hemma eller inom familjen.

Nar det galler var dialekt under 1900-talet,
har dess tillvaro helt enkelt inte lagts marke
till vare sig av myndigheterna eller 1 akade-
miska kretsar. Savitt jag vet, har dialekten
aldrig varit férbjuden, men heller aldrig
fatt nagot offentligt stod. Dialekten har ald-
rig anvants 1 skolundervisningen 1 byn, inte
ens fore revolutionen.

Faktor 8. Talarnas installning till sitt
eget sprak.

Den har faktorn bor férknippas till histo-
riska omstiandigheter och samhallskontext.

Attityden till dialekten har inte varit sig lik
under olika perioder och hos olika talare.
Under de forsta aren efter kriget mottogs
dialekttalet fientligt av icke-talare darfor

att dialekten associerades med tyska spra-
ket. Det var édets bittra ironi eftersom byns
svenskar led av de tyska fascisternas meto-
der lika mycket som andra byinvanare.
Aven nutida dialekttalare berittar om sitt
bortdrivande till Tyskland med fasa. Denna
fientliga instdllning kunde inte undvika att
paverka attityden till dialekten hos talarna
sjalva. Dessutom var minnet av 1930-talets
repressioner mot svenskbybor mycket starkt.
Allt detta bidrog till att flytande dialekt-
talare inte talade dialekt till sina barn som
foddes pa 1940- och 50-talet. De har bar-
nen har blivit den forsta generation dar
dialekten inte var forsta sprak. Situationen
kunde ha raddats under 1970- och 1980-
talen nér den dldre generationen kunde tala
dialekt med sina barnbarn. Men det hiande
inte. De éldre pratade dialekt uteslutande
bland sig sjilva, vilket faktiskt blev ett ling-
vistiskt sjalvmord. “Ni behéver inte veta det”
var ett svar en av de dldre talarna gav pa

sin dotterdotters fraga om vad och pa vilket
sprak mormodern talade. Den har attityden
har jag observerat sjalv. Under en av mina
intervjuer lekte ett litet barnbarnsbarn bred-
vid, och jag fragade om mormodern talade
dialekt med henne. “Vad behéver hon det
f6r?” var mormoderns svar.

A andra sidan ar dialekten en avgjort
stor dyrbarhet for de flytande dialettalare
som jag arbetade med under mina resor
till byn. Lidia Utas, till exempel, bérjade
gradvis sjalv ange oupptecknade ord, lagga
till anvandningsexempel och peka pa bris-
ter 1 beskrivningen och saledes blev delta-
gare 1 studiet av sitt eget sprak. Nar det var
nédvandigt upprepade hon ordformer och
fraser mycket tydligt, vilket gjorde det méj-
ligt att noggrant nedskriva och kontrollera
dem. Anna Portje, den dldsta dialekttalaren,
uttryckte oro 6ver att jag stindigt skrev ned
isolerade ord, men —som hon tyckte — inte
tillrackligt manga anvandningsexempel och
fraser. Dialektens beskrivning har 6verhu-
vudtaget blivit verklighet tack vare medde-
larnas samarbete och engagemang och ar
salunda ocksa deras resultat.

Faktor 9. Niva och kvalitet av sprakets
dokumentering och utforskning.

* Higst (5): spraket har detaljerade gram-
matikor och ordbécker, mangfaldiga texter
av betydande omfang, stindigt verksamma
medier, audio- och videoinspelningar av hog
kvalitet.

* Bra (4): en detaljerad grammatik och en rad
tillfredsstallande mindre grammatikor och
texter; det finns litteratur, medier och audio-
och videoinspelningar av hog kvalitet.



» Medelmdttig (3): en eller flera grammati-
kor; det finns ordbécker och texter men
inga medier; nagra audio- och videoinspel-
ningar.

* Fragmentarisk (2): grammatiska 6versikter,
ordlistor och textprov som &r av nytta for
beskrivning av en visst aspekt av spraket
men 4r inte tillrdckliga for en allsidig och
ingdende beskrivning; det finns osystema-
tiska audio- och videoinspelningar av skif-
tande kvalitet.

* Otillfredsstillande (1): kortfattade gramma-
tiska upplysningar och ordlistor, fragmenta-
riska textprov, audio- och videomaterial fat-
tas eller ar helt oannoterade och omgjliga
att anvinda.

De krav som stalls 1 denna skala verkar inte
vara helt realistiska och tillampliga. Den
hogsta nivan ar faktiskt en niva av ett stort
sprak som t.ex. svenska eller ryska. Inte
varje sprak som har en rik litteratur och

ett stort antal talare har detaljerade akade-
miska grammatikor och ordbocker. Harvid
kan det anmaérkas att den forsta stora aka-
demiska grammatik av ett sidant sprak som
svenska utkom inte forran slutet av 1900-
talet. For en stor méngd av mindre sprak att
na en sadan niva av utforskning och doku-
mentering ar i princip omgjligt. De flesta
nordiska dialekter (som faktiskt ar ganska
valdokumenterade) skulle fa betyget 2: frag-
mentarisk om man tillimpar den hér skalan
till dem. Jag tycker att en ingédende veten-
skaplig grammatik, en omfattande ordbok,
annoterade audio- och videomaterial skulle
vara ett ideal 1 sadana fall som dialekten 1
Gammalsvenskby. Fore vért arbetes borjan
var den nutida dialekten praktiskt taget out-
forskad (jag menar just dess nutida tillstand,;
fore revolutionen 1917 studerades dialekten
av Herman Vendell och Anton Karlgren).

I april 2018 satte Riksf6reningen Sverige-
kontakt igang ett projekt vars narmaste syfte
ar att utarbeta en lexikalisk databas och en
ordbok for dialekten.

Som man kan se fran 6versikten ovan,
ar dagens stallning for dialekten mycket
ogynnsam och oroandevickande. Vilka
ar orsakerna till det? Framfor allt ar det
de katastrofiska hdandelser fran 1900-talets
forra halft: kollektiviseringen, repressioner
och en atmosfar av fruktan fran 1930-talet,
bortdrivandet till Tyskland under andra
varldskriget nar svenskbyborna forlorade
sina hushall och deportationen till Komi-
republiken efter kriget. Resultatet av dessa
handelser var att det normala livet 1 byn
forstordes. Foljdaktligen har dialekten berd-
vats sin naturliga miljé. I dagens by st6ds
dialekten inte av nagra pragmatiska Gver-
vaganden, sasom en Onskan att resa till
Sverige. IFor daglig kommunikation anvin-
der man ukrainska (surzjik). Det officiella

spraket ar ukrainska, for utbildning beho-
ver man ukrainska, ryska och engelska, for
att umgas med svenskar som ofta kommer
till byn behévs standardsvenska. De som
kan tyska hor och anvander det 1 byns tyska
kyrka. Dialektens enda nisch ar alltsa dag-
lig kommunikation mellan dldre personer.

Men franvaron av pragmatisk stimu-
lans och tragiska historiska handelser utgor
inte den enda och kanske inte heller den
viktigaste orsaken till dialektens nedgang.
Det ar bara intresse, vordnad och karlek
for sina rétter som kan radda ett sprék fran
utdéende och behalla det. Men detta kan
inte ske pa en tom plats och av ingenting;
det maste finnas personer som har auktori-
tet och ar respekterade i samhallet, de som
kan inge respekt och intresse for spraket.
I Gammalsvenskby bland dialekttalarna
under 1900-talet fanns inte sadana perso-
ner, med tanke pa att detta arhundrade var
den epok som kravde en kraftfull kamp for
att behalla sitt sprak. Det ar inte realistiskt
att forvinta sig att forstaelsen av sprakets
vérde och viljan att behélla det kan uppsta
av sig sjalvt, sarskilt med repressioner och
elande i bakgrunden.

Dialektens 6de ar inte unik utan utgor
en del av den katastrofiska process av
spraks forvinnande som pagar i den nutida

varlden. Detta forsvinnande har agt rum

under alla tider, men nu har denna epi-
demi spridits 6ver alla kontinenter och
pagar inte bara i nagon misslyckad region.
Enligt en pessimistisk vardering, kommer
90% av varldens sprak att d6 ut under
detta arhundrade; enligt en mer optimis-
tisk prognos kommer hilften av vérldens
sprak att forsvinna till slutet av 2000-talet.
Till skillnad fran andra elanden sker denna
katastrof omarkligt och drar inte till sig stor
uppmirksambhet, inte ens av lingvister. Men
for lingvistiken innebér forsvinnandet av
sprak en forlust av dess viktigaste studieob-
jekt. Ett bradskande (och minimalt!) svar av
lingvister pa denna situation ar, naturligtvis,
utarbetande av detaljerade beskrivningar av
hotade minoritetssprak. Sjalva dokumen-
teringen och beskrivningen raddar inte ett
sprak fran foérsvinnande, men det dr anda
battre dn ingenting: ett obeskrivet och icke-
dokumenterat sprak forsvinner utan spar
och for alltid, medan dokumenteringen
atminstone innebar att spraket inte forsvin-
ner sparlost. En detaljerad vetenskaplig
beskrivning av ordférradet och grammati-
ken inte bara behaller ett sprak for veten-
skapen utan kan dven utgora en bas for dess
aterupplivande.

Text: Alexander Mankov
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