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Понятие доли в уставном капитале как объекта гражданского оборота
Аннотация: в статье показывается, что четкое определение правовой сущности долей в уставном капитале помогает решить практические проблемы совершения сделок с ними, которые после реформы первой части Гражданского кодекса РФ еще более усугубились. В качестве примера выбрано доверительное управление, вызывающее большое количество вопросов в правоприменительной деятельности.
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Уставный капитал формируется у хозяйственных обществ (п. 1 ст. 66, ст. 66.2 Гражданского кодекса РФ, далее – ГК РФ), т. е. у коммерческих корпоративных организаций, действующих в организационно-правовой форме акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью.
Уставный капитал представляет собой денежную оценку имущества, внесенного учредителями (акционерами, участниками) при создании хозяйственного общества, а также при последующем увеличении уставного капитала. Через формирование уставного капитала хозяйственное общество наделяется имуществом его учредителями (акционерами, участниками). Соответственно с точки зрения бухгалтерского учета уставный капитал представляет собой источник формирования имущества хозяйственного общества, и его величина отражается в пассивной части баланса. При этом следует учитывать, что могут осуществляться и вклады участников (акционеров) в имущество общества, не увеличивающие его уставный капитал (ст. 32.2 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ «Об акционерных обществах», ст. 27 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», далее – Закон № 14-ФЗ).

В отличие от уставного фонда государственных и муниципальных предприятий уставный капитал хозяйственных обществ может делиться на доли либо акции (п. 1 ст. 90, п. 1 ст. 99 ГК РФ), что предполагает наличие, по общему правилу, более одного учредителя (акционера, участника). 
От складочного капитала хозяйственного товарищества или хозяйственного партнерства уставный капитал отличается тем, что выполняет гарантийную функцию, поскольку его законодательно установленному минимальному размеру должен соответствовать размер чистых активов общества (п. 4 ст. 90, п. 4 ст. 99 ГК РФ). В ч. 1 ст. 14 Закона № 14-ФЗ сохранилось прямое указание, что уставный капитал общества определяет минимальный размер его имущества, гарантирующего интересы его кредиторов.
В производственных кооперативах, в отличие от хозяйственных обществ, существуют паевые отношения (образуется паевой фонд). Пай члена кооператива состоит не только непосредственно из его паевого взноса, но и соответствующей части чистых активов кооператива, за исключением неделимого фонда, т. е., кроме неделимого фонда, на паи делится все имущество производственного кооператива (п. 1 ст. 106.3 ГК РФ, ч. 3 ст. 9 Федерального закона от 08.05.1996 N 41-ФЗ «О производственных кооперативах»).

То, что разрешается вносить в уставный капитал хозяйственного общества, подпадает под понятие имущество в гражданско-правовом смысле. Виды имущества, которые могут вноситься в уставный капитал хозяйственного общества, закреплены соответственно в ч. 2 ст. 34 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ «Об акционерных обществах» и в ч. 2 ст. 15 Закона № 14-ФЗ.
 

Важный момент для понимания правовой сущности доли в уставном капитале заключается в том, что согласно п. 3 ст. 213 ГК РФ коммерческие организации, кроме государственных и муниципальных предприятий, являются собственниками имущества, переданного им в качестве вкладов (взносов) их учредителями (участниками, членами), а также имущества, приобретенного этими юридическими лицами по иным основаниям, т. е. учредители (акционеры, участники) хозяйственного общества утрачивают права на имущество, внесенное в уставный капитал общества. 

Это позволяет сделать вывод о том, что уставный капитал хозяйственного общества – это совокупность долей (акций), а не вкладов участников.
 Однако следует учитывать, что понятие вклад в имущество некорректно используется в законодательстве и включает в себя, в том числе имущество, вносимое в уставный капитал (см., например, ст. 66.1 ГК РФ).
Понятие доли в уставном капитале в качестве объекта гражданского оборота употребляется применительно к обществам с ограниченной ответственностью, уставный капитал которых составляется из номинальной стоимости долей участников (п. 1 ст. 90 ГК РФ), а не из номинальной стоимости акций общества, приобретенных акционерами, как в акционерных обществах (п. 1 ст. 99 ГК РФ). При этом используемое в законодательстве понятие «доля участника» является синонимом понятия «доля в уставном капитале» (ст. 93 ГК РФ).

Понятие «номинальная стоимость» в данном контексте означает «стоимость, определенная на конкретный момент». Она может не соответствовать рыночной стоимости доли (акции). Применительно к обществам с ограниченной ответственностью выделяется также понятие действительной стоимости доли участника, которая соответствует части стоимости чистых активов общества, пропорциональной размеру его доли. 
Размер доли учредителя (участника) в уставном капитале общества определяется в процентах или в виде дроби. Размер доли участника общества должен соответствовать соотношению номинальной стоимости его доли и уставного капитала общества (ч. 2 ст. 14 Закона № 14-ФЗ).

От понятия доли в уставном капитале как объекта гражданского оборота следует отличать иное значение этого понятия. Применительно к акционерным обществам оно может употребляться, когда необходимо обозначить не только количество акций, но и ту долю, которую они составляют в уставном капитале. В этом случае речь идет о количественных характеристиках, а не об объектах гражданского оборота, которыми в данном случае будут являться акции как ценные бумаги. 
Согласно п. 1 ст. 66 ГК РФ объем правомочий участников хозяйственного общества определяется пропорционально их долям в уставном капитале общества. При этом установлено исключение, что иной объем правомочий участников непубличного хозяйственного общества может быть предусмотрен уставом общества, а также корпоративным договором при условии внесения сведений о наличии такого договора и о предусмотренном им объеме правомочий участников общества в единый государственный реестр юридических лиц. Согласно п. 2 ст. 66.3 ГК РФ к непубличным обществам относятся и общества с ограниченной ответственностью.

Таким образом, доля в уставном капитале как объект гражданского оборота – это права учредителя (участника) общества с ограниченной ответственностью, имеющие номинальную стоимость и определяемые через пропорцию (долю) его участия в формировании уставного капитала этого общества, что необходимо для определения объема прав и обязанностей учредителя (участника) по отношению к обществу.
Тем самым, когда речь идет о доли в уставном капитале как объекте гражданского оборота, речь идет о делении на доли не имущества общества с ограниченной ответственностью, а прав его учредителей (участников).

Поэтому дальше речь будет идти только о долях в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью.
Доля в уставном капитале как совокупность имущественных прав
Исходя из перечня объектов гражданских прав, перечисленных в ст. 128 ГК РФ, применительно к долям в уставном капитале объектом гражданского оборота могут быть только те объекты, которые относятся к имуществу. При этом следует обратить снимание, что обязанности не входят в предмет сделок (за исключением имущественных комплексов и перевода долга), переход обязанностей может связываться с фактом перехода имущественных прав.
Для решения вопроса об имущественных правах, составляющих долю в уставном капитале, необходимо определиться с правовой сущностью отношений между учредителями (участниками) и обществом с ограниченной ответственностью с точки зрения наличия в них имущественного элемента. В данном случае необходимо учитывать три момента.
1. Уже упоминавшимся положением, содержащимся в п. 3 ст. 213 ГК РФ, учредители (участники) общества с ограниченной ответственностью утрачивают права на имущество, внесенное в уставный капитал общества.
2. Тем, что хозяйственные общества относятся к разновидности юридических лиц, в отношении которых их учредители (акционеры, участники) имеют обязательственные права (права требования). 
К сожалению, при реформе первой части ГК РФ классификация юридических лиц, где это прямо закреплялось законодательно, была исключена из ст. 48 ГК РФ и соответственно стала доктринальной. 
Взамен этой классификации были вставлены два положения, согласно которым: 
- к юридическим лицам, на имущество которых их учредители имеют вещные права, относятся государственные и муниципальные унитарные предприятия, а также учреждения;

- к юридическим лицам, в отношении которых их участники имеют корпоративные права, относятся корпоративные организации (п. 3 ст. 48 ГК РФ). 
В результате смешаны разные критерии классификации юридических лиц (наличие-отсутствие у участников имущественных прав на имущество юридических лиц и унитарный–корпоративный характер юридического лица), а также из классификации выпали унитарные организации, в которых учредители не имеют вещных прав на их имущество (например, фонды). Такие организации упоминаются в п. 4 ст. 213 ГК РФ.
Это явилось следствием попытки заменить обязательственные отношения между учредителями (акционерами, участниками) и хозяйственным обществом корпоративными отношениями. Такой подход является ошибочным, поскольку смешивает обязательственные права требования и неимущественные права. 
Во-первых, обязательственные права требования в отличие от прав, связанных с управлением корпоративными организациями (корпоративных отношений в классическом понимании), носят имущественный характер, у них другой объект и условия реализации. Большинство ученых определяют объект корпоративных отношений как поведение (деятельность как уровень поведения) субъектов этих отношений
, что означает их организационный и соответственно неимущественный характер (объектом организационных отношений является поведение их субъектов по отношению друг к другу).
Во-вторых, с точки зрения теории права любое сложное правоотношение (обязательство) включает в себя простые правоотношения (обязательства), состоящие из права одного субъекта и корреспондирующей ему обязанности другого субъекта. Соответственно при таком регулировании корпоративные отношения необходимо рассматривать как сложные, включающие в себя отдельные простые правоотношения (обязательства), в том числе обязательственного характера, т. е. речь все равно не должна идти о смешении имущественных и неимущественных прав. Это подтверждается: 
- положением, содержащемся в п. 1 ст. 2 ГК РФ, где речь идет о регулировании гражданским законодательством корпоративных отношений и при определении их содержания говорится об отношениях, связанных с участием в корпоративных организациях или с управлением ими;

- перечнями прав и обязанностей участников хозяйственного общества, содержащиеся в ст.ст. 65.2 и 67 ГК РФ, ст. ст. 8-10 Закона № 14-ФЗ , каждому их которых соответствует права и обязанности хозяйственного общества.  
Необходимость разделения имущественных и неимущественных прав становится очевидной при решении вопросов совершения сделок с долями в уставном капитале, а особенно сделок доверительного управления.

В-третьих, обязательственные права требования могут реализовываться после утраты статуса участника общества с ограниченной ответственностью. Например, при принудительном взыскании действительной стоимости доли в уставном капитале после выхода участника из общества с ограниченной ответственностью (ст. 94 ГК РФ).
3. В соответствии с п. 1 ст. 67 ГК РФ участник хозяйственного общества наряду с правами участников корпорации вправе:
- принимать участие в распределении прибыли общества, участником которого он является;
- получать в случае ликвидации общества часть имущества, оставшегося после расчетов с кредиторами, или его стоимость.

Это основные обязательственные права требования (имущественные права), которые имеют учредители (акционеры, участники) к хозяйственному обществу. Их можно считать разновидностью корпоративных прав, связанных с участием в корпоративных организациях (п. 1 ст. 2 ГК РФ). Основные права, связанные с управлением корпоративными организациями, перечислены в п. 1 ст. 65.2 ГК РФ.
Корпоративные отношения между хозяйственным обществом и его учредителями (акционерами, участниками) и составляющие их содержание права и обязанности возникают их факта приобретения имущества в виде долей в уставном капитале или акций. 
К сожалению, в юридической литературе вопрос о правовой сущности долей в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью подстраивается под некое единое корпоративное отношение и тем самым искусственно усложняется. В частности, доли в уставном капитале предлагают рассматривать как иное имущество, (как варианты - комплекс прав и обязанностей, самостоятельный объект и т. д.), что только усиливает правовую неопределенность (например, что такое доверительное управление имуществом, не являющимся вещью или правом требования).
В данном случае лучше провести аналогию с акциями акционерных обществ. Тем более, учитывая, что акции как эмиссионные ценные бумаги, по общему правилу, выпускаются только в бездокументарной форме (ч. 1 ст. 19 Федерального закона от 22.04.1996 N 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»), оборот акций и долей в уставном капитале отличается только способами фиксации прав и оформления их перехода.
Так, из факта приобретения акций каким-либо лицом (совершения сделки с имуществом) у этого лица возникают корпоративные права и обязанности как связанные с участием в акционерном обществе, так и с управлением им, т. е. статус акционера. Сама акция как ценная бумага удостоверяет, прежде всего, обязательственные права, обязанности она не удостоверяет (п. 1 ст. 142 ГК РФ).
Если подытожить сказанное, то доля в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью является частью обязательственного права требования учредителей (участников) к этому обществу. Именно эта часть прав требований как имущество выступает в качестве объекта гражданского оборота. Приобретение доли в уставном капитале порождает права и обязанности участника общества с ограниченной ответственностью.
Данные обязательственные отношения относятся к обязательствам с множественностью кредиторов с законодательно возможной реализацией по частям. При этом сами доли в уставном капитале также могут разделяться на части (см. ст. 93 ГК РФ).
Институт перехода доли в уставном капитале к обществу с ограниченной ответственностью является законодательно установленным исключением из правила, что  обязательство прекращается совпадением должника и кредитора в одном лице, закрепленным в ст. 413 ГК РФ.
О моменте возникновения имущественных прав, составляющих долю в уставном капитале

По вопросу о моменте возникновения имущественных прав, составляющих долю в уставном капитале, необходимо учитывать, что реализация права: 
- на получение участником части прибыли общества с ограниченной ответственностью связывается с принятием решения собранием участников о распределении полученной прибыли; 
- на получение части или стоимости имущества, оставшегося после расчетов с кредиторами - с проведением ликвидационных процедур и удовлетворением требований кредиторов в порядке, предусмотренном законодательством;
- на получение действительной стоимости доли в уставном капитале – с подачей участником общества с ограниченной ответственностью заявления о выходе из общества или предъявлении им требования о приобретении обществом принадлежащей ему доли в установленных случаях.
Соответственно по данному вопросу возможны два подхода.
1. Перечисленные обстоятельства признаются юридическим фактами, с которым связывается возникновение имущественных прав, составляющих долю в уставном капитале. Как следствие, при совершении сделок с долями в уставном капитале до возникновения этих обстоятельств речь должна идти о передаче будущих прав. 
Контраргументом против этого подхода является то, что оборот имущества, которое будет приобретено в будущем, в том числе будущих прав, допускается в случаях, предусмотренных законом. Например, применительно к залогу это предусмотрено в п. 2 ст. 336 ГК РФ и в п. 2 ст. 358.1 ГК РФ, применительно к купле продаже – в п. 2 ст. 455 ГК РФ. Однако уступка будущего требования допускается ст. 388.1 ГК РФ, что применимо и к сделкам доверительного управления. 
2. Имущественные права возникают с момента приобретения доли, а указанные обстоятельства являются условиями их реализации. 
Момент приобретения доли в уставном капитале при таком подходе определяется по общим правилам перехода прав, а при отчуждении доли - с момента нотариального удостоверения сделки на основании ч. 11 ст. 21 Закона N 14-ФЗ.
При выборе одного из указанных двух подходов следует обратить внимание, что ст. 388.1 ГК РФ введена в действие с 01.07.2014, а доли в уставном капитале участвуют в гражданском обороте уже несколько десятилетий. 
В связи с этим можно сделать вывод, что законодатель и правоприменительные органы изначально придерживались второй точки зрения, согласно которой доля в уставном капитале – это реально существующее право с момента ее приобретения, но реализовать которое можно при определенных условиях. 
Правовое регулирование сделок с долями в уставном капитале

Исходя из правовой сущности доли в уставном капитале, сделки с ними являются сделками уступки прав требования со специальным регулированием.
Основные специальные законодательные положения, касающиеся порядка совершения сделок с долями в уставном капитале, содержатся в ст.ст. 21-23 Закона N 14-ФЗ.
В части, не урегулированной специальными положениями, возможно субсидиарное применение положений об отдельных видах обязательств и общие положения об уступке прав требования. Однако системного подхода к решению этого вопроса нет. Например, в соответствии с п. 4 ст. 454 ГК РФ положения о купле-продаже применяются к продаже имущественных прав. В п. 3 ст. 576 ГК РФ, наоборот, закрепляется, что дарение принадлежащего дарителю права требования к третьему лицу осуществляется с соблюдением правил, предусмотренных для уступки прав требования.
В связи с этим в правоприменительной деятельности, даже при наличии целого ряда специальных положений, возникают определенные сложности с решением вопроса, какие положения об отдельных видах обязательств применимы к сделкам с долями в уставном капитале, а какие нет.
Основное правило, которое необходимо учитывать по данному вопросу, заключается в том, что ценность и значимость доли в уставном капитале как части прав требования объективно определяется характеристиками должника - общества с ограниченной ответственностью, т. е. его деловой репутацией, финансовым положением и т. д. Соответственного автоматического применения к таким сделкам положений об отдельных видах обязательств быть не должно. Например, при продаже прав не должны применяться правила об ассортименте, качестве, сроках годности, комплектности товаров. Не случайно, в п. 4 ст. 454 ГК РФ содержится оговорка, что положения о купле-продаже применяются к продаже имущественных прав, если иное не вытекает из содержания или характера этих прав. 

Закон N 14-ФЗ не содержит специальных положений, касающихся доверительного управления долями в уставном капитале.
Следовательно, возникающие по поводу доверительного управления долями в уставном капитале вопросы должны разрешаться на основании общих положений о доверительном правлении, если это не противоречит правовой сущности долей в уставном капитале, и на основании общих положений об уступке прав требования.
Следует учитывать, что доля участника общества с ограниченной ответственностью может быть отчуждена до полной ее оплаты только в части, в которой она уже оплачена (п. 4 ст. 93 ГК РФ), что обеспечивает реальность имущественных прав, составляющих долю в уставном капитале.
Возможность доверительного управления долями в уставном капитале
Положения гл. 53 ГК РФ «Доверительное управление имуществом» прямого ответа на вопрос о возможности доверительного управления долями в уставном капитале не дают. Однако если мы исходим из правовой сущности доли в уставном капитале, являющейся имуществом, то можем опереться на: 
- п. 1 ст. 1012 ГК РФ, в соответствие с которым по договору доверительного управления имуществом одна сторона (учредитель управления) передает другой стороне (доверительному управляющему) на определенный срок имущество в доверительное управление, т. е. речь идет о любом имуществе;

- п. 1 ст. 1013 ГК РФ, согласно которому любое имущество может быть объектом доверительного управления. 
То, что имущественные права могут быть объектом доверительного управления подтверждается и тем, что в соответствие с ГК РФ учредителем доверительного управления может являться не только собственник имущества, но и другое лицо по иным основаниям, предусмотренным законом (ст. 1014, п. 1 ст. 1026).
Часть 1 ст. 21 Закона N 14-ФЗ и п. 1 ст. 93 ГК РФ, в соответствие с которыми переход доли или части доли в уставном капитале общества к одному или нескольким участникам данного общества либо к третьим лицам осуществляется на основании сделки, в порядке правопреемства или на ином законном основании, в данном случае неприменимы, поскольку доверительное управление не влечет перехода доли к доверительному управляющему. Договоры доверительного управления относятся к договорам на оказание услуг (см. п. 2 ст.779 ГК РФ). Доля в уставном капитале в таких отношениях является объектом, на который направлены действия, составляющие содержание услуги.
Исходя из этого, можно сделать вывод, что доли в уставном капитале могут быть объектом доверительного управления как услуги.
Объем полномочий доверительного управляющего долями в уставном капитале
Для решения вопроса о том, какие правомочия участника общества с ограниченной ответственностью переходят к доверительному управляющему, необходимо исходить из двух моментов.

1. Неимущественные права, связанные с управлением обществом с ограниченной ответственностью, не входят в предмет сделок с долями в уставном капитале, т. е. права на участие в управлении обществом не относятся к объектам доверительного управления и путем заключения договора доверительного управления не передаются.
2. Ставить вопрос о том, что переход имущественных прав влечет переход и неимущественных прав в данном случае нельзя, поскольку передача доли в уставном капитале в доверительное управление не порождает статус участника общества с ограниченной ответственностью у доверительного управляющего. Это подтверждается и тем, что договор доверительного управления является договором на оказание услуг, а не договором на отчуждение имущества.
Тем самым подтверждение полномочий доверительного управляющего на участие в управлении обществом с ограниченной ответственностью требуют дополнительного подтверждения доверенностью.
Следует также учитывать вопрос о применимости конструкции доверительного управления. Доверительное управление обязательно предполагает:
- осуществление действий в интересах учредителя доверительного управления или выгодоприобретателя (ст. 1012 ГК РФ), что делает необходимым получение какого-либо положительного эффекта;
- вступление доверительного управляющего в отношения с третьими лицами (ст.ст. 1020, 1022 ГК РФ).
Поэтому, например, не может быть признано доверительным управлением получение другим лицом долга без использования полученных средств в интересах кредитора либо предоставление другому лицу прав пользования или эксплуатации какого-либо имущества без его использования в отношениях с третьими лицами.
Таким образом, основной смысл доверительного управления долями в уставном капитале – это управление доверительным управляющим причитающейся участнику общества с ограниченной ответственностью частью прибыли в его интересах как учредителя доверительного управления и сопутствующее участие в управлении этим обществом, на что дополнительно требуется доверенность.
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