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Аннотация. В статье рассматривается семантическая деривация прилагательного железо-
бетонный в современном русском языке новейшего периода: развитие метафорических 
значений; появление семантического неологизма ‘прочный, незыблемый, не поддающий-
ся разрушению, уничтожению, опровержению, отмене’, пока не получившего лексикогра-
фической фиксации (железобетонные доказательства, убеждённость, факт). Показано, 
что прилагательное в метафорических значениях проявляет признаки качественного; 
изменяет (расширяет) сочетаемость; имплицирует оценку (мелиоративную или пейора-
тивную), которая может быть выражена в контексте; формирует новые синонимические 
связи (железное алиби – железобетонное алиби). Анализ проводится на материале дан-
ных толковых словарей, современных художественных и публицистических текстов (с 
привлечением Национального корпуса русского языка).
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Процессы, происходящие в лекси-
ке русского языка новейшего периода, 
отличаются высокой динамичностью. 
Стремительные изменения рубежа 
XX–XXI столетий, характеризуемые 
как «настоящий лексический взрыв» 
[12, с. 8], сменились в XXI в. более 
стабильным состоянием лексической 
системы с устойчивыми тенденциями 
развития [4]. 

Одним из показателей развития 
служит пополнение лексики новы-
ми единицами. Неологизация в языке 
вызвана сочетанием действия экстра-
лингвистических и лингвистических 
факторов. На необходимость учёта тех 
и других факторов обратил внимание 
Ю.С. Сорокин, говоря о проблемах 
описания лексики XIX в.: «… Исто-
рическая лексикология строит свои 
заключения на тесном учёте, с одной 
стороны, внеязыковых социальных ус-
ловий, накладывающих свой отпечаток 
и определяющих появление и функ-
ционирование слова в речевой прак-
тике, с другой – факторов собственно 
языковых, обусловленных отношени-
ем данного слова к другим элементам 
языковой системы, к её общему строю 
и также в свою очередь определяющих 
границы и характер функционирова-
ния слов в речи» [15, с. 8]. 

Сходную мысль выразил И.Ф. Прот-
ченко применительно к описанию лек-
сики языка советского периода: «При-
чины пополнения словарного состава 
и других его изменений (возникнове-
ние новых оттенков значений ранее 
существовавших слов, утрата некото-
рых их них и т. п.) заключаются в из-
менениях общественной жизни. При 
этом наблюдается преемственность 
того, что создано языком ранее, и сосу-
ществование его с новыми явлениями, 

происходящими по внутренним зако-
нам развития языка» [10, с. 46]. 

Среди неологизмов, появляющихся 
в современном русском литературном 
языке, принято различать следующие 
типы: словообразовательные неоло-
гизмы (новые слова, возникающие как 
результат действия словообразова-
тельных механизмов языка); неологиз-
мы – внешние заимствования (новые 
слова, пришедшие из других языков); 
неологизмы – внутренние заимство-
вания (слова, пришедшие в литера-
турный язык из некодифицированных 
подсистем русского национального 
языка); семантические неологизмы 
(новые значения уже существующих в 
языке слов, появившиеся как резуль-
тат семантической деривации).

Изучению семантических неоло-
гизмов в русском языке новейшего пе-
риода посвящён ряд лингвистических 
исследований, см. в частности [3; 5; 6; 
18] и др. 

Ещё М.М. Покровский доказал, что 
«слова, сходные или прямо противо-
положные по значению, друг с другом 
ассоциируются и проходят сходную 
или параллельную историю» [9, с. 36]. 
М.М. Покровский предлагал изучать 
развитие лексики, используя этот 
«плодотворный принцип семасиоло-
гической ассоциации слов» [9, с. 36]. 

Параллельную семантическую эво-
люцию в русском языке новейшего 
периода нередко проходят слова, от-
носящиеся к одной семантической или 
тематической группе. В этом проявля-
ется действие внутриязыковых фак-
торов развития лексической системы. 
Например, по одной и той же модели, 
хотя не одновременно, развивают ка-
чественность относительные отпараме-
трические прилагательные скоростной, 
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частотный, возрастной и многие дру-
гие (см. подробнее в нашей работе [11]). 

Цель этой статьи – описание семан-
тической деривации прилагательного 
железобетонный и возникновения се-
мантического неологизма, реализую-
щегося в употреблениях типа железо-
бетонный характер, принцип, алиби. 

Новое значение прилагательного 
построено на продуктивном метафо-
рическом переносе, устанавливающем 
аналогию между миром физическим и 
духовным: абстрактное моделируется 
по образцу конкретного, чувственно 
воспринимаемого. Благодаря переходу 
из мира конкретного в абстрактный в 
языке создаются слова, описывающие 
область непредметных сущностей: лек-
сика «невидимых миров», служащая 
для обозначения психических свойств 
человека, а также лексика, «обслужи-
вающая мир идей, событий, процес-
сов, абстрактных понятий, констру-
ируемых человеком» [1, с. 362–363]. 
Ср.: глубокое озеро  – глубокий анализ, 
острый наконечник  – острое замеча-
ние, горячий чай – горячий спор.

Такие переносы имеют 
антропоцент рический характер, по-
скольку их целью является характе-
ристика человека и всего того, что 
составляет его сферу. «Человек пред-
ставляется как бы в центре мира (не 
только реального, но и воображаемо-
го). Для характеристики человека мо-
жет быть привлечён любой признак 
любого объекта – выбор здесь практи-
чески неограничен» [13, с. 109–110].

Развитие метафоры прилагатель-
ного железобетонный происходит по 
аналогии с железный и стальной, ко-
торые в прямом значении выражают 
отношение к металлу. Остановимся 
кратко на этих прилагательных.

Железный, по данным «Слова-
ря русского языка» в четырёх томах, 
имеет два метафорических значения: 
«перен. Сильный, крепкий. Железная 
хватка. Железная логика. Железное 
здоровье»; «перен. Непоколебимый, не-
преклонный; не знающий отклонений, 
отступлений. Железная воля. Железная 
дисциплина» [14]. 

У слова стальной также отмече-
но метафорическое значение «перен. 
Сильный, крепкий. Стальные муску-
лы. Стальные нервы» с оттенками: 
«стойкий, непоколебимый, непреклон-
ный. Стальная воля»; «твёрдый, уве-
ренный (о голосе)»; «жёсткий, холод-
ный, недружелюбный (о взгляде)» [14]. 

Как железными, так и стальными 
могут быть мускулы, бицепсы, плечи, 
пальцы, кулак, рукопожатие, нервы, 
воля, характер, хватка. Железный и 
стальной выступают как конкуриру-
ющие синонимы, взаимозаменяемые в 
контексте. Ср.: И один Антон знал же-
лезную твёрдость этой руки, её паль-
цев, без ключа отворачивающих гайки 
с тележных колёс (А. Чудаков. Ложит-
ся мгла на старые ступени…); Пальцы 
у тёти Тани были все искривлены, но 
хватка у них осталась стальная; ког-
да сосед, здороваясь, в шутку сжал ей 
сильно руку, она в ответ так сдавила 
ему кисть, что та вспухла и с неделю 
болела (А. Чудаков. Ложится мгла на 
старые ступени…)

Однако в целом у прилагательного 
железный метафорические возможно-
сти обширнее, чем у стальной, и ха-
рактеристика железный приложима к 
более широкому денотативному кругу. 

Строгость, последовательность, ло-
гическая неоспоримость выражается 
определением железный, а не сталь-
ной. Ср.: железная логика, доводы, ар-
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гументы, доказательство, аргумент, 
закон, алиби и др. А также: … Надо 
на будущее ввести такое железное 
правило  – автор обязательно должен 
читать корректуру (Ю.О. Домбров-
ский. Хранитель древностей, 1964) 
[НКРЯ]; … И двадцатилетняя Аш-
хен … пыталась примирить в себе 
сладостные материнские инстинкты 
с уже впитавшимися в кровь железны-
ми представлениями о несовместимо-
сти этих ничтожных биологических 
слабостей с великой борьбой за счастье 
мирового пролетариата (Б. Окуджава. 
Упразднённый театр).

Освоение и семантическое раз-
витие прилагательного железобетон-
ный – явление довольное позднее.

Исходное существительное железо-
бетон в XX в. было неологизмом. Дан-
ная номинация, ещё отсутствующая в 
словаре Д.Н. Ушакова [16], появляется 
в словаре С.И. Ожегова [7]. В «Слова-
ре русского языка» в четырёх томах 
зафиксировано уже не только суще-
ствительное, но и прилагательное, оба 
в прямых значениях [14].

Метафорические значения прилага-
тельного получили лексикографическую 
фиксацию в более поздних словарях. 
Приведём данные некоторых из них.

В «Большом толковом словаре рус-
ского языка» сформулировано пере-
носное значение: «разг. Жёсткий, не-
преклонный, суровый (о человеке; 
его характере)», а также его оттенок 
«негибкий, прямолинейный; не терпя-
щий возражений» [2]. «Толковый сло-
варь русского языка» С.И. Ожегова и 
Н.Ю. Шведовой фиксирует единствен-
ное метафорическое значение: «перен. 
Негибкий, жёсткий и прямолинейный 
(разг.)» [8]. В «Толковом словаре рус-
ского языка с включением сведений о 

происхождении слов» Н.Ю. Шведовой 
содержится идентичная формулиров-
ка [17]. 

Как нам кажется, данные толкова-
ния не исчерпывают всего многообра-
зия реальных употреблений. 

В современной речи прилагатель-
ное железобетонный используется для 
обозначении прочности, стойкости 
разнообразных объектов к деструк-
тивным воздействиям извне. Анализ 
текстов Национального корпуса по-
казывает, что данная метафорическая 
характеристика выступает в очень ши-
роком денотативном диапазоне  – от 
объектов физического мира до немате-
риальных сущностей. Круг определяе-
мых существительных можно условно 
разделить на несколько тематических 
групп: 1. Человек, совокупность лю-
дей: люди, человек, команда. 2. Физи-
ческая составляющая человека: взгляд, 
выражение лица, голос, здоровье, лицо, 
лоб, мускулы, нервы, плечи, подбородок, 
сила. 3. Духовные, психические свой-
ства и проявления человека: вера, вы-
держка, консерватизм, спокойствие, 
терпение, уверенность, упорство, 
упрямство, хладнокровие. 4. Интеллек-
туальная и речевая деятельность и её 
результаты: аргумент, аргументация, 
вердикт, гарантия, диагноз, доказа-
тельство, документы, закон, крите-
рий, логика, материализм, мотивация, 
обоснование, оправдание, ответ, оцен-
ка, планирование, постулат, принцип, 
регламентация, репутация, решение, 
свидетельство, стереотипы, сужде-
ние, убеждения, утверждение, фраза. 
5.  Другие виды деятельности и её ре-
зультаты: защита, консенсус, обеспече-
ние, оборона, позиция, политика, ход. 
6. Социальное устройство: власть, го-
сударство, корпорация, политический 
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режим, политическая система. 7.  Яв-
ления и их свойства в окружающем 
мире: алиби, закономерность, обстоя-
тельство, определённость, основание, 
повод, показатели, превосходство, 
предсказуемость, причина, стабиль-
ность, улика, факт.

Таким образом, характеристика же-
лезобетонный выступает при описа-
нии всё расширяющегося круга пред-
метов и явлений, главным образом 
сосредоточенных в сфере человека и 
его деятельности. 

Такие метафоры неоднородны по 
значению. Они построены на взаи-
модействии семантических компо-
нентов, содержание которых можно 
выразить в виде следующих состав-
ляющих: ‘твёрдость’, ‘прочность’, ‘от-
сутствие гибкости’. При описании ма-
териального мира эти семантические 
компоненты выражают физические 
характеристики и выступают в пря-
мых значениях; при описании непред-
метных сущностей они метафоричны. 

Данные составляющие либо высту-
пают одновременно в совокупности, 
либо актуализируются, высвечива-
ются по отдельности. Например, под 
железобетонным аргументом можно 
понимать разное: или чрезмерно пря-
молинейный, негибкий, или неопро-
вержимый аргумент.

Отсюда несколько возможных ти-
пов метафорических значений прила-
гательного железобетонный: 

1. ‘Твёрдый, крепкий, прочный, не-
сокрушимый’ (характеристика физи-
ческих объектов): Кульминацией стал 
8-й раунд, когда железобетонный 
подбородок мексиканца не выдержал 
левого хука Мозли (Советский спорт, 
28.12.2009) [НКРЯ]; Может, на же-
лезобетонных парней… с отменным 

здоровьем и неизвестно какими внут-
ренностями, этот коктейль и не поде-
йствует (А. Белянин. Свирепый ланд-
граф, 1999) [НКРЯ].

2. ‘Жёсткий, суровый, стойкий, не-
преклонный’ (духовная и психологи-
ческая характеристика личности): Он 
думал, что женится на простенькой 
девочке, что она  – воск, что из неё 
можно будет человека вылепить. А 
она железобетонная. Из неё не толь-
ко нельзя лепить – зарубки, царапины 
нельзя провести (Ю. Безелянский. В 
садах любви, 1993) [НКРЯ]; … Людми-
ла Ивановна попала в сети дедушки-
ного обаяния. В его присутствии она 
хорошела, её железобетонный харак-
тер мягчал, она смеялась его шуткам 
и заливалась краской, когда он целовал 
ей руку (А. Даншох. Кулинарные вос-
поминания счастливого детства). 

3. ‘Прямолинейный, грубый, лишён-
ный гибкости’ (характеристика дея-
тельности и её результатов; духовных 
артефактов): Как вам удавалось справ-
ляться с железобетонным языком 
советских документов, которые при-
ходилось зачитывать в эфире? (Труд-
7, 01.12.2001.) [НКРЯ]; Многие из нас 
помнят и любят… фильм В. Мотыля 
«Женя, Женечка и «катюша», который 
тоже был сделан в комедийном ключе 
и тоже иронизировал над железобе-
тонными схемами в освоении нашим 
кинематографом военной тематики 
(Литературная газета, 15.10.2008.); Же-
лезобетонный марксизм, въевшийся 
в сознание номенклатуры, не давал ей 
понять правду русской жизни. Русские 
партийцы сдерживали русских худож-
ников, учёных и общественников (Ли-
тературная газета, 09.11.2011).

4. ‘Прочный, незыблемый, не подда-
ющийся разрушению, уничтожению, 
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опровержению, отмене’ (характери-
стика преимущественно нематериаль-
ных сущностей): Он открыл (и в первую 
очередь себе), что мощь политиче-
ской и социальной системы состоит 
не в железобетонной стабильности 
(Д. Петров. Аксёнов.); А трактовки 
пусть каждый делает сам, основываясь 
на железобетонных фактах (Комсо-
мольская правда, 20.05.2013.) [НКРЯ]; 
Можно утешать себя тем, что это, 
конечно, не такие «железобетонные» 
показатели, как рост ВВП или сред-
ней зарплаты (Комсомольская правда, 
19.07.2004.) [НКРЯ]; Но было у Они-
щенко … одно важнейшее политиче-
ское достоинство  – железобетонная 
предсказуемость в действиях (Изве-
стия, 24.10.2013.) [НКРЯ]; Однако как 
у того, так и у другого были железо-
бетонные алиби, и дело об убийстве 
спустя несколько лет было закрыто 
(Труд-7, 14.12.2000.) [НКРЯ]; … Таки-
ми обвинениями в адрес государств, к 
тому же соседей, не разбрасываются. 
К ним прибегают только при наличии 
железобетонных доказательств, да 
ещё многократно проверенных (Лите-
ратурная газета, 07.04.2010).

Данные метафоры могут проявлять 
оценочность. Наличие оценки и её ха-
рактер определяются в первую очередь 
конкретным значением прилагатель-
ного. Так, значение ‘прямолинейный, 
грубый, лишённый гибкости’ (3) отри-
цательно-оценочно. Другие значения 
оценочно амбивалентны: в зависимо-
сти от контекста, они могут выражать 
оценку того или иного знака или быть 
безоценочными. Употребления в иро-
ническом контексте несут, как прави-
ло, пейоративную оценку, например: 
Перед нами чуть модернизированный 
образец классической житийной лите-

ратуры, где имеется одержимый априо-
ри истинностью знания и правильно-
стью цели праведник, сонм строящих 
ужасные козни врагов (спектр его чрез-
вычайно широк: от замшелых адептов 
соцреализма до «свободолюбивых либе-
ралов», включая двоих наиболее злоб-
ных и коварных неприятелей  – А. Чу-
байса и Б. Березовского) и где также 
есть высокий покровитель, впрочем, 
куда больше чем просто покровитель, 
и железобетонная убеждённость в 
конечном торжестве справедливости 
(Литературная газета, 17.10.2007.); Мо-
лодёжь, прошедшая проверку на крамо-
лу, … стала бодренько штамповать 
железобетонные тексты о душегрей-
ной любви к России, выдавая их за бо-
жественные откровения (Литератур-
ная газета, 20.11.2013.) 

Метафорический признак может 
выступать и в грамматической форме 
наречия, которое употребляется для 
характеристики действий и свойств: 
Командир был обязан уходить на вто-
рой круг, если не было прямой види-
мости взлётно-посадочной полосы. 
Это закреплено в инструкциях желе-
зобетонно (Комсомольская правда, 
21.03.2007) [НКРЯ]; Пожалуй, в эти 
дни вы сумеете удивить людей, давно 
и хорошо знающих вас, если станете 
строптиво и «железобетонно» от-
стаивать свои заблуждения и ошибки 
(Труд-7, 09.09.2006) [НКРЯ]; Так не-
обходимо было, чтобы кто-то совер-
шил дерзкую диверсионную вылазку, 
бесстрашно шагнул за флажки как-то 
незаметно, но железобетонно устояв-
шихся норм поведения себя в искусстве 
(Литературная газета, 09.09.2009); 
… На все протесты … против уста-
новления мемориальной доски домо-
рощенному сочинителю Графоманову 
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ответ-аргумент был железобетонно 
прост: но ведь доска уже готова, деньги 
на неё потрачены (Литературная газе-
та, 09.11.2011).

Встречается, хотя и редко, не фик-
сируемая толковыми словарями суб-
стантивная метафора железобетон: 
Солженицын за то, чтобы разрушить 
коммунистический железобетон, но 
он очень обеспокоен, как бы всем не по-
гибнуть под его развалинами (Литера-
турная газета, 15.09.2010).

Прилагательное железобетонный 
как метафора прочности вступает в 
синонимические отношения с мета-
форой железный. Как железными, так 
и железобетонными могут быть люди, 
нервы, мускулатура, аргументы, до-
казательства, логика, алиби и др. 
Семантические различия между ме-
тафорическими представлениями же-
леза и железобетона основаны на фи-
зических свойствах этих материалов. 
Железобетонные объекты, по сравне-
нию с железными, предполагают более 
значительную прочность, несокруши-
мость, а также габаритность и тяже-
ловесность; их труднее не только раз-
рушить или деформировать, но даже 
сдвинуть с места. Поэтому вероятно, 
что железобетонное алиби весомее же-
лезного, а железобетонный аргумент 
опроверг нуть труднее, чем железный. 
Именно по этой причине, а также по 
причине новизны и свежести метафо-
ры, предпочтение в контексте может 
быть отдано прилагательному железо-
бетонный. 

Таким образом, у прилагательно-
го железобетонный появилось и ста-
новится всё более частотным зна-
чение прочности, прибавившееся 
к существующим метафорическим 
значениям. 

Выводы:
1. В русском языке в конце XX в. 

и в XXI в. происходит заметная се-
мантическая эволюция прилагатель-
ного железобетонный: развитие и 
дифференциация его переносных 
метафорических значений, среди ко-
торых наиболее новым является зна-
чение ‘прочный, незыблемый, не под-
дающийся разрушению, уничтожению, 
опровержению, отмене’, пока не зафик-
сированное толковыми словарями. 

2. Переносные значения слова 
железобетонный, образующиеся по 
той же модели, что и у слов железный, 
стальной, подтверждают системный 
характер семантических изменений в 
лексике и действие законов аналогии. 

3. Прилагательное железобетон-
ный как качественная характеристика 
имеет разнообразную денотативную 
направленность. Возможность опре-
делять объекты, связанные с психоло-
гической, духовной и физической сфе-
рой человека, а также с человеческой 
деятельностью и её результатами, слу-
жит проявлением антропоцентрично-
сти данных метафор. 

4. Семантическое развитие при-
лагательного железобетонный имеет 
ряд грамматических и семантико-праг-
матических следствий: прилагательное 
в метафорических значениях проявля-
ет признаки качественного (что нахо-
дит выражение в образовании наречия 
железобетонно); изменяет (расширяет) 
круг сочетающихся с ним имён суще-
ствительных; имплицирует оценку (ме-
лиоративную или пейоративную), кото-
рая может быть выражена в контексте; 
образует новые синонимические связи 
с метафорой железный (железное али-
би – железобетонное алиби).
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