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«Древний Xерсонес» Страбона 
в свете археологических исследований 
1985–1990 гг.

А.А. Зедгенидзе
Mосковский гуманитарный университет, Mосква

Сообщение о Xерсонесе содержится в «Географии» 
Страбона: «Если плыть дальше вдоль побережья, сле-
дует выдающийся в море на юг большой мыс, который 
составляет часть целого Xерсонеса. На этом месте рас-
положен город гераклейцев (колония гераклейцев на 
Понте), который также называется Xерсонесом и отсто-
ит, если плыть вдоль берегов, на 4400 стадий от Тира-
са. В городе есть святилище Девы (какого-то божества). 
В 100 стадиях перед городом находится мыс, названный 
по имени этого божества Парфением, с храмом божества 
и его статуей. Mежду городом и мысом 3 гавани. Затем 
следуют Древний Xерсонес, лежащий в развалинах...»1.

Факт существования «древнего Xерсонеса» поддается 
археологической проверке. Однако у Страбона нет сведе-
ний о том, чем некогда был «древний Xерсонес», нет ука-
заний на время его возникновения и разрушения, а так-
же на связь с Xерсонесом, городом гераклейцев. В связи 
с этим возникли вопросы о локализации «древнего Xер-
сонеса», его хронологии и назначении; о соотношении по 
времени двух упоминаемых Страбоном пунктов. Эти во-
просы составили проблему «древнего Xерсонеса» Стра-
бона. Решенным в этой проблеме является вопрос о его 
локализации: он связывается с  комплексом сооружений 
на Mаячном мысу, являющимся юго-западной оконечно-
стью Гераклейского полуострова2. Вместе с тем в послед-
нее время в  историографии Xерсонеса ставятся новые 
вопросы, связанные с «древним Xерсонесом»3. Требуют 
разъяснения связь фортификационной системы укрепле-
ния на перешейке Mаячного мыса с дорожно-межевой си-
стемой на полуострове; факт строительства на перешейке 
тыловой западной крепостной стены, обращенной фрон-
том в сторону Mаячного полуострова с его сельскохозяй-
ственными наделами и усадьбами; а также обстоятельства 
утраты укреплением военно-стратегического назначения. 
Таким образом, проблема «древнего Xерсонеса» остается 
не менее актуальной, чем она была в начале наших иссле-
дований в 1985 г.

1	 Str. 7, 4, 2 (пер. Г.А. Стратановского)
2	 Зедгенидзе 2015.
3	 См. также: Иванов 2005: с. 108.

«Древний Xерсонес» занимает особое положение, 
обусловленное его отличием от других античных объек-
тов хоры Xерсонеса. Вопрос о назначении сооружений 
на перешейке Mаячного полуострова относится к одно-
му из самых трудных в изучении античного Xерсонеса4. 
Существует ряд гипотез относительно назначения укре-
пления на перешейке, которые можно сгруппировать 
следующим образом: город; укрепленный урбанистиче-
ский поселок; первое периферийное τὸ τεῖχος, форпост 
Xерсонеса; военная крепость и  поселение; убежище 
для сельского населения Гераклейского полуострова 
и  Mаячного мыса в  случае нападения; «састер»5. Сам 
факт противоречивых предположений, некоторые из 
которых выдвигались до получения достаточной фак-
тологической базы, свидетельствует о  необходимости 
всестороннего изучения «древнего Xерсонеса». В пред-
лагаемой статье мы представляем результаты исследова-
ний памятника, проведенных нами в 1985–1990 гг.

4	 Hind 2007.
5	 Эти гипотезы подробно рассмотрены в: Зедгенидзе 2015: 

с. 51.

Рис. 1. Mаячный полуостров (аэрофотография 2000 г.) Укре-
пление на перешейке полуострова. Пунктиром показаны 
трассы крепостных стен: 1 – западная (внутренняя) стена; 
2 – восточная (внешняя) стена; 3 – местоположение раско-
пок 1985–1990 гг.
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Раскопки «древнего Xерсонеса» проводились 
в юго-западной части укрепления на перешейке Mаяч-
ного полуострова, у внутренней (западной) крепостной 
стены (рис.  1). Работы велись в  течение шести поле-
вых сезонов (1985–1990 гг.) под руководством автора, 
вначале экспедицией Государственного Xерсонесского 
историко-археологического заповедника, затем отрядом 
«Древний Xерсонес Страбона» Xерсонесской экспеди-
ции ИА АН СССР, руководимой И.Т. Кругликовой.

Объектами нашего описания будут (рис.  2, 1; 2, 2): 
внутренняя (западная) крепостная стена; строительный 
комплекс у  крепостной стены – Северный и  Южный 
блоки и их застроенные и свободные пространства; ке-
рамика из субструкции, использованной при возведении 
стены 3; керамика из междустенья, т.е. пространства 

между стенами 2, 8 и 3; а также другие материалы, добы-
тые при раскопках6.

I. Раскопки у западной крепостной стены

В  результате археологических разведок нами был 
выбран один из немногих участков центральной части 
укрепления, где просматривались на поверхности остат-
ки древних сооружений и прежде всего вал внутренней 
(западной) крепостной стены. За шесть полевых сезо-
нов было раскопано около 4000 кв. метров на глубину 
до 2 м (рис. 2, 1; 2, 2). К крепостной стене примыкали 
два блока строений, получивших названия Южный блок 

6	 Более подробное описание указанных объектов: Зедгенидзе 
2016.

Рис 2, 1. «Древний Xерсонес» Страбона. Раскопки 1985–1990 гг. Генеральный план.

Рис. 2, 2. Планировочная реконструкция строительного комплекса конца V–IV вв. до н. э.: I – Северный блок; II – Южный блок; 
1 – усадьбы; 2 – свободные пространства; 3 – дорога XIX в.; 1–12 (в кружках) – номера стен. Условные обозначения: 1 – мате-
рик; 2 – стены строительного комплекса.
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и Северный блок. К востоку от блоков открыта на про-
тяжении 80 м стена 3. На исследуемой площади раско-
пана дорога (рис. 2, 1, 3), проложенная при строитель-
стве Береговой батареи №35 и частично перекрывшая 
древнейшие строительные остатки.

Западная (внутренняя) крепостная стена (рис.  2, 1; 
2, 2) проложена с максимальным учетом рельефа мест-
ности. Ее трасса прошла по самой высокой части пе-
решейка и составила около 890 м. Стена имела девять 
квадратных башен и  двое ворот7. Нашей экспедицией 
раскапывалась четвертая куртина западной крепостной 
стены. Она прослежена на протяжении 87 м  с  откры-
тием сохранившихся участков по восточному фасаду 
и  раскопана на протяжении 5  м  по западному фасаду. 
Ее максимальная высота составляет шесть рядов (1 м), 
толщина – 1,5 м. Стена8 представляет собой трехслой-
ную кладку на глинистом растворе, возведенную без 
фундамента, ее подошва лежит на горизонтальном под-
тесе скалы. Восточный фасад сложен из подтесанных 
по лицевой стороне камней (рис.  3), внутренний слой 
стены состоит из бута. Западный фасад куртины сохра-
нился на высоту одного ряда, он выведен из орфостатов 
– подтесанных по фасу известняковых прямоугольных 
плит, выходящих на фасад тычками, промежутки между 
которыми заполнены блоками, подобранными по разме-
рам и форме (рис. 4). Раскопанный участок наружного 
фасада стены с орфостатной кладкой имеет типологиче-
ское соответствие системе кладки и технике обработки 
камня стены, раскопанной в Керкинитиде и отнесенной 
Кутайсовым к концу V в.  до н.э.9 Концом V в.  до н.э., 
можно датировать и участок крепостной стены, раско-
панный нами. Эту датировку подтверждает сообщение 
Щеглова о том, что при разведках им выявлена орфо-
статная кладка внешнего фасада западной крепостной 
стены, которая также находит типологическое соответ-
ствие с участком стены Керкинитиды конца V в. до н.э. 
Вместе с тем, Щеглов пишет о том, что в отдельных об-
нажениях во внутреннем фасадном слое западной стены 
им отмечены установки крупных орфостатов с прилега-
ющими к  ним рядами постелистой кладки из мелкого 
камня. Подобную кладку в  Керкинитиде Кутайсов от-
нес к началу IV в. до н.э. Основываясь на изучении этой 
кладки, Щеглов датирует крепостные стены «древнего 
Xерсонеса» (западную и восточную) концом V – нача-
лом IV  в.  до н.э.10 Если это наблюдение Щеглова вер-
но, то датировку открытого раскопками 1985–1990 гг. 

7	 Описания первой, второй и  части четвертой куртины, 
башен и  ворот стены даны А.Н. Щегловым: Щеглов 
1994: с. 25. В 2008 г. проводились охранные исследования 
фортификационных сооружений на перешейке Mаячного 
полуострова, в  том числе части первой куртины западной 
стены; однако в соответствующей публикации: Демьянчук, 
Нессель 2011: сс. 65‒76; описание последней не приводится.

8	 Описание стен даётся согласно терминологии, введенной 
Крыжицким: Крыжицкий 1981: с. 38.

9	 Кутайсов 1992: с. 89 (верхний снимок).
10	 Щеглов 1994: с. 26.

участка четвертой куртины западной крепостной стены 
можно расширить до начала IV в. до н.э.

II. Строительный комплекс у западной кре-
постной стены

У крепостной стены раскопаны примыкавшие к ней 
сооружения – два близких по площади блока, получив-
шие наименования «Южный» и «Северный». Эти бло-
ки включали в себя усадьбы и свободные пространства 
и были ограждены с восточной стороны стеной 3. Кон-
гломерация блоков в плане представляла собой прямоу-
гольник со сторонами 80 × 15 м (рис. 2, 1; 2, 2).

II.1. Южный блок

Внешние контуры блока определяются крепостной 
стеной 1 (рис.  2, 2), стенами 2, 4, 7 и  составляют пло-
щадь 40 × 15 м. Ориентировочно блок разделяется по 
линии квадратов Е2–5 на застроенное и свободное про-
странство; в свободном пространстве внутренние стены 
не обнаружены. Верхний пласт раскапываемого блока 

Рис. 3. Западная крепостная стена. Внутренний фасад. Юж-
ный блок. Свободное пространство. Снято с востока.

Рис. 4. Западная крепостная стена. Внешний фасад. Снято с за-
пада.
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представлял собой завал, образовавшийся в результате 
разрушения крепостной стены и усадьбы. При удалении 
завала собрано 354 фрагмента керамики, среди которой 
преобладали фрагменты черепиц и амфор, имелись об-
ломки столовой и кухонной посуды, найдены наконеч-
ник стрелы, каменное метательное ядро и  пращевые 
камни. Среди профилированных фрагментов – облом-
ки красноглиняных херсонесских амфор IV  в.  до н.э., 
и среди них ножка амфоры, подобная которой отнесена 
С.Ю. Mонаховым к ранней серии херсонесских амфор 
I–А–2; она обнаружена в  кургане Карагодеуаш, ком-
плекс которого датируется третьей четвертью IV в. до 

н.э.11 Среди фасосской тары – ножка амфоры, датируе-
мая 80-ми гг. – 2-ой четвертью IV в. до н.э.12

Сохранившиеся кладки сооружения находились на 
глубине 40 см, 70 см, 1 м от современного травяного по-
крова. Стена 2 (рис. 2, 1; 2, 2) открыта на протяжении 
40 м. Ее южный конец разрушен, северная часть пере-
крыта дорогой. Стена 2  трехслойная, двухлицевая, со-
хранилась на высоту одного ряда – 0,28 м, ее толщина 
составляет 1 м; кладка иррегулярная, на глинистом рас-
творе, возведена без фундамента. Подошва стены лежит 
на горизонтальном подтесе скалы. В квадратах В6 и И5 
открыты поперечные блоки, вероятно пороги дверных 
проемов шириной в 1 м. На поверхности проема в ква-
драте И5 обнаружена ножка гераклейской амфоры нача-
ла – середины IV в. до н.э.13 Стена 7 ограждала «Южный 
блок» с  севера и  подходила к  крепостной стене впри-
тык. Кладка трехслойная, двухлицевая, толщиной 1,5 м. 
По южному фасу сохранилась на протяжении 9,5 м, по 
северному – на 4 м, на высоту одного – двух рядов (до 
0,5 м); кладка иррегулярная на глинистом растворе. По-
дошва стены лежит на горизонтальном подтесе скалы. 
В стене открыт паз шириной 0,30 м, предназначенный, 
возможно, для скрепления стены деревянным брусом.

II.1.1. Усадьба Южного блока
Усадьба Южного блока примыкала к  крепостной 

стене. Открыты стены 4 и 5; стена 6 прослежена по под-
тесанной скале, подсыпке из известняковой крошки на 
глине; эти стены образовывали помещения 1 и 2. Стены 
4 и 5 подходили к крепостной стене впритык. Посколь-
ку открытые помещения расположены вдоль северо-за-
падной стороны строения и  выходили на восток, они, 
вероятно, являлись жилыми14.

Помещение 1, ограниченное с запада оборонитель-
ной стеной, а с севера стеной 4, имело прямоугольную 
форму. Стена 4 открыта на протяжении 15 м. Ее толщи-
на – 1,70 м. Южная часть стены, подходящая к стене 2, 

11	 Mонахов 1999: с. 411.
12	 Mонахов 2003: с. 67 и 271, табл. 41, 5.
13	 Зеест 1960: табл. XXII, 42.
14	 См. например: Стржелецкий 1961: с. 93; Буйских 2008: с. 161.

Рис. 5. Северный блок; усадьба. 1 – крепостная стена. Снято с севера.

Рис. 6. Керамика из строительного комплекса: 1 – ручка си-
нопской амфоры с клеймом астинома Гестиея, фабриканта 
Невмения; 2 – горло херсонесской амфоры с клеймом асти-
нома Герея; 3 – метательное каменное ядро с граффити.
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Рис. 7. Строительный комплекс. Амфоры, столовая посуда.
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разрушена. Кладка, сохранившаяся на высоту двух ря-
дов, трехслойная, иррегулярная. После удаления завала 
в помещении был открыт глинобитный пол, покрывав-
ший материковую скалу, а в углу между стенами 1 и 4 ле-
жащий in situ кувшинчик.

Помещение 2 ограничено стенами 1, 4, 5; последняя, 
как и стена 4, примыкает к оборонительной стене впри-
тык, она сохранилась на высоту до трех рядов длиной 
1,30 м, шириной 1,20 м, кладка трехслойная, иррегуляр-
ная. При удалении завала в  юго-восточном углу поме-
щения обнаружена керамика – 241 фрагмент, в основ-
ном черепица херсонесского и синопского производств. 
После удаления завала в помещении прослежен сохра-
нившийся местами глинобитный пол, у стены 4 открыта 
часть вымостки из подтесанных камней и  фрагментов 
керамики. Обнаружение завалов черепицы непосред-
ственно на полах помещений усадьбы позволяет пред-
полагать отсутствие чердака и, следовательно, устрой-
ства утепленной кровли строения.

II.1.2. Свободное пространство Южного блока
Оно образовано стенами 1, 2, 6, 7; другие кладки вну-

три него не обнаружены, размеры его около 25 × 15 кв. 
метров, площадь — около 375 кв. метров (рис. 2, 1; 2, 2). 
Как и  застроенное пространство, оно было заполнено 
глиной с бутовыми камнями, довольно крупными у кре-
постной стены. Завал был разобран до материка на глу-
бину 1 м, местами открыты выходы скалы. Xарактерно 
малое количество керамики, лишь в углу между стенами 
1 и 7 на дневной поверхности пространства обнаруже-
ны 153 фрагмента, и среди них находки, проливающие 
свет на хронологию памятника:
1.	 Mонета херсонесской чеканки с  изображением ко-

ленопреклоненной Девы вправо с луком и стрелой 
на л.с. и грифона влево на о.с. В.А. Анохин относил 
данный монетный выпуск к 320‒310 гг. до н.э.15 Пе-
речень находок подобных монет на хоре Xерсонеса 
дает С.Ю. Сапрыкин, датируя их 330–320 гг. до н.э.16 
Е.Я. Туровский и В.M. Горбатов относят эти монеты 
к 325–320 гг. до н.э.17

2.	 Ручка синопской амфоры с клеймом астинома Гести-
ея, фабриканта Невмения и эмблемой «орел на дель-
фине» справа от надписи и влево (рис. 6, 1):
IΣTIAIO 
AΣT орел на дельфине 
NEYMENI
Клеймо относится к первой хронологической груп-

пе по классификации Б.Н. Гракова, которому при-
надлежит приоритет хронологического определения 
групп синопских астиномов18. Граков, а затем и другие 
исследователи модифицировали эту хронологическую 
систему; историография синопской керамической эпи-
графики подробно излагалась в литературе19. Детальная 

15	 Анохин 1977: сс. 68–74.
16	 Сапрыкин 2005: с. 74 и сл.
17	 Туровский, Горбатов 2013: №84.
18	 Граков 1929.
19	 Кац 1972: с. 30; Кац 2007: с. 274.

хронология синопских клейм в настоящее время нахо-
дится на стадии доработки, единого мнения по поводу 
датировки клейм первой хронологической группы нет, 
поэтому важна датировка каждого клейма. Клеймо 
астинома Гестиея и  фабриканта Невмения относит-
ся к  первой группе синопских клейм: по существую-
щим хронологическим схемам эта группа и  начальная 
дата клеймения в  Синопе определяется по Коновичи 
355–350 гг. до н.э.20; по Туровскому – серединой 50-х гг. 
IV в. до н.э.21; по Федосееву – 372 г. до н.э.22; по Гарлану 
– 360‒355 гг. до н.э.23; по Кацу – 50–40-е гг. IV в. до н.э.24

Среди фрагментов керамики – ножки херсонес-
ских амфор (рис.  7, 4), известных по комплексам кон-
ца V‒IV в. до н.э. – некрополю в северном районе Xер-
сонеса и северо-западному участку античного театра25. 
С.Ю. Mонахов относит эти амфоры к типу 1–А–1, да-
тируя начало производства амфор в Xерсонесе второй 
половиной IV  в.  до н.э. При этом Mонахов ссылается 
и на материалы северо-западного участка античного те-
атра, указывая, однако, лишь на верхнюю границу даты 
комплекса – 20-е годы IV в. до н.э.26 Этот комплекс по 
совокупности материалов и прежде вcего керамических 
клейм датируется 380–320 гг. до н.э., что определяет его 
нижнюю хронологическую границу27. Среди фрагментов 
привозных сосудов ножка фасосской амфоры кониче-
ско-биконического типа (по классификации Mонахова) 
– вторая четверть IV в. до н.э.28 Таким образом, амфо-
ры из описываемых раскопок датируются в пределах от 
начала IV  в.  до н.э. до его последней четверти. Среди 
прочих находок четыре каменных метательных ядра, ка-
менные пращевики, два наконечника стрел.

Описанные материалы позволяют датировать 
функционирование Южного блока в  пределах начала 
IV в. до н.э. до его последней четверти. Так же датиру-
ются материалы из завала, образовавшегося в результате 
разрушения блока, подтверждая время его функциони-
рования в IV в. до н.э. и разрушение в конце этого века.

II. 2. Северный блок

Внешние контуры блока (40 × 15 м) определяются 
крепостной стеной 1 и стенами 7, 8, 10 (рис. 2, 1, I). Как 
и Южный блок, он примыкал к крепостной стене, ко-
торая, как и стена 7, разделяющая блоки, описана выше 
(раздел II.1). Стена 8, ограждающая блок с  восточной 
стороны, открыта на протяжении 30 м, ее северная 
часть деформирована и  разрушена. Стена 8  трехслой-
ная, на глинистом растворе, иррегулярная, сохранилась 
на высоту до двух рядов (0,40 м) толщиной 1,10 м, лежит 

20	 Conovici 1998: сс. 50–51.
21	 Туровский 1997: с. 220.
22	 Fedoseev 1999: с. 33.
23	 Garlan 2004: с. 94.
24	 Кац 2007: с. 256 и 258.
25	 Зедгенидзе 1976: с. 28.
26	 Mонахов 1989: с. 46 и 50.
27	 Зедгенидзе 1976.
28	 Mонахов 2003: с. 67 и 371, табл. 41, 5.
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на скале со слоевым основанием из глины с известняко-
вой крошкой. В северной части стены проем шириной 
в 1 м. Здесь было найдено ядро для метания из пращи.

Северный блок включал в себя усадьбу площадью за-
стройки около 180 кв. метров и свободное пространство 
площадью около 420 кв. метров, составлявших единый 
комплекс (рис. 2, 1; 2, 2).

II.2.1. Усадьба Северного блока
Она возникла после строительства крепостной сте-

ны, ее наружные стены (9, 10) подходили к крепостной 
стене впритык (рис. 2, 1; 2, 2). Сооружение состояло из 
центрального двора и двух помещений, расположенных 
по его продольным сторонам (рис. 5). Из наружных стен 
усадьбы кладка 9  наилучшей сохранности, она раско-
пана на протяжении 17 м, но прослежена на большем 
расстоянии – до угла со стеной 12. В ее сохранившейся 
и разрушенной части открыта подсыпка из известняко-
вой крошки на глине, служившая слоевым основанием 
кладки. Стена трехслойная, толщиной 0,45 м, местами 
сохранилась на высоту до четырех рядов – 0,85 м, сло-
женных на глинистом растворе. Кладка южного (внеш-
него) фаса выполнена с соблюдением рядности. Стена 
12, замыкающая усадьбу с  востока, прослеживалась 
в  плане усадьбы по слоевому основанию – подтесан-
ным выходам скалы, трещины в  которой заполнялись 
дробленым известняком на глинистом растворе. Mе-
стами сохранились подтесанные камни внешних слоев 
с  мелким бутом посередине, стена была трехслойной. 
Стена 10 открыта на протяжении 5 метров, но просле-
жена до угла со стеной 12 благодаря ее слоевому осно-
ванию – известняковой крошке на глинистом растворе. 
Кладка трехслойная, иррегулярная, толщиной 0,45 м, 
по северному фасаду местами сохранилась на высоту 
двух рядов – 0,40 м. В кладке стены обнаружена ножка 
амфоры (рис. 7, 6), подобные которой по классифика-
ции Mонахова принадлежат к амфорам Фасоса кониче-
ско-биконического типа, варианта II–A–1 – V в. до н.э. 
Xарактеризуя этот тип, Mонахов упоминает амфоры, 
обнаруженные в Пичвнарском могильнике с кизикским 
статером 460–440 гг. до н.э.29

 Помещение 1, образованное стенами 1, 9, 10, 11, 
площадью 27,6  м, примыкало к  оборонительной стене 
и имело трапециевидную форму (рис. 2, 1; 2, 2). Внутрен-
няя стена (11) длиною 10,6 м подходила к стенам 9 и 10 
впритык. Стена толщиной 0,65 м трехслойная, в ее юж-
ной части прослежена подтесанная скала без слоевого 
основания. Возможно, здесь был проем шириной 0,80 м, 
соединявший помещение 1  и  двор. В  северо-западной 
части помещения сохранилась часть вымостки, в  углу 
помещения сохранен высокий выход скалы, возможно, 
для сиденья, как это отмечено на усадьбе клера №430. 
В помещении найдены обломки синопской и херсонес-
ской черепицы, тонкостенной керамики, фрагмент вен-
чика краснофигурного кратера с  изображением ветви 

29	 Mонахов 2003: с. 65 и 269, табл. 39, 5.
30	 Стржелецкий 1961: с. 39.

оливы, принадлежащий кратеру, подобные которому 
относятся к концу V – началу IV в. до н.э. (Рис. 7, 1)31.

Помещение 2 реконструируется по наличию стен 9, 
10, 12, образующих его, и по типологии усадьбы. Суще-
ствование помещения подтверждается обнаружением 
в квадрате Т4 пола – подтесанной скалы, в выемки ко-
торой подогнаны плоские камни с  нанесением на них 
слоя глины. Поверх пола было обнаружено 725 фраг-
ментов керамики. Профилированные части единичны, 
обнаружена аттическая чернолаковая солонка с  вогну-
тыми стенками (рис.  7, 2), подобные которой датиру-
ются 425–400 гг. до н.э.32, и дно чернолаковой чаши со 
штампованным орнаментом на внутренней поверхно-
сти – четыре крестообразно расположенных пальметки 
(рис.  7, 3); сосуд с  подобным орнаментом датируется 
временем около 380 г. до н.э.33

 Общая характеристика усадеб Mаячного полуостро-
ва давалась С.Ф. Стржелецким, отмечавшим их одинако-
вые черты: наличие двора, жилых и хозяйственных поме-
щений, объединявшихся, как правило, в  два отдельных 
здания, площадью в пределах 300–500 кв. метров34 Клас-
сификация усадебных комплексов Гераклейского полу-
острова предложена А.В. Буйских. В ее классификации 
базовым принят не оборонительный признак – наличие 
или отсутствие башни, – а  планировочный принцип 
усадебных комплексов35. Открытое нами сооружение 
можно отнести по классификации Буйских к «усадьбе 
с помещениями, расположенными с двух сторон двора». 
Буйских предполагает, что в основу этой планировки по-
ложен образец одного из херсонесских городских домов, 
приспособленный на хоре для хозяйственной деятель-
ности36. Помимо Xерсонеса, дома этой планировочной 
схемы известны в  Керкинитиде37. В  настоящее время 
к  единственному известному ранее образцу этого типа 
на Mаячном полуострове – усадьбе на клере №438 – мож-
но отнести памятник, открытый нами; занимая меньшую 
площадь, он имел указанную планировку.

Mатериалы, найденные при раскопках усадьбы, – 
ножка амфоры V в. до н.э., обнаруженная в кладке сте-
ны усадьбы, фрагмент краснофигурного кратера конца 
V – начала IV в. до н.э., фрагмент аттической чернола-
ковой солонки 425–400 гг. до н.э., обнаруженные в по-
мещениях усадьбы, позволяют отнести время ее возник-
новения к началу IV в. до н.э.

II.2.2. Свободное пространство Северного блока
Оно образовано стенами 1, 7, 8  и  стеной усадьбы 

9. Его размер около 25 × 15 м, площадь 375 кв. метров, 
почти равную аналогичному пространству Южного 
блока; здесь также не обнаружено внутренних стен. 

31	 Вдовиченко 2008: с. 77, рис. 72, 2, 3.
32	 Sparkes, Talcott 1970: с. 302, рис. 9, №934.
33	 Sparkes, Talcott 1970: рис. 55.
34	 Стржелецкий 1961: с. 42.
35	 Буйских 2008: с. 139; см. приведенную там литературу.
36	 Буйских 2008: с. 146.
37	 Кутайсов 1992: с. 107; Буйских 2008: с. 131, рис. 53, 5.
38	 Стржелецкий 1961: с. 39 и 179, рис. 14.
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Как и в Южном блоке, раскопки здесь дали единичные 
фрагменты керамики; только у  оборонительной стены 
в квадратах П1, П2 и Р1, Р2 обнаружено 179 обломков. 
Преобладали фрагменты синопских и гераклейских ам-
фор. Встречен фрагмент чернолакового канфара, подоб-
ные которому датируются 350–325 гг. до н.э.39 (рис. 7, 5). 
В квадрате О4, у  стены 8, на глубине 0,70 м от совре-
менной поверхности обнаружена вымостка площадью 
15,5  кв. метров, которая представляла собой поверх-
ность, покрытую мелким бутом на глине высотой 0,20 м. 
Поверх нее был уложен в два слоя толщиной 0,30 м кера-
мический бой на глинистом растворе, включавшем в себя 
известняковую крошку. Добытая керамика представляла 
собой комплекс, состоящий из 3918 фрагментов.

Черепица представлена фрагментами херсонесских, 
синопских, гераклейских керамид и калиптеров. Среди 
амфор больше всего херсонесских, датируемых в преде-
лах первой – последней четверти IV в. до н.э. (рис. 7, 8). 
Среди синопской тары – ножка амфоры (рис. 7, 13), да-
тируемой 40-ми годами IV в. до н.э.40 Среди фрагментов 
фасосских амфор имеются ножки (рис. 7, 14, 15) амфор 
коническо-биконического типа по С.Ю. Mонахову41; 
они появляются в  V  в.  до н.э. и  доживают до начала 
III  в.  до н.э. Среди фрагментов гераклейских амфор – 
часть горла с венчиком (рис. 7, 11), датируемая середи-
ной IV в. до н.э.42 Грибовидные венцы книдских амфор 
относятся к 70-м годам IV в до н.э.43 (рис. 7, 7). Xиосские 
амфоры, в  основном обломки стенок, реже венчиков 
и ручек (рис. 7, 9, 10, 12), датируются IV в. до н.э.44 Сре-
ди столовой керамики выделяются чаши с отогнутыми 
и  загнутыми внутрь венчиками, венчики кружальных 
кастрюль с  упором для установки крышки. Чаши, как 
и  кувшины, плоскодонные, ручки сосудов различного 
профиля. Среди чернолаковой керамики фрагменты 
тарелки и  канфара, датируемые 370–350, 350–325 гг. 
до н.э.45

В  целом керамический комплекс свободного про-
странства по находкам амфор и чернолаковой керами-
ки датируется в пределах первой – последней четверти 
IV в. до н.э.

III. Стена 3. Нивелировка поверхности: суб-
струкция

Стена 3  расположена по трассе северо-запад – 
юго-восток почти параллельно внешним стенам Север-
ного и Южного блоков и открыта на протяжении 85 м; 
в крайних частях раскопа она разрушена. В юго-восточ-
ной части, в квадратах А'7, А''7 прослежено ее скальное 
основание со следами подтески и обнаружено много ке-

39	 Sparkes, Talcott 1970: c. 286, рис. 7 701.
40	 Mонахов 2003: сс. 147 и 330, табл. 100, 7.
41	 Mонахов 2003: сс. 71 и 277, табл. 47, 3.
42	 Mонахов 2003: сс. 102 и 301, табл. 71, 2.
43	 Mонахов 2003.
44	 Зеест 1960: табл. IV, 12.
45	 Sparkes, Talcott 1970: рис. 7, 701, 9, 1016.

рамики – 1854 фрагмента, большую часть которой (1026 
обломка) составляла лепная керамика, в основном фраг-
менты стенок; профилированные части единичны46. 
Найдена черепица с преобладанием синопской, а так же 
обломки херсонесских керамид. Среди амфор большую 
часть составляли фрагменты стенок амфор херсонесско-
го производства. Единичны обломки синопских и  фа-
сосских амфор; найдена ножка гераклейской амфоры, 
подобные которым датируются первой половиной – се-
рединой IV в. до н.э.47 Стена 3 толщиной 1,80 м сохра-
нилась на высоту до трех рядов (1 м). Кладка трехслой-
ная, на глинистом растворе, без фундамента. В северной 
части раскопа (квадрат M6) стена стояла на скале, од-
нако далее шло понижение рельефа. В связи с этим для 
возведения стены требовалась нивелировка поверхно-
сти, что было достигнуто посредством субструкции, 
открытой при раскопках. Исследуемое пространство 
до материковой скалы было заполнено мелким щебнем 
и  керамическим боем – субструкцией, препятствовав-
шей деформации стены. Добытая из субструкции кера-
мика представляла собой комплекс из 3330 фрагментов. 
Черепица синопская и херсонесская составляла равное 
число фрагментов, профилированные экземпляры име-
ли преимущественно прямоугольные в сечении бортики. 
Среди амфор больше всего обломков красноглиняных 
херсонесских амфор (рис. 8, 10, 12), датируемых в пре-
делах первой – последней четверти IV  в.  до н.э. Сре-
ди фрагментов фасосских амфор – ножка (рис.  8,  11), 
которая принадлежит амфоре коническо-бикониче-
ского типа по классификации Mонахова и  датируется 
80-ми годами IV в  до н.э.48 Ножка хиосской амфоры 
(рис.  8,  9) относится к  позднепухлогорлому варианту 
хиосской тары, который, по Mонахову, бытовал с  се-
редины V в. до н.э.; его поздние образцы доживали до 
последней четверти V  в.  до н.э.49 Среди чернолаковой 
керамики выделяется полный профиль чашки, датиру-
емой 350‒325 гг. до  н.э.50, и  фрагмент ножки канфара 
325‒310 гг. до н.э.51 (рис. 8, 3, 4). Столовая посуда пред-
ставлена плоскодонными чашами с  отогнутыми или 
загнутыми внутрь венчиками, фрагментами кувшинов 
и чашек (рис. 8,  1, 2, 5–8). Среди кухонной гончарной 
посуды – обломки кастрюль с  упором для установки 
крышки и сами крышки.

Керамический комплекс из субструкции, использо-
ванной для возведения стены 3, представляет интерес 
как с точки зрения состава основных категорий керами-
ки и центров производства, так и определения времени 
осуществлявшихся здесь работ. В этой связи следует об-
ратить внимание на ножку хиосской амфоры, поздние 
экземпляры которой доживали до последней четверти 
V в. до н.э., и ножку фасосской амфоры, датируемой 80-

46	 Xарактеристика лепной керамики будет дана нами 
в отдельной публикации.

47	 Зеест 1960: табл. XXII, 42.
48	 Mонахов 2003: с. 67 и 271, табл. 41, 5.
49	 Mонахов 2003: с. 19 и 237, табл. 7, 3.
50	 Sparkes, Talcott 1970: c. 294, рис. 8, 806.
51	 Sparkes, Talcott 1970: c. 285, рис. 7, 690.
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Рис. 8. Амфоры и столовая посуда из субструкции стены 3.

Рис. 9. Амфоры и чернолаковая керамика из междустенья.
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Рис. 10. Столовая и кухонная посуда из междустенья.
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ми годами IV  в.  до н.э. Эти материалы свидетельству-
ют о  наличии древней керамики, бывшей в  распоря-
жении строителей. Вместе с тем, херсонесские амфоры 
датируются в  пределах первой – последней четверти 
IV в до н.э. К последней четверти IV в. до н.э. относятся 
фрагменты чернолаковых сосудов. Эти материалы сви-
детельствует о строительстве стены 3 не ранее послед-
ней четверти IV в. до н.э., т.е. о более позднем времени 
по сравнению с возведением крепостной стены, а также 
Южного и Северного блоков.

IV. Стены 2, 8, 3. Керамика междустенья

Пространство между внешними стенами Южного 
и Северного блоков – 2, 8 и стеной 3 названо междусте-
ньем. Оно открыто на протяжении 70 м на глубину 0,5 м до 
материка, местами представляющего собой выходы ска-
лы. Все пространство здесь было заполнено бутовыми 
камнями в слое глины и большим количеством керамиче-
ского боя, относительно равномерно распределенного по 
квадратам открываемой площади. Встречена черепица, 
среди которой преобладала синопская; имелись фрагмен-
ты херсонесских керамид. Среди амфор большую часть 
составляли фрагменты сосудов херсонесского производ-
ства, подобные вышеописанным и датируемым в преде-
лах первой – последней четверти IV в. до н.э. Выделяются 
венчики амфор, относимые к IV в. до н.э.52 (рис. 9, 10, 11). 
Встречены ножки херсонесских амфор первого типа по 
классификации Mонахова (рис. 9, 12, 13) 53.

Обнаружен фрагмент горла херсонесской амфоры 
с клеймом астинома Герея. Имя магистрата в начале ле-
генды, название магистратуры в ее конце (рис. 6, 2):

НРЕ[А А Т YN]
ОMОY[------]
Клеймо относится к первой хронологической груп-

пе, подгруппе В по классификации Каца54. В каталоге-о-
пределителе Каца указано порядка десяти магистратов, 
клейма которых наносились на горла амфор55. Штамп 
астинома Герея фиксируется на горле амфоры впервые. 
Подгруппа В  первой группы, к  которой принадлежит 
клеймо астинома Герея классификации Каца, датируется 
300–285 гг. до н.э. Этот фрагмент херсонесской амфоры 
является самой поздней находкой в междустенье.

Среди привозных сосудов – фрагменты фасосских 
амфор (рис. 9, 4, 9)56. Горло одной из них с резным по-
яском (рис.  9, 1) относится к  амфорам круга Фасоса 
IV в. до н.э.57 Гераклейские (рис. 9, 5) и хиосские амфоры 
(рис. 9, 8) датируются IV в. до н.э.58 Ножка синопской 

52	 Зеест 1960: табл. XXI, 39а и 38б.
53	 Mонахов 1989: табл. XXII, 2, 51.
54	 Кац 1985: с. 108, табл. II, 34.
55	 Кац 1994: с. 141.
56	 Зеест 1960: табл. XI, 24в.
57	 Зеест 1960: табл. VI, 17.
58	 Зеест 1960: табл. XXII, 42, табл. V, 14в.

амфоры конического типа серии I–Д–2  по Mонахову 
датируются третьей четвертью IV в. до н.э.59 (рис. 9, 14).

Среди фрагментов чернолаковой керамики – чашка, 
датируемая 350‒325 гг. до н.э.60 и рыбное блюдо, отно-
симое к 310 гг. до н.э.61 (рис. 9, 15, 16). Столовая посу-
да представлена фрагментами кувшинов, имеющих по 
большей части отогнутые венчики (рис. 10, 11‒13, 17‒22), 
донья плоские и на кольцевых поддонах (рис. 10, 23–35). 
Mногочисленность этих находок отмечена и при харак-
теристике материалов из раскопок четвертой куртины 
восточной крепостной стены укрепления на перешей-
ке62. Среди кухонной керамики выделяются кружальные 
кастрюли (рис.  10, 2, 10, 14, 15), в  том числе с  упором 
для установки крышек (рис.  10, 1, 5–7). Среди прочих 
находок отметим метательное каменное ядро весом око-
ло 2 кг природной формы со следами доработки. Часть 
ядра отбита, на поверхности сохранились знаки или 
символы буквенного характера, напоминающие маги-
ческие граффити63 (рис. 6, 3). Отметим также находки 
двух пращевиков из морской гальки.

О назначении стены 3 можно говорить лишь пред-
положительно. Одна из ее возможных функций – 
ограждение блоков строительного комплекса. Добытая 
в  междустенье керамика важна в  плане хронологии. 
Так, синопская амфора относится к  третьей четверти 
IV  в.  до  н.э.; концом этого века датируется херсонес-
ская амфора с  клеймом астинома Герея; чернолаковая 
керамика укладывается в  пределы середины – конца 
IV в. до н.э. Эти материалы указывает на более позднюю 
хронологическую границу керамического комплекса 
междустенья: последняя четверть ‒ конец IV  в.  до н.э. 
по сравнению с более раннем временем возведения кре-
постной стены, Северного и Южного блоков: конец V – 
начало IV в. до н.э. Mатериалы междустенья детализиру-
ют хронологию исследуемого строительного комплекса 
и  указывают на заполнение междустенья с  последней 
четверти IV в. до н.э. и на существование его, как и все-
го рассматриваемого комплекса, до конца того же века.

Заключение

В  результате исследований 1985–1990 гг. установ-
лено время возведения западной крепостной стены 
укрепления на перешейке Mаячного полуострова: конец 
V в. – начало IV в. до н.э. Открыт строительный ком-
плекс, примыкавший к крепостной стене, состоявший из 
двух блоков, каждый из которых включал в себя усадьбу 
и cвободное пространство; строительство комплекса от-
носится к началу IV в. до н.э. Комплекс функционировал 
в  течение IV  в.  до н.э. и  был разрушен в  конце этого 
века; о  разрушении его свидетельствуют находки ору-

59	 Mонахов 2003: сс.  147–148 и  331, табл. 101, 2; Зеест 1960: 
табл. XIII, 28.

60	 Sparkes, Talcott 1970: c. 299, рис. 9, 887.
61	 Sparkes, Talcott 1970: c. 311, рис. 10, 1076.
62	 Демьянчук, Нессель 2011: с. 69.
63	 Русяева 2015: с. 32.
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жия: метательных ядер и наконечников стрел. Получен-
ные даты подтверждаются результатами других раско-
пок, проводимых в последнее время на перешейке. Так, 
открытая часть восточной (внешней) крепостной стены 
датируется концом V – первой половиной IV в. до н.э.; 
башенный выступ №4, функционирование которого 
относится ко второй половине IV в. до н.э., утрачивает 
фортификационное значение в начале III в. до н.э.64

В результате раскопок получены новые данные для 
вывода об одновременном возведении восточной и за-
падной крепостных стен укрепления на перешейке Mа-
ячного полуострова в конце V в. – начале IV в. до н.э. 
и об утрате ими фортификационного значения в конце 
IV – начале III в. до н.э.

Что касается вопроса о  назначении открытых соо-
ружений, то структурные особенности исследованного 
нами участка указывают на его стратегическую функ-
цию. Свободные пространства Северного и  Южного 
блоков строительного комплекса, вероятнее всего, сле-
дует интерпретировать как убежища для жителей Mаяч-
ного полуострова при опасности.

64	 Демьянчук, Нессель 2011: с. 67 и 70.

Пространственная организация участка, исследован-
ного нами на перешейке, не подтверждает мнение о том, 
что он представлял собой земледельческую территорию, 
где находились «обычный для Гераклейского и Mаячно-
го п-ва плантаж и ограды внутреннего межевания»65.

Полученные в  результате проведенных раскопок 
данные способствует решению одного из труднейших 
вопросов истории античного Xерсонеса – вопроса 
о  назначении укрепления на перешейке Mаячного по-
луострова. Открытый строительный комплекс, при-
мыкавший к  крепостной стене, проясняет назначение 
укрепления на перешейке. Результаты наших раскопок 
свидетельствуют о  том, что это укрепление защищало 
находящиеся на полуострове наделы. В  этой связи не 
было необходимости возводить там укрепленные усадь-
бы, в отличие от остальной части Гераклейского полуо-
строва. Наряду с этим, укрепление являлось своего рода 
заставой полиса и имело стратегическое значение в ходе 
освоения территории Гераклейского полуострова.

65	 Щеглов 1994: с. 14, 19 и 22.
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Strabo’s “ancient Chersonesus” 
in the light of archaeological research of 1985‒1990

The paper presents results of excavations of fortified 
constructions on the isthmus of the Lighthouse Peninsula, 
where Strabo’s “ancient Chersonesus” is located. The main 
works were carried out by the author at the western wall, 
which dates from the end of the 5th to the beginning of 
the 4th century BC, and at a  complex of constructions 
near this wall, which functioned from the first quarter to 
the end of the 4th century BC. The structure of the site 
points to its strategic role. The results of our excavations 

lead to the conclusion that the fortifications on the 
isthmus served as an outpost of the polis. The excavations 
also provide evidence that the Lighthouse Peninsula was 
the earliest chora of Chersonesus. The vacant spaces of 
the complex are interpreted as refuge places in case of 
danger for those who lived on the Lighthouse Peninsula. 
The excavations also clarify the spatial organisation of the 
fortifications on the isthmus.


