


Gammalsvenskby

Att studera en svensk dialekt i Ukraina

Har fortsatter en serie artiklar om Gammalsvenskby, den svenska sprakén i Ukraina. | foregdende nummer av
Sverigekontakt berattades om projektet som handlar om Gammalsvenskby och dess dialekt och n&gra dialekt-
texter anférdes. | denna artikel ska Alexander Mankov beratta mer om hur studien av dialekten sker.

Nar vi borjar studera ett frammande sprak,
maste vi forst och framst lara oss nya ord
— ju fler desto bittre, — men 1 borjan lar
vi oss sjalvklart de ord som betecknar vad
vi har att géra med varje dag och det som
ar nodvandigt for att prata om vardagliga
amnen. De hdr Amnena kan naturligt-

vis vara mycket olikartade, men 1 alla fall
maste vi behérska ett visst grundlaggande
ordférrad. Det omfattar beteckningar pa
minniskor ('man’, *kvinna’, *person’, *far’,
mor’, fordldrar’, 'make’, *'maka’, son’; *dot-
ter’, ’barn’), beteckningar pa kroppsdelar,
pa omgivande féremal och 6verhuvudtaget
pa det som utgdr var dagliga milj6 (hus’,
rum’, ’bord’, ’stol’, ’sing’, kldader’, ’hok’,
stad’, ’by’, ‘gata’, *vdg’...), beteckningar

pa det som finns i varlden (Chimmel’, *sol’,
’mane’, ‘regn’, snd’, ‘vatten’, ’eld’...),
beteckningar pa vanliga handlingar, till-
stand och processer ('vara’, ha’, "leva/bo’,
‘gd’, 'veta’, ’saga’, ta’, 'ge’, vill’, ’kan’...),
beteckningar pa vissa egenskaper och kan-
netecken (‘ny’, ‘gammal’, ’stor’, ’liten’,
‘ofta’, ’sallan’, *mycket’, ’lite’...). Vi bor veta
hur man uttrycker (bade 1 tal och skrift)
sadana begrepp som ’och’, ‘men’, ’ja’, ‘nej’,
maste veta uttryck for °1’, ’in’, inne’ m.m.,
pa’, framfor’, “efter’ osv. Slutligen bér

vi minnas hur man siger t.ex. ’jag’, *du’,
’han’; hon’, °det’, *min’, ’din’, ’den har’,
’den dar’, ’har’, ’dar’. De har listorna kan
man litt fortsitta med. Att kunna isolerade
ordformer ér bittre dn ingenting, men den
har kunskapen ar inte tillracklig for att fora
ett normalt samtal. Att veta vad 'man’,
*hus’ eller "gar’ heter i ett visst sprak ar inte
tillrackligt; man bor veta hur man sdger
’'man’, “tre hus’, ’gick’ och ’ska ga’. Det ar
ocksa otillrickligt att veta hur ett ord som
‘ny’ later och skrivs, man bér veta hur man
sager t.ex. ‘ny bok’, ‘nytt hus’. Fran lingvis-
tisk synpunkt, bér man veta hur gramma-
tiska betydelser uttrycks och 6verhuvudta-
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get vilka grammatiska betydelser som finns
1 ett visst sprak. I stort sett maste vi kunna
ordformer och exakta betydelser hos var
och en av dessa former. Det kan avsevart
6ka den information som vi vill ha. Till
exempel, vi maste minnas hur man sdger
’en katt’, ’den hér katten’, 'manga katter’,
’de har katterna’, men aven narbesldktade
sprak — som t.ex. svenska och islindska
— kan skiljas at mycket starkt nar det gal-
ler vad exakt vi maste minnas i detta avse-
ende. Nar vi beharskar orden fran de ovan-
namnda sfarerna och kommer ihag deras
former (idealt alla former, men i bérjan
bara de som anses vara mest anvandbara),
kommer vi att skapa en ganska betydande
bas f6r vart sprakbehérskande. Men igen,
for att umgas pa ett normalt sétt dr det
inte tillrackligt att veta hur man sdger ’den
har stad’. Man bor ocksa kunna saga till.
exempel ’jag bor i den hir staden’, ’jag bor
inte 1 den har staden’, *vilken stad bor du
1?” Pa det viset maste vi kunna bilda satser
eller, om man anvander en lingvistisk term,
beharska syntaktiska regler. Vid detta sta-
dium kommer vi att veta nastan allt som
ar norvandigt for daglig kommunikation.
Ser vi bara till det livsviktiga kan vi ldra oss
vilka ord och fraser man bor eller inte bor
anvénda 1 vissa vanliga situationer, t.ex.vid
ett forsta mote, vid avsked eller vid tilltal
—med andra ord sprakpragmatik. Sjalv-
klart skiljer sig olika sprak mycket starkt 1
avseende pa omfanget av information som
man maste behirska och i1 avseende pa hur
denna information fordelas pa olika nivaer
och segment av spraket. Engelskan ar
mycket enkel nar det galler substantiviska
ordformer, men har ytterst komlicerat arti-
kelbruk. Persiskan har en tdmligen enkel
morfologi men ar komplicerad nér det gal-
ler skriften. Hér spelar vart modersmal

en avgorande roll: for talare av tyska eller
svenska verkar det engelska artikelbruket

kanske inte vara sa otroligt invecklat som
for talare av ryska, och talare av arabiska
kommer inte att ha stora problem med den
persiska skriften.

I stort sett, de andamal som namnts
ovan har aven en lingvist som sysslar med
ett obeskrivet sprak. Darfor att sprak i1 olika
sprakfamiljer skiljer sig betydligt 1 sin upp-
byggnad, ar scheman for deras studier
ocksa olika, men om vi talar om indoeuro-
peiska sprak, till vilka Gammalsvenskbydia-
lekten hor, ska en ungefirlig ordningsfoljd
pa inldrningsskedet vara sa har: lara in de
oftast forekommande orden och samtidigt
bekanta sig med uttalet; utreda de viktigaste
béjningsmonstren; faststilla huvudregler av
satsstruktur. Men niar man har som danda-
mal att studera och beskriva ett obeskrivet
sprak eller dialekt, kan det uppsta en rad
specifika problem som inte uppstar nir man
sysslar med »vanliga» sprak. For det forsta,
ar det franvaron av ldro- och ordbécker.
For det andra, kan det vara sa att vi maste
skapa ett skriftsystem for det sprak som
vi studerar. I denna artikel skulle jag vilja
beritta hur de har tva problemen I6stes 1
fallet Gammalsvenskbydialekten. I f6ljande
artiklar kommer jag att beskriva hur studiet
av grammatiken i denna dialekt skedde.

Foretrddarna

Trots att det ror sig om ett obeskrivet
sprak, har det hér spraket pa olika figure-
rat i publikationer och dokument. Spréaket
kanske har nagra beslaktade sprak eller
dialekter som har studerats och beskri-
vits tidigare. Teoretiskt sett kan det finnas
helt isolerade sprak i virlden (d.v.s. sadana
sprak som inte ingar i nagon sprakfamilj
och vilka, pa grund av detta, inte har nagra
kanda besldktade sprék), alltsa saidana som
fortfarande inte ar kidnda for lingvister och
aldrig har studerats eller dokumenterats. I
detta ytterst extrema fall kan den lingvist



som upptdcker ett sadant sprak liknas vid
en Robinson som landsatts pa en obebodd
6 och ar tvungen att skapa sig hela hushal-
let fran borjan. On Sentinel i Bengaliska
viken utgor kanske det mest lysande exem-
plet i detta sammanhang. Den hor till Anda-
manska 6gruppen och ar bebodd av ett folk
som dr ytterst aggressivt mot fraimmande
och avstar fran kontakt med den yttre vérl-
den; ett sadant folk blir isolerat. Att finna
ett isolerat sprak som aldrig har studerats
skulle naturligtvis vara en framstaende ling-
vistisk, och inte bara lingvistisk, upptackt.
Men nar det galler indoeuropeiska sprak
och dialekter ar en sadan situation oméj-
lig, och lingvisten kan tyvarr inte hamna 1
en roll av den fullstindiga Robinson. Sna-
rast kommer han eller hon att syssla med
ett sprak eller en sprakvarietet som tidigare
har berdrts atminstone 1 liten grad 1 ndgon
studie, men vars nutida skick inte har fatt
en detaljerad beskrivning (men dven att
finna ett sadant sprak vore en betydande
upptackt). Precis sadan ar situationen med
dialekten i Gammalsvenskby: innan min
forsta resa till byn 2004 hade dialekten
varit objekt for en veteskaplig studie tva
ganger, namligen 1881 och 1905-1906.
Men den nuvarande dialektstrukturen

har inte varit ett tema {Or en systematisk
beskrivning.

Banbrytare 1 undersékning av dialekten
ar den framstaende finldndske dialektolo-
gen Herman Vendell (1853-1907). Han
besokte byn sommaren 1881 och samlade
ett enormt lexikaliskt material dér fér »Ord-
bok 6fver estlandsksvenska dialekterna»
(Helsingfors, 1886; utgiven tillsammans
med A.O. Freudenthal). Denna ordbok

ar fortfarande den enda publicerade killa

Herman Vendell

Anton Karlgren

for dialektens ordf6rrad. Omfattningen av
Vendells arbete ar mycket stort. Han sam-
lade material inte bara i Gammalsvenskby,
utan aven 1 alla andra platser dér estlands-
svenska dialekter fanns; ordmaterialet
insamlat i Gammalsvenskby ingar i Ord-
boken vid sidan av materialet fran Nucko,
Dagd, Stora och Lilla Ragéarna, Rund,
Orms6 och Vippal.

Nista forskare som studerade dialek-
ten var Anton Karlgren (1882-1973). Han
kom till Gammalsvenskby pa vintern 1905
(han var bara 23 ar gammal d&) och gjorde
en kort men mycket noggrann och inne-
hallsrik beskrivning av dialekten: »Gam-
malsvenskby: uttal och b6jning i Gam-
malsvenskbymalet» (32 sidor lang). Senare
lamnade han sina nordiska studier och gick
over till slavistik och journalistik (han var
professor i slavistik vid Képenhamns uni-
versitet). Karlgrens artikel om dialekten
blev utgiven 1 tidskriften »Svenska landsmal
och svenskt folkliv» manga ar efterat, 1953,
av Nils Tiberg, vid den tiden den ledande
experten 1 estlandssvenska dialekter. Karl-
gren beskrev dialektens uttal och gav gan-
ska detaljerade tabeller med bojningsméns-
ter. Nagra regler av formernas forekomst
(t.ex. artiklarna, perfekt vs. preteritum)
anfors emellertid inte. Trots dess korthet,
underldttade Karlgrens artikel mitt arbete
mycket, fast den nutida dialektens gramma-
tik ar langt fran att vara identisk med Karl-
grens beskrivning (vilket ju ar forstaeligt
da det mellan véra studier ligger en period
av mer an ett hundra ar). Karlgren gjérde
ocksa en 6versikt av byns historia och déava-
rande livsforhallanden: »Gammalsvenskby:
land ock folk», som gick ut i samma tid-
skrift 1924.

Det bor anmarkas att Freudenthal-Ven-
dells »Ordbok» méttes av ytterst skarp kri-
tik fran svenska sprakforskare. Jag ska inte
gd in 1 detaljer av denna kritik har eftersom
det maste bli ett tema for en separat studie.
Det kan méjligen finnas fall nar kritiken
mot Vendell inte ar helt rattvis. Karlgren
pastar att Vendell ibland betecknar det
korta i-ljudet med &, vilket dr »oriktigt».
Det finns dock exempel 1 den nutida dialek-
ten nar 1’ verkligen fér ett sareget uttal och
blir mer 6ppet. Det giller sadana ord som
riyy ‘ring’, risse ‘ryssja’, riss ryss’ (1 Nucko-
dialekten heter detta ord ress!), Risslant
"Ryssland’, rist rista’, skrill-skaar *skridskor’,
och slaviska lanord som dinne ‘'melon’, kriss
ratta’. Det bor anmairkas att ndr det gal-
ler substantiv ar Ordbokens brist den ofull-
standiga morfologiska beskrivningen: bara
pluralform anges fastdn den morfologiska
klassifikationen kréaver att bestimd form
singular ocksa anges. I estlandssvenska dia-
lekter kan den bestamda artikeln i singular
ha olika former hos substantiv av samma

genus. Till exempel, ricker det inte att

anfoéra bara obestamd singular och plural
for sadana maskulina substantiv som fisk,
bakk ("backe’) — fiskar, bakkar eller sadana
feminina substantiv som s ('yxa’), skifl
(skyftel’) — tksas; skiflar. Man maste ocksa
ange bestamd form singular: fisken, bak-
kan och tkse, skifla. Det ar nodvandigt efter-
som andelserna -en, -an och -¢, -a hos dessa
substantiv ar oforutsagbara, och, strangt
talat, man kan inte sdga pa forhand nar -en
och -an laggs till hos maskulina substantiv
och -¢ och -a hos feminina. I mina inter-
vjuer har jag jamfort storre delen av Ven-
dells Ordbok med uppgifter fran tre kun-
niga dialekttalare. Om ett ord som Vendell
anfor ar bekant for talarna, staimmer de
former som de anger éverens med Orbo-
kens former i de flesta fall. Om fonetiska
och morfologiska avvikelser forekommer, ar
det bara i enstaka fall som de inte kan for-
klaras genom lingvistiska regelbundenheter
och kan darfor betraktas som mgjliga fel-
aktigheter av ett eller annat slag. En ojam-
forligt viktigare omstandighet ar ett mycket
betydande antal ord som inte ar bekanta
for dagens dialekttalare. I den nutida dia-
lekten finns t.ex. inte orden aw/4d ’a’ (den
heter traske) och @ ’6’ (den heter holm).
Ytterligare exempel pa ord som anfors av
Vendell och inte kdnns igen av mina med-
delare: ambit ’ambete’, dnd *anka; tamand’
(bara ordet past forekommer), bisasua kvalm
fore askvader’, bisé *blixt’, én *6rn’ (den
heter sparin), galin ’galen’ (bara dummar
anvands 1 denna betydelse), sa/ *hassel’, kel
’kittel” (bara grit anvands), rolindor ‘rolig’.
Det finns tiotals sadana exempel. Emel-
lertid maste man ta med 1 berdkningen att
Vendells material var samlat 1881, och att
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det ar mer an 120 ars tidsintervall mellan
vara intervjuer. I Vendells tid var dialek-
ten ett dominerande kommunikationsme-
dium {6r dess talare medan {or de nutida
talarna har den redan under méanga ar
inte varit det. Om man tar hinsyn till de
ogynnsamma forhallanden som dialekten
var 1 under 1900-talet, verkar skillnaderna
mellan Vendells material och det nutida
ordférradet vara naturliga. De nackdelar
som antagligen finns i hans Ordbok vigs
upp av hans roll som banbrytare och av
det enorma omfanget av hans arbete, vilket
dessutom genomfordes av bara en person
och inom en jamforelsevis kort tid. Man
kan aven inte undga att lagga mérke till
att »Ordbok éver Nuckémalet» av Gideon
Danell (Nuckémal var den storsta estlands-
svenska dialekten) utkom forst 1951, dvs.
ca. 50 ar efter att Danell bérjade sina stu-
dier, och Karlgrens ordsamling blev inte
publicerad alls.

Skriftsystemet

Att utarbeta ett skriftsystem for ett sprak ar
ett spannande projekt! I sjalva verket beho-
ver vi naturligtvis inte skapa nagon helt ny
skrifttyp och utforma nya bokstaver, vilket
var fallet med t.ex. Mesrop Masjtots som
skapade ett alfabet for armeniskan och
Kyrillos och Methodios som var skapare till
det slaviska alfabetet. I borjan ska vi kanske
anvinda det vanliga latinska alfabetet eller
det Internationella fonetiska alfabetet. Det
ar anda mojligt att atskilliga bokstavskom-
binationer och symboler kommer att inf6-
ras, vilket ocksa ar mycket spannande! Nar
det giller Gammalsvenskby, har atminstone
tre skriftsystem varit i bruk hos dialektens
forskare (se tabellerna sid 27):

1. System utarbetat av Vendell som
anvands 1 »Ordbok 6ver estlandsksvenska
dialekterna». Det dr baserat pa de svenska
och islandska alfabeten med tillskott av
manga specifika bokstaver. Fran islindskan
stammar 4, ¢, i, d, 4, d, fran svenskan 4, a,
6. De specifika symbolerna ar d, ¢, s, n, [,
A 7, 9, ¢ i, @ 0o mam. (det gar inte sa latt att
anfora dem alla eftersom nagra av dem
kraver installation av ett speciellt typsnitt).
Exempelvis, ser ordet ’blod’ hos Vendell
ut sa har: bl6. Andra exempel: dd *dag’, dé
dod’, bitk *buk’, rev ‘rav’, ved varld’, hds
*hals’, bost *borste’; se tabellerna dar Ven-
dells symboler jamférs med andra skrift-
system.

2. Stavning med det sa kallade landsmals-
alfabetet anvands av Anton Karlgren. Ven-
dell anvander det ocksa i sin »Ordbok 6ver
de ostsvenska dialekterna» (1904-1907).
Landsmalsafabetet ar en svensk motsva-
righet av det Internationella fonetiska
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alfabetet. Det utarbetades 1878 av den
svenske dialektologen och slavisten Johan
August Lundell for fonetisk transkription av
svenska dialekter. De flesta av dess symbo-
ler ar naturligtvis tagna fran latinska alfa-
betet, men det finns manga symboler som
skiljer sig pa ett eller annat satt bade fran
det latinska alfabetet och det Internatio-
nella fonetiska alfabetet. Landsmalsafabe-
tet aterspeglar uttal mycket noggrant och
anviands fortfarande i svensk dialektologi.
Men det ér forknippat med tva svarigheter:
for det forsta, ar det avsett for professio-
nella sprakvetare, kraver speciellt inlarande
(pa grund av talrika specifika tecken) och
ar ganska svart for en icke-specialist. For
det andra, for att anvanda landsmalsalfabe-
tet maste man installera ett typsnitt, vilket
forsvarar arbete med artiklar och publika-
tionsprocessen; t.ex. for att arbeta pa en
uppsats pa olika datorer, far vi installera det
hir typsnittet pa var och en av dem.

3. Stavning som 4r likt standandardsven-
skans. Det anvinds 1 nyare arbeten, t.ex. 1
Nils Tibergs, Edvin Lagmans och Herbert
Lagmans bocker.

I min studie av den nutida dialekten upp-
stod en fraga om vilket skriftsystem som

ar bast att anvinda. Under mina forsta tre
resor till byn 2004—2007 anvinde jag det
Internationella fonetiska alfabetet. Men allt
eftersom materialet blev stérre bestamde
jag mig att avsta fran att skriva ned alla tex-
ter 1 form av fonetisk transkription. I 6ver-
gangen till det nya skriftsystemet utgick jag
fran foljande kriterier:

A. Alla bokstaver maste vara entydiga,
d.v.s. 1 vart system far det inte férekomma
fall nar samma bokstav betecknar olika ljud
och, tvartom, samma ljud betecknas med
olika bokstaver.

B. Virt system bor inte krava nagon betyd-
lig inldrning; det ar onskvirt att det ar
enkelt och intuitivt begripligt, inte bara for
lingvister utan dven for personer som inte
har lingvistisk bakgrund, t.o.m. for byns
invanare.

C. Vart system bor inte avbryta kontinuite-
ten som finns 1 denna sfar och vicka alltfor
stor férvaning hos kolleger.

D. Systemet bor inte kriva installation av

ett specifikt typsnitt pa en dator och maste
inte vélla tekniska problem i publikations-
processen.

Slutligen fanns det ett férhallande till att
ta hansyn till: systemet skulle inte behéva
vara orienterat uteslutande pa den svenska

lasekretsen. Faktum &r att bybornas avkom-
lingar inte bara finns i Sverige utan aven i
t.ex. Kanada. Dessutom, i sjélva byn kan inte
alla invanare bra svenska. Pa grund av det
maste skriftsystemet ta hdansyn till dem som
inte beharskar svensk stavning. Bland annat
darfor avstod jag fran att beteckna den vokal
som finns 1 orden flod, tro med bokstaven o.
Men sjélvklart hade jag inte som avsikt att
uppfinna nagot helt nytt darfor att det redan
fanns ett utmarkt skriftsystem i arbeten av N.
Tiberg, H. Lagman och E. Lagman. Jag har
bara forandrat det lite med de ovannidmnda
kriterierna 1 berakningen.

I standardsvenskan ar betonad stavelse
alltid lang. dvs. den innehaller antingen en
lang vokal eller lang konsonant/konsonant-
grupp. Den svenska stavningen aterspeglar
denna regel ganska noggrant. I ordet glas har
vi ett langt a (det framgér av det att a-et foljs
av bara ett s); daremot 1 glass finns ett kort
a, vilket man kan klart forsta tack vare kon-
sonantens fordubbling,' I Gammalsvenskby
ar korthet och lingd inte alltid forutsdg-
bara, d.v.s det finns inte nagon enkel regel
1 detta avseende och det férekomer manga
ord dar den betonade stavelsen ar kort, t.ex.
Jinu “fena’, froka Tukt’, fidar ‘fjader’, homar
‘hammare’, hdra ‘hare’, kuma ‘komma’, kiida
‘ko’, roka ‘simma; bada’, riken ‘rikna’, sugdr
‘socker’, sunukunu ‘sonhustru’ m.m., och
aven 1 orden ja jag’, to ‘du’, he ‘det’, ve ‘vi’, ne
‘ni’, 6 ‘nu’. A andra sidan, finns det ménga
ord med ldng betonad stavelse: datdr ‘dot-
ter’, havir ‘havre’, rdven ‘regn’, vavdr ‘vagn’,
vidje ‘vidja’ och manga andra. Foljaktligen
behover vi beteckna vokalernas lingd med
ett langdtecken (det heter makron). Om det
inte finns ett langdtecken 6ver en bokstav, ar
vokalen kort. Konsonanternas langd uttrycks
med fordubbling: kamm ‘kam’, tummdr ‘tom’
(aven twmmt ‘tomt’!). Tva ytterlgare principer
av vart stavningssystem ar:

* Ett och samma ljud maste inte betecknas
med tva eller tre olika bokstiver (ddremot en
férdubbling av samma konsonantbokstav till-
lates: det ar nodvandigt for att beteckna kon-
sonantlangd);

* Mangfalden av specifika symboler och
diakritiker (tecken som placeras ovan eller
under en bokstav) méste vara minimalt.

I svenskan i sidana ord som bord, kort, kvarn,
Jors hors 1 det mest vanliga uttalet ett konso-
nantljud (en varietet av 4, ¢ n, 5) som beteck-

1 | sjélva verket finns det ganska manga tvetydiga
fall; t.ex. i man ('mansperson’) uttalas ett kort a
men langt n (en mer »logisk» stavning skulle vara
mann — som vi stavar det har ordet i dialekten),
déaremot man (pa hast) har langt a och kort n. Sa-
dana undantag &r emellertid inte tillréckligt talrika
for att stora basprincipen.
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sedan sanks den ner snabbt och vidror alve-
olerna latt). Ett visst problem var forknip-
pat med bokstdverna o, , @ och deras langa
motsvarigheter g, %, @ Vikunde ha {6ljt den
standardsvenska stavningen och betecknat
dessa vokaler i dialekten med o, u, 4, d.v.s.
beteckna [u] som o, [0] som &, och den
vokalen som liknar sv. u i aus, hund som u.
Det skulle vara helt naturligt for svenska
lasare, men lite egendomligt for de som inte
ar bekanta med svensk ortografi. Av denna
anledning bestimde jag mig att skriva u for
[u], o for [o] och i for vokalen 1 fus, hund.
Vendell anvander U for samma vokal, sd @
har férekommit 1 traditionen och ar inte en
helt ny uppfinning (dess langa motsvarighet
ar 4 hos Vendell, vilket utgor en viss inkon-
sekvens). Bokstaverna ¢ och 41 dialekten
betecknar samma vokaler som 1 svenskan.
Alltsd, om man bortser fran bokstéverna d,
0, i, langdbeteckningen och betoningsteck-
net (som ar nédvandigt ibland), ar punkt
under bokstaverna det enda diakritiska
tecken som anvinds, och den enda sym-
bol som inte finns 1 det latinska alfabetet ar

7, den anvands for samma konsonant som

sjand ’sedan’, gjin "per-

son’ (= sv. hjon), giiksa *sex’,

sjéksta *sextony’, sjol *sjal’,

yand *bort’, yolge 'talja’ hors inte samma
konsonanter som i standardsvenskan, utan
»mjuka» (palataliserade) d, g, n, s, t. Jag
betecknar dem med tva olika bokstéver: d
+j osv,; det skapar en tvetydighet men ar
kanske bekvamare dn att infora ett speciellt
diakritiskt tecken.

Slutligen, for att illustrera det ovansagda
lat oss anfora ett fragment ur en vacker
berittelse pa dialekten som aterges med
vart stavningssystem; berittelsen handlar
om Melitta Prasolovas barndom da hon
och hennes foraldrar bodde 1 Sverige 1 slutet
pa 1920-talet:

Ulte Stokholm hav ve din stji aldina ndst
biinden, ter var dn stig, trappar de go inn ot siji.
Ule han goden var ditt stutt stall, han binden hav
star dikjar;, o kiidnar hav-en. O ter var ditt stutt ird
md diilljay, diille-tra. Ve bruka ligge upp vor hat-
lar po trd... o liik md bollen. Mama milka kiidna,
papa bruka kér ot lande, 0 ja ked ma papa. O mé
grannas ptka bruka ve go lays md vegen o plukk
blummar. Hon var én minddre som ja, ve ta dina

Konsonanttecken for dialekten i olika skriftsystem.

ara iite honde o0 g7 o plukka blummar vér vegen, o
lagft ma bollen. Hon hait Anna. Hon var din svinsk.
Ulte han goden, ént lamfi fron vor stjii, tér prissa dom
ollju, raps

»I Stockholm hade vi en egen stuga hos
en bonde, dar var en stig, trappor att gé in
1 stugan. I garden var ett stort stall, den dar
bonden hade hastar, och kor hade han. Och
dar var ett stort trdd med paron, parontrad.
Vi brukade ldgga upp vara hattar pa tradet...
och lekte med boll. Mamma mjélkade korna,
pappa brukade koéra till landet, och jag kérde
med pappa. O med grannens dotter brukade
vi ga langs vigen och plockade blommor.
Hon var dnnu mindre 4n jag, vi tog varandra
1 hand och gick och plockade blommor langs
vagen och lekte med bollen. Hon hette Anna.
Hon var svenska. I den dir garden, inte langt
fran var stuga, dér pressade man olja, raps».

Text: Alexander Mankov

St. Tikhons University for the Humanities;
National Research University “Higher School of
Economics”, Moskva

SVERIGEKONTAKT

27



